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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อ 1) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และ
ความยึดมั่นผูกพันในการเรียนของนักเรียนก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับ
การให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ 2) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และ
ความยึดมั่นผูกพันในการเรียนหลังเรียนของนักเรียนระหว่างกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้
คิดร่วมกับการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อส่ง เสริมการเรียนรู้กับกลุ่มที่ ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ  
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 สายการเรียนศิลป์ภาษา ภาคเรียนที่ 2  
ปีการศึกษา 2561 โรงเรียนจอมสุรางค์อุปถัมภ์ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จ านวน 2 ห้องเรียน เป็นกลุ่มทดลอง 
1 ห้องเรียน จ านวนนักเรียน 41 คน และกลุ่มควบคุม 1 ห้องเรียน จ านวนนักเรียน 42 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่ม 
แบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยการสุ่ม เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ  
1) แผนการจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ จ านวน  
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7 แผนการจัดการเรียนรู้ 2) แผนการจัดการเรียนรู้แบบปกติ จ านวน 7 แผนการจัดการเรียนรู้ 3) แบบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จ านวน 10 ข้อ มีค่าดัชนีความสอดคล้องในช่วง 0.67 – 1.00  
มีค่าความยากง่ายในช่วง 0.36 – 0.73 ค่าอ านาจจ าแนกในช่วง 0.21 – 0.31 และค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.85  
4) แบบวัดความยึดมั่นผูกพันในการเรียนของนักเรียน จ านวน 20 ข้อ มีค่าดัชนีความสอดคล้องในช่วง 0.67 – 
1.00  มีค่าความเชื่อมั่น 0.88 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณแบบทางเดียว โดยใช้สถิติ Hotelling T2  ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้มีความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความยึดมั่นผูกพันในการเรียนหลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับการให้ข้อมูล
ย้อนกลับเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความยึดมั่นผูกพันในการ
เรียนหลังการทดลองสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

 
ค าส าคัญ : การสอนแนะให้รู้คิด, การให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้, ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร,์ ความยึดมั่นผูกพันในการเรียนของนักเรียน 
 
Abstract     
 The objectives of this research were as follows: (1) to compare the mathematical 
problem-solving ability and student engagement among eleventh grade students between the 
pretest and the posttest as a result of learning management by using cognitively guided 
instruction and providing feedback to enhance learning, (2) to compare the mathematical 
problem-solving ability and student engagement of eleventh grade students between the two 
groups that were or were not manipulated by using cognitively guided instruction and 
providing feedback to enhance learning. The sample were in this study consisted of two 
classrooms of eleventh grade students at Chomsurang Upatham school, the participants 
chosen by Cluster Random Sampling and the experimental group and one control group were 
chosen by Simple Random Sampling. The following instruments were used in this research; 1) 
lesson plans using cognitively guided instruction and providing feedback to enhance learning 
and accounting for seven plans; 2) lesson plans using traditional methods and accounting for 
seven plans; 3) the test for mathematical problem-solving ability which include ten items with 
the difficulty index of p=0.36-0.73, a discrimination index of r=0.21-0.31, and reliability of KR-
20=0.85; 4) the rating scale questionnaires of student engagement contained twenty items, 
with reliability of KR-20=0.88. The data were analyzed using the mean, standard deviation and 
One-Way MANOVA. The research findings were as follows: (1)  the use of cognitively guided 
instruction and providing feedback to enhance learning ability and the posttest score was 
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higher than pretest score t a statistically significant level of .05; (2) the student group 
instructed with cognitively guided instruction and providing feedback to enhance learning 
ability had a higher level of competency for solving mathematical problems as well as level of 
student engagement than the student group instructed by traditional learning method at a 
statistically significant level of .05  
 
Keyword: Cognitively Guided Instruction, Feedback to Enhance Learning, Problem-Solving 
Ability, Student Engagement  
 
บทน า 
 สั งคมปัจจุบัน เป็นสั งคมยุคโลกาภิวัตน์  โลกมีการเปลี่ ยนแปลงอย่างรวดเร็วในทุกด้าน                        
การเปลี่ยนแปลงของนักเรียนและการปรับตัวที่ไม่ทันกับการสอนของครู ท าให้เกิดช่องว่างระหว่างความรู้และ
ทักษะที่นักเรียนเรียนรู้ในโรงเรียนกับความรู้และทักษะที่นักเรียนจ าเป็นต้องมีในศตวรรษที่ 21  การจัดการศึกษา
ต้องจัดให้สอดคล้องกับสภาพสังคม ให้ทันกับสถานการณ์โลกที่เต็มไปด้วยความรู้และข้อมูลที่เพิ่มขึ้น เพราะ
การศึกษาเป็นหัวใจส าคัญของการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (ถนอมพร เลาหจรัสแสง, 2558, p.6) ซึ่งเป้าหมายของ
แผนการศึกษาแห่งชาติระบุความส าคัญของการศึกษาไว้ว่า ระบบการศึกษาที่มีคุณภาพและประสิทธิภาพ 
สามารถเป็นกลไกในการพัฒนาศักยภาพ และขีดความสามารถของทุนมนุษย์ (Productivity) ที่ตอบสนองความ
ต้องการของตลาดแรงงานและการพัฒนาประเทศ เพื่อให้ประเทศสามารถก้าวข้ามกับดักของประเทศที่มีรายได้
ปานกลางไปสู่ประเทศที่พัฒนาแล้วอย่างยั่งยืน ภายใต้พลวัตของโลกศตวรรษที่ 21 (ส านักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา, 2560, p.7) การจัดการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ถือว่ามีความส าคัญยิ่งในการพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์ให้สอดคล้องกับโลกในศตวรรษที่ 21 เนื่องจากวิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่เน้นการฝึกการคิดแก้ปัญหา  
การคิดอย่างเป็นกระบวนการ การมีเหตุผล ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ เป็นวิชาที่ครูสามารถก าหนดสถานการณ์
ปัญหาที่เกิดขึ้นให้สอดคล้องกับปัญหาในชีวิตประจ าวันได้(วิภู มูลวงค์, 2559, p.1700) วิชาคณิตศาสตร์มีบทบาท
ที่ส าคัญต่อการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ แต่ในปัจจุบันพบว่านักเรียนยังไม่ประสบความส าเร็จในการเรียน
คณิตศาสตร์ ซึ่งสะท้อนได้จากผลการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐาน หรือ O-NET (Ordinary 
National Education Testing) ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ในปีการศึกษา 2557 – 2559 คะแนนเฉลี่ยของ
ระดับประเทศต่ ากว่าร้อยละ 50 สอดคล้องกับผลการประเมินจากโครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ
(Programme for International Student Assessment หรือ PISA) พบว่าคะแนนมีแนวโน้มลดลงเรื่อย ๆ
อย่างต่อเนื่อง จากปี 2000 จนถึง 2015 เมื่อพิจารณากรอบการประเมิน PISA ในด้านของคณิตศาสตร์จะพบว่า 
การประเมิน PISA ไม่ได้ประเมินเพียงความรู้ในเนื้อของวิชาเท่านั้น แต่เน้นการประเมินการแก้ปัญหา และ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ หรือการคิดให้เป็นคณิตศาสตร์ (Mathematising) ซึ่งเป็นกระบวนการที่นักเรียนใช้
ความพยายามที่จะแก้ปัญหานั้น ๆ โดยถือว่าเป็น สมรรถนะทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Competencies)  
ซึ่งสมรรถนะต่าง ๆ จะสะท้อนให้เห็นถึงวิธีที่นักเรียนใช้กระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา คือ การคิด
และการให้เหตุผล (Thinking and Reasoning) การสร้างข้อโต้แย้ง (Argumentation) การสื่อสาร 
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(Communication) การสร้างตัวแบบ (Modelling) การตั้งและการแก้ปัญหา (Problem posing and solving) 
การแสดงเครื่องหมายแทน (Representation) การใช้สัญลักษณ์ ภาษา และการด าเนินการ (Using symbolic, 
language and operation) และใช้ตัวช่วยและเครื่องมือ (Using aids and tools) โดยจุดที่เน้นมากที่สุดคือ 
การน าความรู้ทางคณิตศาสตร์มาประยุกต์ใช้ในชีวิตจริง (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , 
2558, pp.1-6) 
 จากการวิเคราะห์จุดเน้นของการประเมิน PISA ซึ่งพบว่าเน้นการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ท าให้
ผู้วิจัยวิเคราะห์ปัญหาของนักเรียนได้ว่า นักเรียนขาดทักษะความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  
ซึ่งองค์ประกอบที่ส่งผลต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนมีหลายองค์กอบคือ  
1) ตัวนักเรียนเอง 2) ประสบการณ์ในการแก้ปัญหา 3) สถานการณ์ปัญหา 4) กิจกรรมการสอนของครู และ 
5) เจตคติของนักเรียนที่มีต่อวิชาคณิตศาสตร์ (ปิยะนาถ  เหมวิเศษ, 2551, p.16) ซึ่งผู้วิจัยตระหนักว่า
องค์ประกอบที่ส่งผลต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนนั้น แบ่งออกเป็น 2 
องค์ประกอบที่ส าคัญ คือ 1) ด้านการจัดการเรียนการสอน และ 2) ด้านตัวนักเรียน ทั้งนี้แม้ว่าการประเมินผล 
PISA จะประเมินจากนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น แต่ผลการประเมิน ผู้วิจัยน ามาอ้างอิงกับกลุ่ม
ประชากรในงานวิจัยที่เป็นระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย เนื่องด้วยผู้วิจัยมีฐานแนวคิดว่าปัญหาที่ยังไม่ได้รับการ
แก้ไขก็จะยังคงเป็นปัญหาสืบเนื่องมาถึงปัจจุบันได้ ทั้งนี้เพื่อที่จะพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียน ในองค์ประกอบแรกคือ ด้านการจัดการเรียนการสอน ครูต้องเลือกวิธีการจัดการเรียน
การสอนให้สอดคล้องต่อการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาดังที่ ชมนาด เชื้อสุวรรณทวี และคณะ (2561, 
p. 28) กล่าวว่า กระบวนสอนที่ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน ประกอบด้วย 4 ขั้น ได้แก่  
ขั้นที่ 1 เตรียมความพร้อมและสร้างแรงจูงใจ ข้ันที่ 2 เรียนรู้กระบวนการแก้ปัญหา ขั้นที่ 3 การฝึกแก้ปัญหา และ 
ขั้นที่ 4 อภิปรายและสะท้อนผลการเรียนรู้  โดยวิธีการสอนที่สอดคล้องคือ การสอนแนะให้รู้คิด (Cognitively 
Guided Instruction: CGI) ซึ่งเป็นแนวการสอนที่อยู่บนพื้นฐานว่าองค์ความรู้ของครูเป็นองค์ความรู้ที่มาจาก 
การท าความเข้าใจในการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียน โดยเป็นการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเกี่ยวกับองค์
ความรู้และทักษะในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  (Thomas P. Carpenter Elizabeth Fennema, &  
Megan L. Franke, 1996, pp.1-14) หน้าที่ของครูคือการท างานย้อนกลับจากการหาข้อผิดพลาด (Error) ของ
นักเรียนเพื่อตรวจสอบมโนทัศน์ (Concept) ของนักเรียน แล้วจากมโนทัศน์ของนักเรียนนั้น ครูจัดการเรียน 
การสอนต่อ โดยช่วยให้นักเรียนสร้างองค์ความรู้ที่ถูกต้องบนฐานขององค์ความรู้เดิม (Thomas P. Carpenter 
Elizabeth Fennema, & Megan L. Franke, 1996, pp.1-14) 
 องค์ประกอบที่สองที่ส่งผลต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์คือด้านตัวนักเรียน                  
มีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับลักษณะความตั้งใจเรียน ความทุ่มเท ความเอาใจใส่ ความรู้สึกและพฤติกรรมของ
นักเรียนที่มีต่อการเรียนในทางบวก ซึ่งเรียกลักษณะพฤติกรรมเหล่านี้ว่า ความยึดมั่นผูกพันในการเรียนของ
นักเรียน (student engagement) ซึ่งหากนักเรียนมีความยึดมั่นผูกพันในการเรียนจะส่งผลให้ผลการเรียนของ
นักเรียนดีขึ้น (ทิพย์อาภา กลิ่นค าหอม, 2557, p.265) และสอดคล้องกับงานวิจัยของชลธิชา ใจพนัส               
(2556, p.300) ที่พบว่า แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์มีผลต่อความสามารถในการแก้ปัญหา
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ทางคณิตศาสตร์ เนื่องจากแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์เป็นความปรารถนา ความคาดหวังในการประสบความส าเร็จ ดังนั้น 
หากนักเรียนมีความปรารถนา คาดหวัง กระตือรือร้น พยายามที่จะท าให้ประสบความส าเร็จในการเรียน
คณิตศาสตร์แล้ว ความคาดหวังนั้น ๆ จะเป็นแรงกระตุ้นผลักดันให้นักเรียนมีความตั้งใจ มานะ อดทนในการเรียน
วิชาคณิตศาสตร์กระบวนการอย่างหนึ่งที่สามารถท าให้เกิดความยึดมั่นผูกพันในการเรียนของนักเรียน (student 
engagement) ได้คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้(วิจารณ์ พานิช, 2556, p.85) การให้ข้อมูล
ย้อนกลับเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ เป็นข้อมูลที่ให้แก่นักเรียนที่บรรยายถึงพฤติกรรมหรือความสามารถในการเรียน
หรือการท างานของนักเรียนโดยมีเจตนาที่ต้องการพัฒนาพฤติกรรมหรือความสามารถของนักเรียน  
(เชิดศักดิ์ ไอรมณีรัตน์, 2552, p.1) การให้ข้อมูลย้อนกลับ ประกอบด้วย 3 ลักษณะคือ 1) การให้ข้อมูลกระตุ้น
การเรียนรู้ (feed up) เป็นการให้ข้อมูลเพื่อเสริมสร้างแรงจูงใจภายใน 2) การให้ข้อมูลย้อนกลับ (feedback) 
เป็นการให้ข้อมูลเพื่อตอบสนองพฤติกรรมของนักเรียน และ 3) การให้ข้อมูลเพื่อการเรียนรู้ต่อยอด                    
(feed forward) เป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อให้นักเรียนสามารถกลับไปเรียนรู้ต่อเองด้วยตนเองได้ (Hattie 
John & Timperley Helen, 2007, p.86; โชติมา หนูพริก, 2558-2559, พฤศจิกายน - มีนาคม, p.18; วิชัย 
วงษ์ใหญ่, 2557, p.179) 
 จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้นองค์ประกอบที่ส่งผลต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนนั้นแบ่งเป็น 2 องค์ประกอบ คือด้านการสอนซึ่งวิธีการสอนแนะให้รู้คิดเป็นวิธีการสอนสอดคล้องกับ 
การพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน และด้านตัวนักเรียนเองที่ครูผู้สอนควรสร้างแรงจูงใจ
กระตุ้นเพื่อให้นักเรียนเกิดความยึดมั่นผูกพันในการเรียน ซึ่งความยึดมั่นผูกพันในการเรียนของนักเรียนสามารถ
พัฒนาได้จากการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ ทั้งนี้งานวิจัยของ Eseryel และคณะ ระบุไว้ว่า              
ความยึดมั่นผูกพันในการเรียนของนักเรียนมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความสามารถในการแก้ปัญหาอีกด้วย  
(Eseryel D., Law V., Ifenthaler D., Ge X., & Miller R., 2014, pp.42-53) นั่นคือ วิธีการจัดการเรียนรู้โดย
การสอนแนะให้รู้คิดน ามาประยุกต์ใช้ร่วมกับการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ จะเป็นวิธีการสอนเพื่อ
แก้ไขปัญหาการขาดความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนได้ดีกว่าการสอนแนะให้รู้คิดเพียงอย่างเดียว                
กลุ่มประชากรที่ผู้วิจัยต้องการจะศึกษาคือ นักเรียนสายการเรียนศิลป์ภาษา ผู้วิจัยส ารวจคะแนนผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนจอมสุรางค์อุปถัมภ์ปีการศึกษา 2561
กลางภาคเรียนที่ 1 พบว่าคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนสายการเรียนศิลป์ภาษาค่อนข้างต่ า ซึ่งข้อสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์เน้นการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จึงเห็นได้ว่านักเรียนมีปัญหาด้านการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ ดังนั้นกลุ่มนักเรียนสายการเรียนศิลป์ภาษาจึงเป็นกลุ่มที่ผู้วิจัยต้องการพัฒนา 
 จากเหตุผลดังกล่าวจึงท าให้ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาผลการจัดการสอนแนะให้รู้คิด ร่วมกับการให้ข้อมูล
ย้อนกลับเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ เรื่อง สถิติ มัธยมศึกษาปีที่ 5 ของนักเรียนสายการเรียนศิลป์ภาษา เพื่อเป็น
แนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนที่เอื้อต่อการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนสายการเรียนศิลป์ภาษา อีกทั้งยังเป็นการศึกษากระบวนการคิด กระบวนการแก้ปัญหา เพื่อให้ครูผู้สอน
เข้าใจกระบวนการคิดของนักเรียนเหล่านี้มากยิ่งขึ้น 
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ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ตั้งความมุ่งหมายไว้ดังนี้ 
 1. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความยึดมั่นผูกพันในการเรียน
ของนักเรียนก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อ
ส่งเสริมการเรียนรู้ 
 2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความยึดมั่นผูกพันในการเรียน
ของนักเรียนหลังเรียนระหว่างกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับการให้ข้อมูลย้อนกลับ
เพื่อส่งเสริมการเรียนรู้และกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 
 
วิธีวิจัย 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ เป็นนักเรียนสายการเรียนศิลป์ภาษา ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5                
ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 โรงเรียนจอมสุรางค์อุปถัมภ์ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ซึ่งจัดห้องเรียนแบบคละ
ความสามารถทางคณิตศาสตร์ จ านวน 4 ห้องเรียน รวมจ านวนนักเรียน 166 คน 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 สายการเรียนศิลป์ภาษาที่ก าลัง
ศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 โรงเรียนจอมสุรางค์อุปถัมภ์  จังหวัดพระนครศรีอยุธยาซึ่งได้มาจาก
การสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยการสุ่ม ด้วยการจับสลากจ านวน 2 
ห้องเรียนจากห้องเรียนทั้งหมด 4 ห้องเรียน  แล้วสุ่มกลุ่มตัวอย่างที่ได้มาโดยการจับสลาก (Simple Random 
Sampling) เพื่อเลือกกลุ่มทดลองที่ใช้การจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อ
ส่งเสริมการเรียนรู้และกลุ่มควบคุมที่ใช้การจัดการเรียนรู้โดยการสอนแบบปกติ  
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 1. แผนการจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ 
เร่ือง สถิติ จ านวน 7 แผนการจัดการเรียนรู้ ซึ่งผ่านการตรวจสอบจากการประเมินความสอดคล้องของมาตรฐาน
การเรียนรู้และตัวชี้วัด ความเหมาะสมของเนื้อหา กิจกรรมการเรียนรู้ สื่อการเรียนรู้ การวัดผลและประเมินผล 
รวมถึงความเหมาะสมของระยะเวลาในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยใช้การประเมินแบบประมาณค่า               
(Rating Scale) อยู่ในระดับมาก 
 2. แผนการจัดการเรียนรู้แบบปกติ เรื่อง สถิติ จ านวน 7 แผนการจัดการเรียนรู้ ซึ่งผ่านการตรวจสอบ
จากการประเมินความสอดคล้องของมาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัด ความเหมาะสมของเนื้อหา กิจกรรมการ
เรียนรู้ สื่อการเรียนรู้ การวัดผลและประเมินผล รวมถึงความเหมาะสมของระยะเวลาในการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ โดยใช้การประเมินแบบประมาณค่า (Rating Scale) อยูใ่นระดับมาก 
 3. แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็นแบบทดสอบอัตนัย จ านวน 10 ข้อ มี
ค่าดัชนีความสอดคล้องในช่วง 0.67 – 1.00 มีค่าความยากง่ายในช่วง 0.36 – 0.73 ค่าอ านาจจ าแนกในช่วง 0.21 
– 0.31 และค่าความเชื่อมั่นสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบัค เท่ากับ 0.85 
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 4. แบบวัดความยึดมั่นผูกพันในการเรียนของนักเรียน จ านวน 20 ข้อ มีค่าดัชนีความสอดคล้องในช่วง 
0.67 – 1.00  มีค่าความเชื่อมั่นสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบัค เท่ากับ 0.88  
 
 ขั้นตอนด าเนินการวิจัย 
 1. ชี้แจงให้กลุ่มตัวอย่างทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ในประเด็นของวิธีการจัดกิจกรรมการจัดการ
เรียนการสอน จุดประสงค์ วิธีการจัดการเรียนรู้  และวิธีการวัดประเมิน ของวิชาคณิตศาสตร์พื้นฐาน                 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 เร่ือง สถิติ  
 2. น าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ แบบอัตนัย จ านวน 10 ข้อ และแบบวัด
ความยึดมั่นผูกพันในการเรียนของนักเรียน จ านวน 20 ข้อ ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นทดสอบก่อนเรียนกับกลุ่มทดลองและ
กลุ่มควบคุม  
 3. ด าเนินการจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อส่งเสริมการ
เรียนรู้ ส าหรับกลุ่มทดลอง และการจัดการเรียนรู้แบบปกติส าหรับกลุ่มควบคุม เป็นระยะเวลา 14 คาบเรียน โดย
การจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้มีข้ันตอนดังนี้ 
  1) ขั้นกระตุ้นความสนใจและน าเสนอปัญหา เป็นขั้นที่ครูให้ข้อมูลกระตุ้นการเรียนรู้(Feed up) 
โดยสรา้งแรงจูงใจในการเรียนและกระตุ้นความน่าสนใจของบทเรียนโดยใช้ปัญหา 
  2) ขั้นวิเคราะห์ปัญหาและลงมือปฏิบัติ เป็นขั้นตอนที่ครูใช้ค าถามน าเพื่อกระตุ้นให้นักเรียนเกิด
การคิดน าไปสู่การแก้ปัญหา โดยในขั้นตอนนี้ครูสอดแทรกการให้ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) ให้กับนักเรียน
รายบุคคลและรายกลุ่ม  
  3) ขั้นรายงานค าตอบและวิธีการแก้ปัญหา เป็นขั้นตอนที่นักเรียนเป็นผู้รายงานวิธีการได้มาซึ่ง
ค าตอบ  
  4) ขั้นอภิปรายค าตอบและวิธีการที่ใช้ในการแก้ปัญหา เป็นกระบวนการร่วมกันอภิปรายถึงวิธีการ
แก้ปัญหา และวิธีการที่แตกต่างกัน โดยครูเป็นผู้ใช้ค าถามน าให้เกิดการอภิปรายพร้อมให้ข้อมูลย้อนกลับ  
  5) ขั้นฝึกทักษะ เป็นขั้นที่ครูให้นักเรียนท าแบบฝึกทักษะ และให้ข้อมูลย้อนกลับเป็นระยะ  
  6) ขั้นให้ข้อมูลเพื่อการเรียนรู้ต่อยอด (Feed Forward) เป็นขั้นตอนที่ครูให้ข้อมูลเพื่อการเรียนรู้
ต่อยอดเพือ่นักเรียนสามารถเรียนรู้ด้วยตนเอง 
 4. น าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จ านวน 10 ข้อ และแบบวัดความยึดมั่น
ผูกพันในการเรียนของนักเรียน จ านวน 20 ข้อ ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมาทดสอบหลังเรียน กับกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุม  
 5. เมื่อตรวจให้คะแนนแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และแบบวัดความยึด
มั่นผูกพันในการเรียนของนักเรียน แล้วน าคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์ด้วยวิธีทางสถิติโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปเพื่อ
ตรวจสอบสมมติฐาน  
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
 หลังเสร็จสิ้นการทดลองและการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยด าเนินการดังนี้ 
 1. ค านวณหาค่าสถิติพื้นฐาน ประกอบด้วย ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คะแนนต่ าสุด คะแนน
สูงสุด ของคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และคะแนนความยึดมั่นผูกพันในการเรียนของ
นักเรียน 
 2. เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาและความยึดมั่นผูกพันในการเรียนของนักเรียนก่อน
และหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับเทคนิคการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อส่งเสริม  
การเรียนรู้ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณแบบทางเดียว (Multivariate Analysis of Variance:            
One-Way MANOVA) โดยใช้สถิติ Hotelling T2 

 3. เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาและความยึดมั่นผูกพันในการเรียนของนักเรียนระหว่าง
กลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้กับและ
กลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณแบบทางเดียว (Multivariate 
Analysis of Variance: One-Way MANOVA) โดยใช้สถิติ Hotelling T2 
 
ผลการวิจัย 
 1. การวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาและความยึดมั่นผูกพันในการเรียน
วิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มทดลอง ระหว่างก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิด
ร่วมกับเทคนิคการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้  
 การวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความยึดมั่นผูกพัน
ในการเรียนของนักเรียนก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิด ร่วมกับการให้ข้อมูล
ย้อนกลับเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณแบบทางเดียว โดยใช้สถิติ Hotelling T2  
 การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของความสัมพันธ์ภายในกลุ่มของตัวแปรตาม โดยใช้ Bartlett’s Test 
of Sphericity ในการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างค่าของตัวแปรตาม คือความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ และความยึดมั่นผูกพันในการเรียนของนักเรียน พบว่า มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 (p = .000) ซึ่งเป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นของการทดสอบความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม   
 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับ
การให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความยึดมั่น
ผูกพันในการเรียนของนักเรียนหลังการทดลองสูงกว่าก่อนทดลองอย่า งมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
(F= 229.02, df= 2, p = .000) ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานข้อที่ 1 ดังตาราง 1 
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ตาราง 1 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความยึดมัน่ผูกพันในการเรียน
ของนักเรียนก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อ
ส่งเสริมการเรียนรู้ 
 

Effect Multivariate test Value F df 
Error 
df 

p 

Pre - 
Post 

Pillai’s Trace .92 229.02 2 39.00 .000 
Wilks’ Lambda .08 229.02 2 39.00 .000 
Hotelling’s Trace 11.74 229.02 2 39.00 .000 
Roy’s Largest Root 11.74 229.02 2 39.00 .000 

Bartlett’s Test: Likelihood Ratio = .000, Approx. Chi-Square =44.03, p =.000 

 
 เนื่องจากเป็นการวัดซ้ า 2 ครั้งในพหุตัวแปร ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ GLM Repeated Measures 
วิเคราะห์ด้วยค่า Hotelling T2 เมื่อ F มีค่าเท่ากับ 229.02 และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตาราง 1 เมื่อ

แทนค่าในสมการ T2 = 
 
 
 

(n - 1)(p)
F

(n - p)
 เมื่อ n คือ จ านวนนักเรียนและ p คือ จ านวนตัวแปรตาม จะได้ว่า T2   

มีค่าเท่ากับ 469.78 ขณะที่เมื่อเปิดตาราง .05T
2
2,40 จะได้ค่า T2 มีค่าเท่ากับ 6.64 ซึ่งจะได้ว่าค่า T2 จากการ

ค านวณมีค่ามากกว่าค่า T2 จากการเปิดตาราง จึงสรุปได้ว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้
คิดร่วมกับการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้มีความสามารถในการแก้ปัญหาและความยึดมั่นผูกพันใน
การเรียนวิชาคณิตศาสตร์หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่ง
สอดคล้องกับการแปลผลจากตาราง 1 
 เมื่อแยกตามตัวแปรความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความยึดมั่นผูกพันในการเรียน
ของนักเรียน ตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นในเร่ือง Compound Symmetry ในการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ
วัดซ้ าโดยใช้สถิติ Mauchly’s Test of Sphericity พบว่า ความแปรปรวนจากการวัดซ้ ามีความสัมพันธ์กันอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 (Mauchly’s = 1.00, Chi-Square = .00, df = 0,  
p = .000) ซึ่งเป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้น  
 ผลการเปรียบเทียบรายตัวแปรตามพบว่า หลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับ
การให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความ
ยึดมั่นผูกพันในการเรียนสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 455.92, df = 1, p = .000 และ F = 
137.33, df = 1, p = .000 ตามล าดับ) ดังตาราง 2 
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ตาราง 2 ผลการเปรียบเทียบรายตัวแปรตามระหว่าง ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความยึด
มั่นผูกพันในการเรียนของนักเรียน 

Source Measure  SS df MS F p 
Pre - 
Post 

Problem-
Solving 
Ability 

Sphericity Assumed 
Greenhouse-Geisser 
Huynh-Feldt 
Lower-bound 

4166.35 
4166.35 
4166.35 
4166.35 

1 
1 
1 
1 

4166.35 
4166.35 
4166.35 
4166.35 

455.92 
455.92 
455.92 
455.92 

.000 

.000 

.000 

.000 
Student 
Engagement 

Sphericity Assumed 
Greenhouse-Geisser 
Huynh-Feldt 
Lower-bound 

10524.89 
10524.89 
10524.89 
10524.89 

1 
1 
1 
1 

10524.89 
10524.89 
10524.89 
10524.89 

137.33 
137.33 
137.33 
137.33 

.000 

.000 

.000 

.000 
Error Problem-

Solving 
Ability 

Sphericity Assumed 
Greenhouse-Geisser 
Huynh-Feldt 
Lower-bound 

365.53 
365.53 
365.53 
365.53 

40 
40 
40 
40 

9.14 
9.14 
9.14 
9.14 

  

Student 
Engagement 

Sphericity Assumed 
Greenhouse-Geisser 
Huynh-Feldt 
Lower-bound 

3065.61 
3065.61 
3065.61 
3065.61 

40 
40 
40 
40 

76.64 
76.64 
76.64 
76.64 

  

Pre -
Post 

Problem-Solving Ability 1.00 .00 0 .000 
Student Engagement 1.00 .00     0  .000 

 
 2. ข้อมูลเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความยึดมั่นผูกพันในการ
เรียนของนักเรียนระหว่างกลุ่มทดลองหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับการให้ข้อมูล
ย้อนกลับเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้กับกลุ่มควบคุมหลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติด้วยการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนพหุคูณแบบทางเดียว (Multivariate Analysis of Variance: One-Way MANOVA) ดังนี้ 
 ทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นของความเป็นเอกพันธ์ของเมตริกซ์ความแปรปรวน - ความแปรปรวนร่วม 
(Homogeneity of variance - covariance matrices) ของตัวแปรโดยใช้ Box’s M test of Covariance 
Matrices และความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อน (Equality of error variances) พบว่า เมทริกซ์ความ
แปรปรวน - ความแปรปรวนร่วมของกลุ่มนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับการให้
ข้อมูลย้อนกลับเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้  และนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ แตกต่างกันอย่างไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ (Box’s M = 4.82, F = 1.56, p =.196) กล่าวคือ เมตริกซ์ความแปรปรวน – ความแปรปรวน
ร่วมของประชากรมีความเป็นเอกพันธ์กัน  
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 ทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ (one-way MANOVA) เกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตาม โดยใช้ Bartlett’s Test of Sphericity พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์และความยึดมั่นผูกพันในการเรียนของนักเรียนมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 (p = .008) 
 เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความยึดมั่นผูกพันในการเรียนของ
นักเรียนระหว่างกลุ่มทดลองหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อ
ส่งเสริมการเรียนรู้กับกลุ่มควบคุมหลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ
แบบทางเดียว (Multivariate Analysis of Variance: One-Way MANOVA) พบว่า ความสามารถในการ
แก้ปัญหาและความยึดมั่นผูกพันในการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้สอนแนะให้รู้คิ ด
ร่วมกับการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 3.82, df= 2, p= .026) ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานข้อที่ 2 ดังตาราง 3 
 
ตาราง 3 ข้อมูลเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความยึดมัน่ผูกพันในการเรียนของ
นักเรียนระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
 

Effect Multivariate test Value F 
Hypothesis 

df 
Error df p 

Group Pillai’s Trace 0.09 3.82 2.00 80.00 .026 
Wilk’s Lambda 0.91 3.82 2.00 80.00 .026 
Hotelling’s Trace 0.10 3.82 2.00 80.00 .026 
Roy’s Largest Root 0.10 3.82 2.00 80.00 .026 

Box’s M = 4.82, F = 1.56 , Sig = .196 
Bartlett’s Test: Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.50 
Approx. Chi-Square = 7.12, df = 1 , Sig. = .008 

 
 ผู้วิจัยทดสอบสมมติฐานด้วยสถิติ Hotelling T2 เมื่อ F = 3.82 และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ดังตาราง 15 แทนค่าในสมการ T2 = 1 2

1 2

(n + n - 2)p
F

n + n - p - 1

 
 
 

 โดย n คือจ านวนนักเรียนและ p คือจ านวนตัวแปร

ตาม จะได้ว่า T2 มีค่าเท่ากับ 7.74 ขณะที่เมื่อเปิดตาราง .05T
2
2,82 มีค่าเท่ากับ 6.23 ซึ่งจะได้ว่าค่า T2 จากการ

ค านวณมีค่ามากกว่าค่า T2 จากการเปิดตาราง จึงสรุปได้ว่านักเรียนหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะ
ให้รู้คิดร่วมกับการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และ
ความยึดมั่นผูกพันในการเรียนของนักเรียนสูงกว่านักเรียนหลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถติิที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับการแปลผลจากตาราง 3 
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 เมื่อแยกตามตัวแปรความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความยึดมั่นผูกพันในการเรียน
ของนักเรียน พิจารณาข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับความเป็นเอกพันธ์กันของความแปรปรวนในแต่ละตัวแปรตาม
พบว่า ความแปรปรวนของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของกลุ่มนักเรียนที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ และนักเรียนที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้แบบปกติ แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p = .385) แต่ความแปรปรวนของความยึดมั่น
ผูกพันในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของกลุ่มนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับการ
ให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ และนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p = .016) 
 เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความยึดมั่นผูกพันในการเรียนของ
นักเรียนพบว่า นักเรียนในกลุ่มทดลองมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนในกลุ่ม
ควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 (F = 7.49, df = 1 , p = .008) แต่ความยึดมั่นผูกพันในการเรียน
ของนักเรียนในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมไม่แตกต่างกัน (F =0.11 , df =1 , p = .741) ดังตาราง 4 
 
ตาราง 4 ผลการวิเคราะห์แยกตามตัวแปรความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความยึดมั่นผูกพัน
ในการเรียนของนักเรียน 
Test of Between – Subjects Effects 

Source Dependent Variable SS df MS F Sig. 
Corrected 
Model 

Problem Solving 135.62 1 135.62 7.49 .008 
Student Engagement 11.11 1 11.11 0.11 .741 

Intercept 
Problem Solving 22884.04 1 22884.04 1263.58 .000 
Student Engagement 549413.61 1 549413.61 5449.70 .000 

Group 
Problem Solving 135.62 1 135.62 7.49 .008 
Student Engagement 11.01 1 11.01 0.11 .741 

Error 
Problem Solving 1466.05 81 18.11   
Student Engagement 8166.05 81 100.82   

Total 
Problem Solving 1602.57 82    
Student Engagement 8177.16 82    

Levene’s Test : Problem Solving F = .76 Sig. = .385 
                     : Student Engagement F = 6.04 Sig. = .016 
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อภิปรายผล 
 การศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความยึดมั่นผูกพันในการเรียนของ
นักเรียน เรื่อง สถิติ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับ
การให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้ 
 1. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อส่งเสริม
การเรียนรู้มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความยึดมั่นผูกพันในการเรียนหลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ จากการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานดังกล่าว
แสดงให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้มีผล
ต่อการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความยึดมั่นผูกพันในการเรียนของนักเรียนทั้งนี้
เนื่องจากการจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ เป็น
กระบวนการที่ช่วยส่งเสริมพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน โดยเป็น
กระบวนการสอนบนพื้นฐานความรู้ ความเข้าใจของนักเรียน มีกรอบแนวคิดที่ชัดเจนเกี่ยวกับกลยุทธ์ในการ
แก้ปัญหาของนักเรียน ครูเป็นผู้ตระหนักรู้ดีว่าสิ่งใดเป็นสิ่งที่ยากส าหรับนักเรียน รวมถึงความคลาดเคลื่อนมโน
ทัศน์ของนักเรียน (Thomas P. Carpenter Elizabeth Fennema, & Megan L. Franke, 1996, pp.1-14) อีก
ทั้งยังเป็นการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาความเข้าใจของนักเรียนที่เน้นความส าคัญระหว่างทักษะและการแก้ปัญหา ใช้
การแก้ปัญหาเป็นศูนย์รวมของการสอน เน้นให้นักเรียนเป็นผู้ลงมือกระท าการแก้ปัญหาด้วยตนเองผ่านการให้
การแนะจากครู รวมถึงการให้ข้อมูลย้อนกลับจากครูที่เป็นการให้เพื่อตอบสนองต่อพฤติกรรมการแก้ปัญหาของ
นักเรียน และการให้เพื่อกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้ต่อยอดท าให้นักเรียนสามารถแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ด้วย
ตนเอง (Hattie John & Timperley Helen, 2007, p.86; โชติมา หนูพริก, 2558-2559, พฤศจิกายน - มีนาคม
, p.18; วิชัย วงษ์ใหญ่, 2557, p.179) นอกจากนี้การจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับการให้ข้อมูล
ย้อนกลับเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ยังช่วยพัฒนาความยึดมั่นผูกพันในการเรียนของนักเรียนให้สูงขึ้นเนื่องจาก 
กระบวนการจัดการเรียนรู้ในชั้นเรียนมาจากการที่ครูท าความเข้าใจวิธีการคิดของนักเรียน พื้นฐานความรู้ของ
นักเรียนและมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ที่นักเรียนสายการเรียนศิลป์ภาษามักจะคลาดเคลื่อน ดังนั้นการจัดการ
เรียนรู้จึงยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง ใช้กระบวนการจัดการเรียนรู้บนพื้นฐานความเข้าใจของนักเรียน ครู
เปรียบเสมือนเป็นผู้ชี้แนะแนวทางและมีปฏิสัมพันธ์กับนักเรียนท าให้นักเรียนกล้าถาม กล้าแสดงความคิดเห็น มี
ส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมในการเรียน รวมถึงนักเรียนมีความกระตือรือร้นในการท าโจทย์ปัญหา รู้สึกว่าตนเองมี
คุณค่าในห้องเรียน อีกทั้งการให้ข้อมูลย้อนกลับของครูยังเป็นตัวกระตุ้นความยึดมั่นผูกพันในการเรียนของ
นักเรียนเป็นอย่างดี เพราะการให้ข้อมูลย้อนกลับท าให้เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูและนักเรียน นักเรียนสะท้อน
ปัญหา ความคิด ความรู้สึกให้ครูจากการเขียนแบบบันทึกข้อมูลย้อนกลับ และครูสะท้อนแนวคิด แนวการ
แก้ปัญหา รวมถึงความรู้สึกให้นักเรียนกลับจากการเขียนตอบกลับในแบบบันทึกข้อมูลย้อนกลับ ท าให้นักเรียน
รู้สึกว่าตนเองมีคุณค่า ครูให้ความส าคัญกับนักเรียน และนักเรียนกล้าที่จะเขียนสะท้อนปัญหาต่าง ๆ  ที่นักเรียน
พบเจอในห้องเรียนให้ครูให้ทราบเพื่อช่วยนักเรียนแก้ปัญหา พร้อมทั้งส่งเสริมก าลังใจให้นักเรียนในการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์ เพื่อให้นักเรียนได้ตระหนักว่าวิชาคณิตศาสตร์มีความส าคัญ เห็นคุณค่าของวิชาคณิตศาสตร์ ซึ่ง
สอดคล้องกับงานวิจัยของMeena Kotecha (2011, June, p.5)ที่ศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาความยึดมั่นผูกพันใน
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การเรียนของนักเรียนโดยใช้การให้ข้อมูลย้อนกลับ การประเมิน และกิจกรรมในชั้นเรียน โดยพบว่า กิจกรรมการ
สอนที่หลากหลาย การประเมินความก้าวหน้าและกิจกรรมในห้องเรียนสามารถพัฒนากระบวนการเรียนรู้และ
เป็นสิ่งอ านวยความสะดวกในการเรียนรู้ของนักเรียน อีกทั้งกิจกรรมกลุ่มยังสามารถพัฒนาปฏิสัมพันธ์ที่ดีระหว่าง
นักเรียนและครูได้ และการให้ข้อมูลย้อนกลับสามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความยึดมั่นผูกพันใน
การเรียนของนักเรียนได้ จะเห็นได้ว่าการจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อ
ส่งเสริมการเรียนรู้สามารถพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความยึดมั่นผูกพันในการ
เรียนของนักเรียนได้ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ สุธารัตน์ สมรรถการ (2556, pp.100-101)ที่ศึกษาเกี่ยวกับ
ผลการจัดการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) เร่ืองวิธีเรียงสับเปลี่ยนและวิธีจัดหมู่ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน ความสามารถในการแก้ปัญหา และความสามารถในการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 6 พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 หลัง
การจัดการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) สูงกว่าก่อนได้รับการจัดการเรียนรู้ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 และสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีคะแนนเฉลี่ย 17.37 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 86.85 อีกทั้งยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของ  
 2. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อส่งเสริม
การเรียนรู้มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความยึดมั่นผูกพันในการเรียนหลังการทดลองสูง
กว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ตรงตามสมมติฐานที่ตั้งไว้
เมื่อพิจารณาแยกตัวแปรตามตามแต่ละตัวพบว่า หลังการทดลองนักเรียนในกลุ่มทดลองมีความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนในกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 แต่ความยึดมั่น
ผูกพันในการเรียนของนักเรียนในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมไม่แตกต่างกัน 
  2.1 นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อ
ส่งเสริมการเรียนรู้มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความยึดมั่นผูกพันในการเรียนหลังการ
ทดลองสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ตรงตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว้และเมื่อพิจารณาแยกตัวแปรตามแต่ละตัวพบว่าหลังการทดลองนักเรียนในกลุ่มทดลองมี
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนในกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ              
ที่ระดับ .05 
  เนื่องจากผู้วิจัยได้จัดท าแผนการจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับการให้ข้อมูล
ย้อนกลับเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ที่ประกอบด้วยขั้นตอนการสอนทั้งหมด 6 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นกระตุ้นความสนใจ
และน าเสนอปัญหา เป็นขั้นที่ครูให้ข้อมูลกระตุ้นการเรียนรู้ (Feed up) โดยสร้างแรงจูงใจในการเรียนและกระตุ้น
ความน่าสนใจของบทเรียนโดยใชป้ัญหา 2) ขั้นวิเคราะห์ปัญหาและลงมือปฏิบัติ เป็นขั้นตอนที่ครูใช้ค าถามน าเพื่อ
กระตุ้นให้นักเรียนเกิดการคิดน าไปสู่การแก้ปัญหา โดยในขั้นตอนนี้ครูสอดแทรกการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
(Feedback) ให้กับนักเรียนรายบุคคลและรายกลุ่ม 3) ขั้นรายงานค าตอบและวิธีการแก้ปัญหา เป็นขั้นตอนที่
นักเรียนเป็นผู้รายงานวิธีการได้มาซึ่งค าตอบ 4) ขั้นอภิปรายค าตอบและวิธีการที่ ใช้ในการแก้ปัญหา                    
เป็นกระบวนการร่วมกันอภิปรายถึงวิธีการแก้ปัญหา และวิธีการที่แตกต่างกัน โดยครูเป็นผู้ใช้ค าถามน าให้เกิดการ
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อภิปรายพร้อมให้ข้อมูลย้อนกลับ 5) ขั้นฝึกทักษะ เป็นขั้นที่ครูให้นักเรียนท าแบบฝึกทักษะ และให้ข้อมูลย้อนกลับ
เป็นระยะ 6) ขั้นให้ข้อมูลเพื่อการเรียนรู้ต่อยอด (Feed Forward) เป็นขั้นตอนที่ครูให้ข้อมูลเพื่อการเรียนรู้ต่อ
ยอดเพื่อนักเรียนสามารถเรียนรู้ด้วยตนเองต่อได้โดยในแต่ละขั้นเป็นการใช้กระบวนการสอนแนะให้รู้คิดผนวกกับ
การให้ข้อมูลย้อนกลับโต้ตอบกับนักเรียนเป็นระยะ  การให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้นั้นแบ่งออกเป็น 
2 ประเภท คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับทางวาจา เป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับจากครูสู่นักเรียนผ่านกิจกรรมของชั้น
เรียน เป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบตอบสนองทันทีทันใด และการให้ข้อมูลย้อนกลับทางการเขียน เป็นการ
เขียนโต้ตอบการให้ข้อมูลย้อนกลับระหว่างครูและนักเรียนโดยมีประเด็นในการให้ข้อมูลย้อนกลับคือ ความรู้ที่
นักเรียนได้รับในชั้นเรียน ความรู้สึกของฉันต่อคาบเรียนนี้ ปัญหาที่ฉันพบเจอในห้องเรียน นักเรียนแก้ปัญหา
อย่างไร/นักเรียนอยากให้ครูช่วยแก้ปัญหาอย่างไร สิ่งที่ฉันท าได้ดีในคาบเรียนนี้ /สิ่งที่ฉันพัฒนา และสิ่งที่ฉัน
อยากจะบอกครู ซึ่งจากแผนการจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อส่งเสริม
การเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นนั้นสอดคล้องกับแนวทางการส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของอัมพร ม้าคนอง (2559, p.47) ที่กล่าวว่า การสอนผ่านการแก้ปัญหา เป็นการสอนความรู้หรือการพัฒนา
ทักษะใด ๆ โดยใช้ปัญหาเป็นสื่อหรือเครื่องมือในการเรียนรู้ เช่น การให้ปัญหาคณิตศาสตร์เพื่อให้นักเรียน
วิเคราะห์แก้ปัญหา และเรียนรู้สิ่งใหม่ อีกทั้งยังสอดคล้องกับแนวทางการส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ของสุคนธ์ สินธพานนท์ (2555, p.112) ที่กล่าวว่า ครูควรจัดสิ่งเร้า หรือมีการกระตุ้นที่ดี จัด
สถานการณ์ใหม่ หรือเสนอปัญหาหรือประเด็นที่ท้าทายน่าสนใจ และมีวิธีการแก้ปัญหาได้หลายวิธีมาให้นักเรียน
ได้ฝึกฝนการแก้ปัญหา และปัญหาที่หยิบยกมาให้นักเรียนฝึกนั้น นักเรียนต้องยังไม่เคยประสบมาก่อน และอยู่ใน
วิสัยที่นักเรียนจะสามารถแก้ปัญหาได้ การฝึกแก้ปัญหานั้นครูควรได้ชี้แนะให้นักเรียนตีปัญหาให้แตกก่อน ถ้าเป็น
ปัญหาใหญ่ก็แตกเป็นปัญหาย่อย แล้วคิดแก้ปัญหาย่อยแต่ละปัญหา การฝึกฝนให้นักเรียนแก้ปัญหาใด ๆ ก็ตาม 
ครูไม่ควรบอกวิธีแก้ปัญหาให้ตรง ๆ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของชัยวัฒน์ อุ้ยปาอาจ (2552, pp.98-102)ที่ศึกษา
เก่ียวกับ ผลของการใช้แนวการสอนแนะให้รู้คิดในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่มีต่อความสามารถใน
การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์และเจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 พบว่า นักเรียนมี
ความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 นักเรียนที่ใช้แนวการสอนแนะให้รู้คิดในการ
จัดกิจกรรมมีความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมแบบปกติ อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
  2.2 หลังการทดลองความยึดมั่นผูกพันในการเรียนของนักเรียนในกลุ่มทดลองสูงกว่านักเรียนใน
กลุ่มควบคุมอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  
  เนื่องจากการจัดการเรียนรู้แนะให้รู้คิดร่วมกับการให้ข้อมูลย้อนกลับเป็นกระบวนการจัดการ
เรียนรู้โดยครูเป็นผู้ชี้แนะ เป็นผู้กระตุ้นการคิดบนพื้นฐานของความรู้ ความเข้าใจของนักเรียน และให้นักเรียนลง
มือปฏิบัติด้วยตนเอง ท าให้นักเรียนเกิดความยึดมั่นผูกพันในการเรียน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ วิจารณ์ พานิช 
(2556, pp.44-85)ที่ระบุว่า ความยึดมั่นผูกพันในการเรียนนั้นสามารถสร้างขึ้นได้โดยการเรียนแบบลงมือปฏิบัติ 
รวมถึงการให้ข้อมูลย้อนกลับสามารถท าให้เกิดความยึดมั่นผูกพันในการเรียนได้นั้นเป็นจริงตามสมมติฐานข้อที่ 1 
ของงานวิจัยนี้ แต่เมื่อผู้วิจัยวิเคราะห์ผลเปรียบเทียบหลังเรียนระหว่างนักเรียนในกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการ
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เรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้และนักเรียนในกลุ่มควบคุมที่
ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกตินั้น พบว่าความยึดมั่นผูกพันในการเรียนของนักเรียนในกลุ่มทดลองสูงกว่า
นักเรียนในกลุ่มควบคุมอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ เป็นเพราะปัจจัยในการพัฒนาความยึดมั่นในการเรียนของ
นักเรียนนั้นไม่ใช่เพียงแค่การจัดการเรียนรู้โดยให้นักเรียนลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง และการให้ข้อมูลย้อนกลับ
เทา่นั้น แต่ยังเป็นผลมาจากปัจจัยอื่นอีกดังต่อไปนี้ 1) อิทธิพลของครู ความกระตือรือร้นในการสอนของครู ความ
ตื่นเต้นในการสอนของครู และความสนุกในการสอนนั้นเป็นส่วนหนึ่งของความยึดมั่นผูกพันในการสอนของครู 
(teacher engagement) ที่เป็นตัวแปรส่งผ่านไปถึงความยึดมั่นผูกพันในการเรียนของนักเรียน ทิพย์อาภา กลิ่น
ค าหอม (2557, p.34) 2) อิทธิพลจากพ่อแม่ โดยลักษณะและรูปแบบในการด าเนินชีวิตของครอบครัว จะ
เชื่อมโยงกับความส าเร็จทางการศึกษาของนักเรียนผ่านตัวแปรด้านแรงจูงใจในการเรียน รวมถึงการอบรมเลี้ยงดู 
ความเชื่อของพ่อแม่ จะเป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อการสร้างแรงจูงใจในการเรียนของนักเรียนด้วย ดุสิดา ดีบุกค า 
(2553, p.37)จากปัจจัยต่าง ๆ ที่สามารถส่งผลต่อความยึดมั่นผูกพันในการเรียนของนักเรียน สามารถสรุปได้ว่า 
นักเรียนในกลุ่มทดลองและนักเรียนในกลุ่มควบคุมได้รับการจัดการเรียนรู้โดยครูผู้สอนคนเดียวกัน นั้นอาจเป็น
สาเหตุท าให้ความยึดมั่นผูกพันในการเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองสงูกว่ากลุ่มควบคุมอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถติิ 
รวมถึงอิทธิพลจากพ่อแม่ เป็นปัจจัยที่ผู้วิจัยไม่ได้ท าการศึกษาหรือควบคุมท าให้ผลการวิจัยในด้านของความยึด
มั่นผูกพันในการเรียนของนักเรียนไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
 
ข้อสังเกตจากการวิจัย 
 ข้อเสนอแนะทั่วไป 
  1. การสร้างสถานการณ์ปัญหาส าหรับการจัดการเรียนรู้โดยการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับการให้
ข้อมูลย้อนกลับเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ ที่ใช้ส าหรับขั้นตอนการสอนที่ 1 การให้ข้อมูลเพื่อกระตุ้นการเรียนรู้นั้น   
ไม่ควรเป็นโจทย์ที่ยากเกินไป เนื่องจากนักเรียนจะรู้สึกเบื่อหน่ายและท้อแท้ในการแก้ปัญหา รวมถึงควรเป็น
สถานการณ์ปัญหาที่เชื่อมโยงกับชีวิตประจ าวันเพื่อกระตุ้นความน่าสนใจในโจทย์ปัญหานั้น ๆ  
  2. การเขียนแบบบันทึกการให้ข้อมูลย้อนกลับรายบุคคล ครูควรให้นักเรียนเขียนในท้ายคาบเรียน
นั้น ๆ เนื่องจากนักเรียนจะไม่ลืมอารมณ์ ความรู้สึก หรือเนื้อหาความรู้ที่ตนเองเพิ่งได้เรียนไป การให้เวลานักเรียน
อย่างพอเหมาะจะท าให้ครูได้รับข้อมูลย้อนกลับที่ครบถ้วน 
  3. เทคนิคการเขียนโต้ตอบการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่นักเรียน ครูไม่ควรใช้ปากกาสีแดง เนื่องจาก
การใช้ปากกาสีแดงเปรียบเสมือนการตรวจงานนักเรียนและงานนักเรียนนั้นผิด ครูควรใช้ปากกาสีอื่นในการเขียน
โต้ตอบ รวมทั้งใช้ภาษาระดับเดียวกับนักเรียนเพื่อลดช่องว่างระหว่างครูและนักเรียน 
 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
 มีปัจจัยหลายปัจจัยที่ส่งผลถึงความยึดมันผูกพันในการเรียนของนักเรียน เช่น อิทธิพลของครู อิทธิพล
ของครอบครัว ดังนั้นในการวิจัยครั้งถัดไป สามารถท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบความยึดมั่นผูกพันระหว่างกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุมโดยการควบคุมตัวแปรปัจจัยแทรกซ้อนที่สามารถส่งผลถึงตัวแปรตามได้ โดยใช้การ
วิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมพหุคูณแบบทางเดียว (one way MANCOVA เพื่อขจัดอิทธิพลตัวแปรร่วม 
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