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บทคัดย่อ 
 บทความวิชาการเร่ืองนี้มีวัตถุประสงค์ 3 ข้อ คือ (1) เพื่ออธิบายแนวคิด ความส าคัญ และเทคนิคการ
พัฒนาตัวบ่งชี้ทางการศึกษา (2) เพื่ออธิบายแนวทางการออกแบบและการท าวิจัยพัฒนาตัวบ่งชี้ทางการศึกษา 
และ (3) เพื่อศึกษาการน าผลการวิจัยพัฒนาตัวบ่งชี้ทางการศึกษาไปใช้ประโยชน์ บทความเรื่องนี้มาจากการ
สังเคราะห์เอกสารเป็นหลัก โดยใช้บทความวิจัยในฐานข้อมูลดัชนีการอ้างอิงวารสารไทยในรอบ 10 ปีที่ผ่านมา 
(พ.ศ. 2552-2561) เป็นกรณีศึกษา ผลการสังเคราะห์เอกสาร พบว่า (1) องค์ความรู้ที่เกิดจากการวิจัยพัฒนา            
ตัวบ่งชี้ทางการศึกษา คือ ชุดขององค์ประกอบและตัวบ่งชี้ที่สะท้อนคุณภาพหรือคุณลักษณะของสิ่งที่ศึกษาซึ่ง
ส่วนใหญ่เก่ียวข้องกับคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของบุคคล เช่น ผู้บริหารสถานศึกษา ครู ผู้เรียน เป็นต้น (2) การ
ออกแบบการวิจัยพัฒนาตัวบ่งชี้ทางการศึกษานิยมใชว้ิธีวิทยาการวิจัยเชิงปริมาณมากกว่าเชิงคุณภาพ และเทคนิค
ที่นิยมใช้มากที่สุดในการวิจัยเชิงปริมาณ คือ การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง  และ (3) การน า
ผลการวิจัยพัฒนาตัวบ่งชี้ทางการศึกษาไปใช้ประโยชน์นิยมท าใน 2 ประเด็น ได้แก่ การใช้ประโยชน์ในเชิง
วิชาการ และการใช้ประโยชน์ในเชิงนโยบาย 
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Abstract 
 The objectives of this article are (1) to explain the concept, importance, and techniques 
for developing educational indicators, (2) to explain the guidelines of research design for 
developing educational indicators, and (3) to study the research utilization of educational 
indicators. A documentary synthesis was applied and research papers published during 2009 and 
2018 in the database of Thai-Journal Citation Index (TCI) were used as case studies. The synthesis 
results revealed that (1) body of knowledge of the research for developing educational indicators 
was a set of educational factors and indicators which mostly involved in human characteristics 
such as headmasters, teachers, students, etc.; (2) quantitative research methodology was more 
frequent applied than qualitive research methodology to develop educational indicators. 
Furthermore, the most popular quantitative technique used was second order confirmatory factor 
analysis; and (3) the research utilization for developing educational indicators emphasized upon 
two aspects comprising academic utilization and policy utilization. 
 
Keywords: Educational indicators, Indicators developing research, Research utilization 
 
บทน า 
 ตัวบ่งชี้ทางการศึกษา (Educational indicator) มีความส าคัญและมีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับการ
ประกันคุณภาพการศึกษา เพราะในการประเมินคุณภาพการศึกษาในแต่ละระดับ ได้แก่ การศึกษาระดับพื้นฐาน 
อาชีวะศึกษา และอุดมศึกษา จ าเป็นต้องอาศัยตัวบ่งชี้เป็นเครื่องมือในการวัดคุณภาพของการจัดการศึกษาในแต่
ละระดับ ดังนั้น การมีตัวบ่งชี้ทางการศึกษาท าให้นักวางแผนและนักบริหารการศึกษาในระดับต่า งๆ ได้มี
สารสนเทศที่น ามาใช้ในการตัดสินใจในเรื่องต่างๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เช่น การตัดสินใจ
เกี่ยวกับนโยบาย การปรับปรุงแผนงาน การประเมินผลการปฏิบัติงาน การประกันคุณภาพการศึกษา การ
ประเมินคุณภาพ เป็นต้น ดังนั้น นักวางแผนและนักบริหารที่มีวิสัยทัศน์มักจะน าผลการด าเนินงานตามตัวบ่งชี้มา
ใช้ประโยชน์เพื่อการพัฒนาและปรับปรุงการท างานทั้งในระดับองค์กรและระดับบุคคล การพัฒนาตัวบ่งชี้ทาง
การศึกษาที่เหมาะสมที่สุดในแต่ละระดับการศึกษาจึงเป็นสิ่งจ าเป็น เพราะจะน ามาสู่การแก้ไขปัญหาการ
ด าเนินงานด้านต่างๆ ได้อย่างถูกต้องและแม่นย า 
 ปัจจุบัน ตัวบ่งชี้ทางการศึกษาได้ถูกน ามาใชอ้ย่างแพร่หลายในการประเมินคุณภาพการศึกษา ไม่ว่าจะ
เป็นการประเมินคุณภาพภายในที่ด าเนินการโดยต้นสังกัด เช่น ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
(สพฐ.) ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวะศึกษา (สอศ.) ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) เป็นต้น 
และการประเมินคุณภาพภายนอกที่ด าเนินการโดยส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
(องค์การมหาชน) (สมศ.) เช่น หากนโยบายด้านคุณภาพการศึกษาก าหนดว่าเป้าหมายของการประเมิน คือ 
คุณภาพของศิษย์ (The Office for National Education Standards and Quality Assessment, 2014) 
ดังนั้น การจัดการศึกษาในแต่ละระดับจะต้องให้ความส าคัญกับผลผลิต (Output) และผลลัพธ์ (Outcome) ของ
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การจัดการศึกษาว่าผู้ส าเร็จการศึกษาควรจะต้องมีคุณลักษณะอย่างไร หรือมีคุณภาพอะไรบ้าง  จะเห็นได้ว่าตัว
บ่งชี้ทางการศึกษามีบทบาทอย่างมากในการน ามาใช้ประโยชน์เพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
 ในรอบ 10 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 2552-2561) ในบริบทของการพัฒนาคุณภาพการศึกษาในประเทศไทย 
มีงานวิจัยจ านวนไม่น้อยที่ท าวิจัยในหัวข้อเก่ียวกับการพัฒนาตวับ่งชีท้างการศึกษา ซึ่งมีครบในทุกระดับการศึกษา 
ได้แก่ ตัวบ่งชี้ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน (Basic education indicator) ตัวบ่งชี้ระดับอาชีวะศึกษา (Vocational 
education indicator) และตัวบ่งชี้ระดับอุดมศึกษา (Higher education indicator) และในปัจจุบันพบว่า                
มีผลงานวิจัยจ านวนมากที่ก าหนดหัวข้อวิจัยโดยใช้ชื่อว่า “การพัฒนาตัวบ่งชี้” ซึ่งจะพบว่าในปัจจุบัน งานวิจัยใน
ลักษณะดังกล่าวมีจ านวนเพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง ผู้เขียนได้ลองใช้ค าค้นว่า “การพัฒนาตัวบ่งชี้” ในระบบ
ฐานข้อมูลวารสารอิเล็กทรอนิกส์กลางของประเทศไทย (Thai Journals Online: ThaiJO) โดยให้ค้นเฉพาะที่
ปรากฏในชื่อหัวข้อวิจัย พบว่า มีงานวิจัยที่ใช้ชื่อดังกล่าวจ านวน 165 เรื่อง และส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยพัฒนาตัว
บ่งชี้ทางการศึกษา (สืบค้นเมื่อวันที่ 11 มกราคม 2561; https://www.tci-thaijo.org/index.php) นอกจากนี้ 
จากผลการสังเคราะห์บทความวิจัยดังกล่าว ผู้เขียนค้นพบว่า ผลผลิตส่วนใหญ่ที่เกิดจากการท าวิจัยในลักษณะนี้ 
คือ ชุดของตัวบ่งชี้ทางการศึกษาต่างๆ แต่ในมุมมองของการน าผลงานการวิจัยพัฒนาตัวบ่งชี้ทางการศึกษาไปใช้
ประโยชน์กลับไม่ค่อยพบมากนัก ซึ่งเป็นประเด็นที่ควรมีการวิพากษ์วิจารณ์กันอย่างกว้างขวางต่อไป 
 
วัตถุประสงค ์
 1. เพื่ออธิบายแนวคิด ความส าคัญ และเทคนิคการพัฒนาตวับง่ชี้ทางการศึกษา  
 2. เพื่อน าเสนอแนวทางการออกแบบและการท าวิจัยพฒันาตัวบ่งชี้ทางการศึกษา  
 3. เพื่อศึกษาการน าผลการวิจัยพัฒนาตัวบง่ชี้ทางการศึกษาไปใช้ประโยชน์ 
 
แนวคิดเกี่ยวกับตัวบ่งชี้ทางการศึกษา 
 ความหมายของค าว่า “ตัวบ่งชี้” ในภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “indicator” แต่ในวงการการศึกษามีค าที่
ใช้ใกล้เคียงกันหลายค า เช่น ตัวชี้วัด  เคร่ืองชี้วัด เครื่องบ่งชี้ ดัชนี ดัชนีบ่งชี้ ดัชนีชี้วัด เป็นต้น การจะเลือกค าใด
มาใช้นั้นขึ้นอยู่กับเจตนาและความเข้าใจของหน่วยงานและบุคลากรในหน่วยงานนั้นๆ หากค าใดที่น ามาใช้แล้ว
เกิดความเข้าใจที่ตรงกัน สื่อความหมายไปในทิศทางเดียวกัน หน่วยงานนั้นๆ ก็มักจะเลือกค านั้นมาใช้ เช่น 
ส านักงานพัฒนาระบบราชการ (ส านักงาน ก.พ.ร.) ใช้ค าว่า “ตัวชี้วัด” ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
(สกอ.) ใช้ค าว่า “ตัวบ่งชี้” เป็นต้น 
 1. ความหมายของตัวบ่งชี้ทางการศึกษา 
 นักวิชาการและนักวิจัยทางสังคมศาสตร์ได้ให้นิยามของค าว่า “ตัวบ่งชี้” แตกต่างกัน ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับ
วัตถุประสงค์ของการน าตัวบ่งชี้ไปใช้ประโยชน์ เช่น Thongutai (1981) กล่าวว่า ตัวบ่งชี้ หมายถึง ดัชนีที่
ประกอบด้วยสถานภาพและแนวโน้มจากอดีตที่ช่วยให้เห็นประสิทธิภาพของการศึกษาที่ได้จัดกระท ามาในอดีต
จนถึงปัจจุบันว่าสอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือไม่ Kanjanawasee (1994) กล่าวว่า ตัวบ่งชี้ หมายถึง ตัว
ประกอบ ตัวแปร หรือค่าที่สังเกตได้ซึ่งใช้บ่งบอกสถานภาพหรือลักษณะการด าเนินงานหรือผลการด าเนินงาน 
เช่น ตัวบ่งชี้ผลส าเร็จของการเรียนการสอนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย อาจวัดได้จาก GPA เป็นต้น ในหนังสือ
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ของ Johnstone (1981) ได้เขียนไว้ว่า ตัวบ่งชี้ หมายถึง สารสนเทศที่บ่งบอกปริมาณเชิงสัมพันธ์หรือสภาวะของ
สิ่งที่มุ่งวัดในเวลาใดเวลาหนึ่งโดยไม่จ าเป็นต้องบ่งบอกสภาวะที่เจาะจงหรือชัดเจนแต่บ่งบอกหรือสะท้อนภาพ
ของสถานการณ์ที่เราสนใจเข้าไปตรวจสอบอย่างกว้างๆ หรือให้ภาพเชิงสรุปโดยทั่วไป ซึ่งอาจมีการเปลี่ยนแปลง
ได้ในอนาคต ขณะที่ Burstein, Oakes & Guiton (1992) ได้ให้ความหมายของตัวบ่งชี้ไว้ว่า ตัวบ่งชี้เป็นค่าสถิติที่
ให้สารสนเทศเกี่ยวกับสถานะ คุณภาพ โดยจะต้องมีเกณฑ์มาตรฐานส าหรับการตัดสินใจและต้องให้สารสนเทศที่
สอดคล้องกับคุณลักษณะที่ต้องการจะวัดด้วย ส่วน Baker (2003) กล่าวว่า ตัวบ่งชี้ หมายถึง สิ่งที่เป็นตัวแทนที่
บอกถึงลักษณะขององค์กรในขอบเขตที่จ าเป็นที่มีผลต่อความส าเร็จในปัจจุบันและอนาคต โดยสรุป นักวิชาการ
ได้ให้นิยามตัวบ่งชี้แตกต่างกันแต่มีทิศทางไปในแนวเดียวกัน กล่าวคือ ตัวบ่งชี้ คือ สารสนเทศเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพที่บ่งชี้สภาวะของสิ่งที่ศึกษาหรือมุ่งวัด โดยมีลักษณะเป็นตัวแปรที่สามารถวัดค่าได้ (Measurable 
variable) โดยสารสนเทศดังกล่าวเกิดขึ้นในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง  
 ส าหรับตัวบ่งชี้ทางการศึกษา หมายถึง สารสนเทศเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพที่บง่ชี้ผลการด าเนินงาน
ที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพการศึกษา เช่น คุณภาพของผู้เรียน คุณภาพของครู-อาจารย์ คุณภาพของกระบวนการ
จัดการเรียนการสอน คุณภาพของสื่อการเรียนการสอน เป็นต้น และตัวบ่งชี้ทางการศึกษานี้จะแตกต่างกันในแต่
ละระดับการศึกษา ได้แก่ ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ระดับอาชีวะศึกษา และระดับอุดมศึกษา นอกจากนี้ 
สารสนเทศเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพของตัวบ่งชี้ทางการศึกษาจะต้องวัดค่าได้ในเชิงตัวเลข เช่น ผลการเรียน
ของนักเรียน (วัดได้จากเกรดเฉลี่ยสะสม) สุขภาพของนักเรียน (วัดได้จากดัชนีมวลกาย) ร้อยละของบัณฑิตที่ได้
งานท าใน 1 ปี จ านวนรางวัลระดับชาติหรือนานาชาติ ผลงานวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโทและเอกที่ตี พิมพ์ใน
วารสารวิชาการระดับชาติและนานาชาติ ระดับความส าเร็จในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 เป็นต้น  
 2. ประเภทของตัวบ่งชี้ทางการศึกษา  
 การแบ่งประเภทของตัวบ่งชี้ขึ้นอยู่กับวิธีและเกณฑ์ในการแบ่ง ซึ่งมีความแตกต่างกันบางเกณฑ์อาศัย
วิธีการน าไปใช้ แต่บางเกณฑ์อาศัยแนวคิดในการสร้าง ดังนั้น ตัวบ่งชี้จึงมีอยู่หลายประเภทด้วยกัน เช่น (1) แบ่ง
ตามระดับการศึกษา ได้แก่ ตัวบ่งชี้ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ตัวบ่งชี้ระดับอาชีวะศึกษา และตัวบ่งชี้
ระดับอุดมศึกษา (2) แบ่งตามลักษณะตัวแปร ได้แก่ ตัวบ่งชี้ที่เป็นตัวแทน ตัวบ่งชี้เดี่ยว และตัวบ่งชี้รวม (3) แบ่ง
ตามการวิเคราะห์เชิงระบบ ได้แก่ ตัวบ่งชี้ปัจจัยน าเข้า ตัวบ่งชี้กระบวนการ ตัวบ่งชี้ผลผลิต และตัวบ่งชี้ผลลัพธ์ 
(4) แบ่งตามวิธีการวัด ได้แก่ ตัวบ่งชี้เชิงปริมาณและตัวบ่งชี้เชิงคุณภาพ 
 อย่างไรก็ตาม คุณลักษณะของตัวบ่งชี้ทั่วๆ ไป Johnstone (1981) ได้ให้ข้อสรุปไว้ 4 ข้อ คือ (1) บ่ง
บอกสภาวะของสิ่งที่มุ่งวัดอย่างกว้างๆ หรือเป็นการให้ข้อเสนอแนะอย่างกว้างๆ มากกว่าที่จะกล่าวถึงอย่าง
เฉพาะเจาะจง ในรายละเอียดส่วนย่อย และอาจไม่จ าเป็นที่จะต้องบ่งบอกถึงสภาวะของสิ่งนั้นๆ อย่างถูกต้อง
แม่นย า แต่เป็นการชี้ให้เห็นถึงภาวะของสถานการณ์ที่ศึกษาเท่านั้น (2) ตัวบ่งชี้เป็นการรวมตัวแปรหลายตัวที่มี
ความสัมพันธ์กันเข้าด้วยกัน (3) ค่าของตัวบ่งชี้แสดงในเชิงปริมาณได้ การตีความค่าของตัวบ่งชี้แต่ละตัวจะต้อง
น ามาเทียบกับเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ และ (4) ค่าของตัวบ่งชี้เป็นค่าชั่วคราว เป็นสิ่งที่บอกถึงสภาวะของสิ่งนั้นในช่วง
ระยะเวลาหนึ่ง มีการผันแปรตามเวลา สถานที่ เขตพื้นที่ หรืออาจเป็นแค่ส่วนหนึ่งของระบบ  
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 โดยสรุป ตัวบ่งชี้ทางการศึกษาจะมีลักษณะที่เกี่ยวข้องกับการวัดคุณภาพการศึกษาในมุมใดมุมหนึ่ง 
และควรมคีุณลักษณะที่ดี 6 ข้อ ได้แก่ (1) มีค่าหรือคะแนน (Score) ที่สามารถวัดได้ในเชิงตัวเลข (Measurable) 
(2) มีความตรง (Validity) (3) มีความไว (Sensitivity) (4) มีความเฉพาะเจาะจง (Specificity) (5) มีความเชื่อถือ
ได้ (Credibility) และ (6) มีความเป็นกลาง (Neutrality)  
 
ความส าคัญของตัวบ่งชี้ทางการศึกษา 
 ตัวบ่งชี้ทางการศึกษา มีความส าคัญส าหรับนักบริหารการศึกษา นักวางแผน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ต่างๆ ในแวดวงการศึกษาที่จะน าไปใช้เป็นเครื่องมือในการวางแผนและพัฒนาคุณภาพการศึกษา โดยสรุปมี
ความส าคัญหลักๆ 3 ข้อ ได้แก่ (1) เป็นเครื่องมือที่ท าให้รู้สภาพของผลการด าเนินงานหรือผลการปฏิบัติงานใน
เร่ืองต่างๆ ซึ่งจะท าให้ได้ข้อมูลและสารสนเทศที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ในการก าหนดนโยบาย วางแผนการ
ท างาน และปรับปรุงการท างานต่างๆ (2) เป็นเครื่องมือที่ท าให้หน่วยงานหรือองค์กรทางการศึกษาต่างๆ ทราบ
ข้อมูลและสารสนเทศที่เก่ียวข้องกับผลการปฏิบัติงานในด้านต่างๆ ที่ผู้บริหารสามารถน ามาใช้เพื่อการตัดสินใจได้ 
และ (3) เป็นเครื่องมือในการติดตามและตรวจสอบผลการปฏิบัติงานในด้านต่างๆ ตามระยะเวลา เพื่อน ามาสู่การ
ปรับแผนการท างานให้ดียิ่งขึ้นและต่อเนื่อง 
 
เทคนิคการพัฒนาตัวบ่งชี้ทางการศึกษา  
 ในแวดวงการศึกษา ตัวบ่งชี้ทางการศึกษามักจะถูกก าหนดมาเพื่อใช้วัดคุณภาพการศึกษาในเรื่องใด
เร่ืองหนึ่ง เช่น คุณภาพของผู้เรียน คุณภาพของครู คุณภาพของการจัดการเรียนการสอน คุณภาพของระบบการ
รับนักเรียน คุณภาพของโรงเรียน คุณภาพของมหาวิทยาลัย เป็นต้น ส าหรับผลการสังเคราะห์เทคนิคหรือวิธีการ
ที่น ามาใช้ในการพัฒนาตัวบ่งชี้ทางการศึกษาในรอบ 10 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 2552-2561) แสดงในตารางที่ 1             
และ 2 
 
ตารางที่ 1 ผลการสังเคราะห์เทคนิคที่น ามาใช้ในการพัฒนาตัวบ่งชี้ทางการศึกษาจ าแนกตามแนวหัวข้อวิจัย 

แนวหัวข้อวิจัย เทคนิคหรือวิธีการ จ านวนผลงานวิจัย 
(พ.ศ.2552-2561) 

ตัวอย่างผลงานวิจัยอ้างอิง  

1.คุณลักษณะ
ผู้บริหารสถานศึกษา 

การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

8 เร่ือง เช่น Buahom (2011) Seladlour, Sompongtam & 
Moonmuang (2016) Phapoom, Prommuangkun & 
Kangpheng (2018) เป็นต้น  

เทคนิคเดลฟาย 5 เร่ือง เช่น Umanwan, Pengsawat & Surakitbowon (2010) 
Phala, Phengsawat & Surakitbowon (2011) เป็นตน้ 

2.คุณลักษณะครู การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

4 เร่ือง เช่น Nahthasri & others (2012) Prompinit, 
Chalakbang & Kitisriworapan (2015) เป็นต้น 

การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ 

1 เร่ือง Pannitayapong & Wisalaporn (2011)  

การสนทนากลุ่ม 2 เร่ือง เช่น Paprachan, Wongyai & Nooprick (2016) เป็นต้น 
การสัมภาษณ์เชิงลึก  1 เร่ือง  Sitthichaiyakarn & others (2016) 



Humanities, Social Sciences and arts 

Volume 12 Number 3  May –  June 2019 

Veridian E-Journal, Silpakorn University 

ISSN 1906 - 3431 

 
 

 810  

 

ตารางที่ 1 ผลการสังเคราะห์เทคนิคที่น ามาใช้ในการพัฒนาตัวบ่งชี้ทางการศึกษาจ าแนกตามแนวหัวข้อวิจัย (ต่อ) 

แนวหัวข้อวิจัย เทคนิคหรือวิธีการ จ านวนผลงานวิจัย 
(พ.ศ.2552-2561) 

ตัวอย่างผลงานวิจัยอ้างอิง  

3.คุณลักษณะผู้เรียน การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

7 เร่ือง  เช่น Prasertsin (2016) Tippayakulpairoj & Kaemkate 
(2015) Pholna & Tiyawongsuwan (2016) เป็นตน้  

การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ 

2 เร่ือง เช่น Singhasam & others (2016) เป็นต้น  

เทคนิคเดลฟาย 2 เร่ือง เช่น Janya & Suwanmakkha (2014) เป็นต้น  
4.การบริหารจัดการ
สถาบันอุดมศึกษา 

การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

4 เร่ือง เช่น Boonsong (2014) Khoonkaew (2016) เป็นต้น  

การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ 

3 เร่ือง เช่น Jiarakun (2014) Thongklomsee and others 
(2014) เป็นต้น  

เทคนิคเดลฟาย 2 เร่ือง เช่น Samuttharak & others (2012) เป็นต้น  
5. การบริหารจัดการ
สถานศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน 

การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

7 เร่ือง เช่น Rungdech, Chamnan, & Suntrayuth (2013) 
Tangsawas, Manoosilp & Rimcholakarn (2016) เป็นต้น  

การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ 

1 เร่ือง Leksu, Jutiphon & Runcharoen (2015) 

6.การประกันคุณภาพ การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

1 เร่ือง Prommachak, Srisa-ard & Erawan (2007) 

การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ 

2 เร่ือง เช่น Rungruang & Polsingchan (2015) เป็นต้น  

การสนทนากลุ่ม 2 เร่ือง  เช่น Sriudon (2014) เป็นต้น 
การสัมภาษณ์เชิงลึก  1 เร่ือง  Visavateeranon & others (2013) 

7.การเรียนการสอน 
การวัดและ
ประเมินผล 

การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

2 เร่ือง เช่น Varasunun (2013) เป็นต้น  

การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ 

1 เร่ือง Gulgate & Nillapun (2017) 

เทคนิคกลุ่มรู้ชัด 1 เร่ือง Thipsuwannakool & Nillapun (2013) 
8.เทคโนโลยี
การศึกษา 

การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

1 เร่ือง Jeewattana, Viragoontavan & Pattarasrejerakul 
(2012)  

เทคนิคเดลฟาย 2 เร่ือง  เช่น Juntarasopon, Juntachum & Teemuangsai 
(2014) เป็นต้น  
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ตารางที่ 2 จ านวนบทความวิจัยที่ท าในหัวข้อการพัฒนาตัวบ่งชี้ทางการศึกษาจ าแนกตามเทคนิคที่ใช้ 
อันดับ เทคนิคหรือวิธีการพัฒนาตัวบ่งช้ีทางการศึกษา จ านวนผลงานวิจัย (พ.ศ.2552-2561)* 

1 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 34 
2 เทคนิคเดลฟาย 11 
3 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ 10 
4 การสนทนากลุ่ม 4 
5 การสัมภาษณ์เชิงลึก 2 
6 เทคนิคกลุ่มรู้ชัด 1 

หมายเหตุ  * สืบค้นใน ThaiJO โดยใช้ค าว่า “การพัฒนาตัวบ่งชี้” (สืบค้นเมื่อวันที่ 11 มกราคม 2561) 

  
 จากผลการสังเคราะห์ในตารางที่ 1 และ 2 จะเห็นได้ว่า การวิจัยพัฒนาตัวบ่งชี้ทางการศึกษาที่ปรากฏ
ในฐานข้อมูล TCI ส่วนใหญ่มักนิยมท าในประเด็นการวิจัยที่เก่ียวข้องกับคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของบุคคล ได้แก่ 
คุณลักษณะของผู้บริหารสถานศึกษา คุณลักษณะของครู และคุณลักษณะของผู้เรียน และพบในการศึกษาทุก
ประเภท ได้แก่ อุดมศึกษา อาชีวะศึกษา และการศึกษาขั้นพื้นฐาน ส่วนเทคนิคหรือวิธีการที่น ามาใช้ในการวิจัย
พัฒนาตัวบ่งชี้ทางการศึกษา ส่วนใหญ่ใช้วิธีวิทยาการวิจัยเชิงปริมาณมากกว่าเชิงคุณภาพ ส าหรับเทคนิคที่นิยมใช้
มากที่สุดในวิธีวิทยาการวิจัยเชิงปริมาณ คือ การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และส่วนใหญ่เป็นการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (Second Order Confirmatory Factor Analysis) ซึ่งเป็นวิธีวิทยาทางสถิติ 
ที่น ามาช่วยยืนยันตัวบ่งชี้ ส่วนเทคนิคที่นิยมใช้มากที่สุดในเชิงคุณภาพ คือ การสนทนากลุ่ม (Focus group) เพื่อ
หาฉันทามติ (Consensus) โดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ ทั้งนี้ ผู้เขียนขอสรุปดังแสดงในภาพที่ 1 

 

 
 

ภาพที่ 1 เทคนิคที่น ามาใช้ในการวิจัยพัฒนาตัวบง่ชี้ทางการศึกษา 
 
 
 
 
 
 

การวิจัยพัฒนา
ตัวบ่งช้ีทาง
การศึกษา 

วิธีการ 
เชิงปริมาณ 

การวิเคราะห์
องค์ประกอบ

เชิงยืนยัน 

การวิเคราะห์
องค์ประกอบ
เชิงส ารวจ 

เทคนิค 
เดลฟาย 

วิธีการ 
เชิงคุณภาพ 

การสังเคราะห์
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การพัฒนาตัวบ่งชี้ทางการศึกษา  
 นักวัดและประเมินหรือนักการศึกษาจะต้องเข้าใจศัพท์เทคนิค (Technical terms) ที่เกี่ยวข้องต่างๆ 
ได้แก่ หน่วยนับ น้ าหนัก ผลการด าเนินงาน เกณฑ์การให้คะแนน ค่าคะแนน และคะแนนถ่วงน้ าหนัก การก าหนด
ตัวบ่งชี้ทางการศึกษาอาจท าได้หลายวิธี เช่น (1) ตัวบ่งชี้ที่มาจากนโยบายทางการศึกษาและแผนยุทธศาสตร์ของ
ชาติ (2) ตัวบ่งชี้ตามเจตนารมณ์หรือเป้าหมายของหน่วยงานทางการศึกษา (3) ตัวบ่งชี้ตามยุคสมัย (4) ตัวบ่งชี้ที่
ก าหนดโดยชุมชนหรือสังคม (5) ตัวบ่งชี้ที่มาจากผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ เป็นต้น  
 การออกแบบการวิจัยพัฒนาตัวบ่งชี้ทางการศึกษาท าได้ทั้งวิธีการเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ แต่มี
ข้อสังเกตว่า วิธีการเชิงปริมาณจะเป็นที่นิยมมากกว่า (ดังแสดงในตารางที่ 1 และ 2) โดยเฉพาะเทคนิคการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองเป็นวิธีการที่นักวิจัยนิยมน ามาใช้มากที่สุด ส าหรับตัวอย่างการเขียน
กรอบแนวคิดในการวิจัย (Research framework) ที่ใช้เทคนิคดังกล่าว แสดงในภาพที่ 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 2 ตัวอย่างการเขียนกรอบแนวคิดในการวิจยัที่ใช้เทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยนืยันอับสอง 

 
 โดยสรุป ตัวบ่งชี้ทางการศึกษาอาจจัดกลุ่มรวมเป็นองค์ประกอบหรือปัจจัย ( Factor) มิติ 
(Dimension) หรือมาตรฐาน (Standard) จากภาพที่ 2 แสดงให้เห็นโครงสร้างของการวัดคุณภาพการศึกษา ซึ่ง
อาจวัดด้วยองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ต่างๆ นอกจากเรื่องศัพท์เทคนิคต่างๆ และวิธีการก าหนดตัวบ่งชี้ ผู้พัฒนา
จะต้องมีความรู้และเข้าใจในการคิดค่าคะแนนตัวบ่งชี้ด้วย เพื่อน าไปสู่การแปลความหมายตามเกณฑ์การประเมิน
ในขั้นตอนต่อไป อย่างไรก็ตาม การก าหนดตัวบ่งชี้ทางการศึกษามีแนวทาง 3 ข้อที่ควรน ามาพิจารณา ได้แก่ (1) 
ก าหนดตัวบ่งชี้ที่เป็นตัวแทนจากตัวบ่งชี้ที่มีผู้พัฒนาไว้แล้วโดยค านึงถึงประโยชน์ของการน าไปใช้ (2) ก าหนดตัว
บ่งชี้โดยอาศัยกรอบแนวคิดในเชิงแนวคิดหรือกรอบในเชิงทฤษฎีที่มีผู้น าเสนอไว้แล้ว ข้อดี คือ เก็บข้อมูลเร็วและ
ประหยัด แต่ข้อจ ากัด คือ แนวคิดอาจมาจากคนบางกลุ่มซึ่งอาจท าให้เกิดความล าเอียง และ (3) ก าหนดตัวบ่งชี้
จากข้อมูลเชิงประจักษ์โดยอาศัยวิธีวิทยาทางสถิติหรือวิธีวิทยาการวิจัย ข้อดี คือ มีความเป็นปรนัย และน่าเชื่อถือ 
แต่ข้อจ ากัด คือ ใช้ระยะเวลานานเนื่องจากต้องเก็บข้อมูลจ านวนมาก และมีค่าใช้จ่ายสูง  

Quality  Factor  

Factor  

Indicator 4 

Indicator 5 

Indicator 6 

Indicator 7 

Indicator 8 

Indicator 9 

Indicator 10 

Factor  

1 

Indicator 1 

Indicator 2 
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 โดยสรุป การก าหนดตัวบ่งชี้ทั้ง 3 แนวทางไม่มีหลักเกณฑ์ตายตัวว่าควรเลือกแบบใดมาใช้ ขึ้นอยู่กับ
ความเหมาะสมและเงื่อนไขต่างๆ ของผู้น าไปใช้ประโยชน์ เช่น หากผู้ใช้ต้องการน าตัวบ่งชี้ไปใช้ทันที ใช้ด่วน             
อาจเลือกแนวทางแรกที่เลือกตัวบ่งชี้ที่มีผู้พัฒนาไว้แล้ว แต่ถ้าหากผู้ใช้มีเงินและเวลาในการพัฒนาตัวบ่งชี้ อาจ
เลือกวิธีการก าหนดตัวบ่งชี้จากข้อมูลเชิงประจักษ์โดยอาศัยระเบียบวิธีทางสถิติและระเบียบวิธีวิจัย เป็นต้น  
 
การน าผลการวิจัยพัฒนาตัวบ่งชี้ทางการศึกษามาใชป้ระโยชน์ 
 การน าผลงานวิจัยทางการศึกษาไปใช้ประโยชน์เป็นประเด็นหนึ่งที่นักการศึกษา นักวิจัยทางการศึกษา 
บุคลากรทางการศึกษา หรือแม้แต่หน่วยงานทางการศึกษาก าลังให้ความสนใจ เหตุด้วยว่ามีผลงานวิจัยทาง
การศึกษาจ านวนไม่น้อยที่มีการเผยแพร่แล้วแต่ไม่ค่อยได้น ามาใช้ประโยชน์เท่าที่ควร ปัจจุบันมีนักวิจัยทาง
การศึกษาหลายท่านให้ความสนใจและก าลังศึกษาเร่ืองเหล่านี้อยู่ ยกตัวอย่างพอสังเขปดังตารางที่ 2 
 
ตารางที่ 3 บทความวจิัยและบทความวิชาการที่เกี่ยวข้องกับการน าผลงานวิจยัไปใช้ประโยชน์ 
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 ผลการวิจัยที่ปรากฏในตารางที่ 3 การส่งเสริมให้เกิดการน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์อาจท าได้หลาย
แนวทาง และต้องอาศัยองค์ประกอบหลายประการร่วมกัน ได้แก่ (1) องค์ประกอบที่เกี่ยวกับบุคคล เช่น การมี
เจตคติเชิงบวกต่องานวิจัย เป็นผู้มีใจเปิดกว้าง ความเป็นผู้มีความอยากรู้อยากเห็นทางวิชาการ ความสนใจใน
การศึกษางานวิจัย ความตระหนักในการใช้ประโยชน์จากงานวิจัย เป็นต้น (2) องค์ประกอบที่เกี่ยวกับหน่วยงาน 
เช่น นโยบายด้านการวิจัยของหน่วยงาน การสนับสนุนของหน่วยงาน บรรยากาศการวิจัย ระบบสารสนเทศการ
ใช้ประโยชน์งานวิจัย การสนับสนุนด้านงบประมาณ การสนับสนุนค่าตอบแทน การสนับสนุนช่องทางการ
เผยแพร่ผลงานวิจัยในเชิงสาธารณะ เป็นต้น และ (3) องค์ประกอบเกี่ยวกับคุณลักษณะของงานวิจัย เช่น 
คุณภาพของงานวิจัย ความทันสมัยของงานวิจัย งานวิจัยที่เกิดจากงานประจ า (R2R) เป็นต้น  
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 การวิจัยพัฒนาตัวบ่งชี้ทางการศึกษา เป็นประเภทหนึ่งของการวิจัยทางการศึกษาซึ่งถูกจัดอยู่ในกลุ่ม
สาขาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ (Yurarach, 2016) การวิจัยพัฒนาตัวบ่งชี้ทางการศึกษาสามารถประยุกต์ใช้
วิธีวิทยาการวิจัยทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ หรือผสมผสานกันระหว่างเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ จากข้อมูล
ในตารางที่ 1 พบว่า การวิจัยพัฒนาตัวบ่งชี้ทางการศึกษามีแนวโน้มเพิ่มจ านวนมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง และส่วน
ใหญ่องค์ความรู้ (Body of knowledge) ที่เกิดขึ้นจากการวิจัยก็คือ ชุดของตัวบ่งชี้ทางการศึกษาประเภทต่างๆ 
แต่กลับไม่ค่อยค้นพบในประเด็นของการน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์เท่าที่ควร และส่วนใหญ่ก็ไม่ได้มีการ
ศึกษาวิจัยต่อไปว่าได้น าตัวบ่งชี้ทางการศึกษาที่ค้นพบไปใช้ประโยชน์อย่างไร ในแง่มุมใดบ้าง  
 จากรายงานผลการสังเคราะห์ผลงานวิจัยทางการศึกษาของ Office of the Education Council 
(2013) ค้นพบว่า การวิจัยทางการศึกษาส่วนใหญ่ท าในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน (ร้อยละ 59) รองลงมา คือ 
การอาชีวศึกษา (ร้อยละ 18) การอุดมศึกษา (ร้อยละ 12) และการศึกษานอกระบบและตามอัธยาศัย               
(ร้อยละ 11) ตามล าดับ โดยด้านที่ท าวิจัยมากที่สุด คือ ด้านพัฒนาคุณภาพการศึกษาโดยการปฏิรูประบบความรู้
ของสังคมไทย รองลงมาคือ ด้านการสร้างและกระจายโอกาสทางการศึกษา และด้านการปฏิรูปครู โดยยกฐานะ
วิชาชีพครูให้เป็นวิชาชีพชั้นสูง ส่วนงานวิจัยที่ต้องเร่งรัด ส่งเสริม สนับสนุนให้มีมากขึ้น ได้แก่ (1) งานวิจัยตาม
สาระนโยบายด้านจัดการศึกษาขั้นอุดมศึกษาและอาชีวศึกษาให้สอดคล้องกับตลาดแรงงาน (2) ด้านพัฒนาการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการศึกษา (3) ด้านการเพิ่มขีดความสามารถของทรัพยากรมนุษย์เพื่อรองรับการเปิดเสรี
ประชาคมอาเซียน (4) ด้านงานวิจัยและพัฒนาเพื่อสร้างทุนทางปัญญาของชาติ และ (5) ด้านการศึกษาในพื้นที่
จังหวัดชายแดนใต้ ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม การท าวิจัยพัฒนาตัวบ่งชี้ทางการศึกษา ควรจะต้องด าเนินการให้
สอดคล้องกับสาระส าคัญที่ระบุไว้ในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ซึ่งครอบคลุมการศึกษาทั้ง 3 
ระดับ ได้แก่ การศึกษาขั้นพื้นฐาน การอาชีวศึกษา และการอุดมศึกษา โดยประเด็นวิจัยควรจะเกี่ยวข้องกับ
สาระส าคัญที่ระบุไว้ในพระราชบัญญัติการศึกษาฯ ได้แก่ (1) การจัดการศึกษาและกระบวนการเรียนรู้ (2) สิทธิ
และหน้าที่ทางการศึกษา (3) ระบบการศึกษา (การศึกษาในระบบ การศึกษานอกระบบ และ การศึกษาตาม
อัธยาศัย) (4) แนวการจัดการศึกษาที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ (5) การบริหารและการจัดการการศึกษา (6) 
มาตรฐานและการประกันคุณภาพการศึกษา (7) ครู คณาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษา (8) ทรัพยากรและ
การลงทุนเพื่อการศึกษา และ (9) เทคโนโลยีเพื่อการศึกษา 
 การน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ น ามาใช้เป็นตัวบ่งชี้หนึ่งในการประเมินคุณภาพการศึกษาเพื่อ
สะท้อนคุณภาพของการวิจัย ทั้งนี้ การน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์จะท าใน 4 ประเด็น ได้แก่ (1) การใช้
ประโยชน์ในเชิงวิชาการ (2) การใช้ประโยชน์ในเชิงสาธารณะ (3) การใช้ประโยชน์ในเชิงนโยบาย และ (4) การใช้
ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ อย่างไรก็ตาม จากการสังเคราะห์ผลงานวิจัยที่ผ่านมา พบว่า การวิจัยพัฒนาตัวบ่งชี้ทาง
การศึกษาส่วนใหญ่น ามาใช้ประโยชนใ์น 2 ประเด็น คือ การใช้ประโยชน์ในเชิงวิชาการและการใช้ประโยชน์ในเชิง
นโยบาย มากกว่าที่จะเป็นการใช้ประโยชน์ในเชิงสาธารณะหรือเชิงพาณิชย์  
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สรุป 
 การวิจัยพัฒนาตัวบ่งชี้ทางการศึกษาเป็นการวิจัยทางการศึกษาประเภทหนึ่งที่มีความส าคัญต่อการ
ก าหนดนโยบายทางการศึกษาด้านต่างๆ องค์ความรู้ที่เกิดจากการวิจัยลักษณะนี้จะได้ชุดของตัวบ่งชี้ทาง
การศึกษา อาทิเช่น คุณลักษณะของผู้บริหารสถานศึกษา คุณลักษณะของครู คุณลักษณะของผู้เรียน คุณภาพ
ของสถานศึกษา เป็นต้น การออกแบบการวิจัยพัฒนาตัวบ่งชี้ทางการศึกษานิยมประยุกต์ใช้วิธีวิทยาการวิจัยเชิง
ปริมาณมากกว่าเชิงคุณภาพ และเทคนิคที่นิยมใช้มากที่สุดในการวิจัยเชิงปริมาณ คือ การวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันอันดับที่สอง ส่วนวิธีวิทยาการวิจัยเชิงคุณภาพ เทคนิคที่นิยมใช้มากที่สุด คือ การสนทนากลุ่ม ส าหรับ
การน าผลการวิจัยพัฒนาตัวบ่งชี้ทางการศึกษาไปใช้ประโยชน์นิยมท าใน 2 ด้าน ได้แก่ การใช้ประโยชน์ในเชิง
วิชาการ และการใช้ประโยชน์ในเชิงนโยบาย 
 
ข้อเสนอแนะ  
 1. การออกแบบการวิจัยพัฒนาตัวบ่งชี้ทางการศึกษาควรผสมผสานกันระหว่างวิธีวิทยาการวิจัยเชิง
คุณภาพและเชิงปริมาณ ทั้งนี้ แบบแผนการวิจัยที่นิยมจะเร่ิมด้วยวิธีการเชิงคุณภาพก่อนและตามด้วยเชิงปริมาณ 
เรียกว่า การออกแบบการวิจัยแบบผสมเชิงส ารวจ (Exploratory Mixed-Methods Research Design) 
(Creswell, 2005) วิธีการเชิงคุณภาพจะท าให้ได้ชุดตัวบ่งชี้ที่มีความส าคัญในลักษณะตัวบ่งชี้คัดสรร (Selected 
indicators) ส่วนวิธีการเชิงปริมาณน ามาใช้เพื่อยืนยันว่าชุดตัวบ่งชี้ที่พัฒนาขึ้นสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้จริง  
 2. การวิจัยพัฒนาตัวบ่งชี้ทางการศึกษาในยุคประเทศไทย 4.0 ควรท าในประเด็นที่ตอบโจทย์
ยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) ได้แก่ ด้านความมั่นคง ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน 
ด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ ด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม ด้าน
การสร้างการเติบโตบนคุณภาพชวีิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดลอ้ม และด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหาร
จัดการภาครัฐ เนื่องด้วยการปฏิรูปประเทศไทยต้องอาศัยการศึกษาเป็นเครื่องมือส าคัญในการขับเคลื่อน 
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