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บทคัดย่อ 
 การวิจัยและพัฒนาเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) สร้างและพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริม
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 และ 2) ทดสอบประสิทธิภาพ 
เชิงประจักษ์ของรูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โดย 2.1) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง การวิเคราะห์
ข้อมูลเบื้องต้น ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้  
เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และ 2.2) ศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยม 
ศึกษาปีที่  6 หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา 
ทางคณิตศาสตร์ กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ห้อง 6 จ านวน 36 คน ในภาคเรียนที่ 2  
ปีการศึกษา 2561 ของโรงเรียนราชินีบูรณะ จังหวัดนครปฐม ได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่มใช้วิธีการวิจัย 
เชิงคุณภาพ และรูปแบบการวิจัยเชิงทดลองเบื้องต้น แบบแผนการวิจัยแบบกลุ่มตัวอย่างเดียววัดผลก่อน 
และหลัง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ แบบวิเคราะห์เอกสาร รูป แบบการจัด 
การเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ 
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การจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ แบบทดสอบวัดความสามารถ 
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และแบบสอบถามความพึงพอใจ การวิเคราะห์ข้อมูลใช้ค่าเฉลี่ยเลขคณิต  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบทีแบบไม่อิสระต่อกัน และค่าขนาดอิทธิพล 
 ผลการวิจัย พบว่า 
 1. รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น มีชื่อว่า KITDE Model ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ คือ 
1) ความส าคัญของรูปแบบ 2) หลักการของรูปแบบ 3) วัตถุประสงค์ของรูปแบบ 4) ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ 
มี 5 ขั้นตอนคือ 4.1) ขั้นค้นหาข้อมูลในโจทย์ 4.2) ขั้นระบุความรู้ที่เกี่ยวข้อง 4.3) ขั้นแปลงข้อมูลจากโจทย์ 
เป็นสัญลักษณ์ 4.4) ขั้นด าเนินการแก้ปัญหาและ 4.5) ขั้นตรวจสอบและประเมินผล 5) ปัจจัยที่สนับสนุน 
และ 6) การวัดและประเมินผลมีค่าประสิทธิภาพเชิงเหตุผลเท่ากับ 1.00 
 2. ผลการทดสอบประสิทธิภาพเชิงประจักษ์ของรูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถ 
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 พบว่า 
  2.1 ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น ของ 
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถ 
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ . 05 และ 
มีค่าขนาดอิทธิพลในระดับมาก 
  2.2 ความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัด 
การเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก 
 

ค าส าคัญ:  รูปแบบการจัดการเรียนรู้ KITDE ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ความพึงพอใจ 
ต่อการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
 
Abstract 
 The objective of this research and development were to 1) construct and develop 
the instructional model to enhance mathematics problem solving ability of Mathayomsuksa 
6 students and 2) testing of empirical efficiency of the instructional model to enhance 
mathematics problem solving ability of Mathayomsuksa 6 students by 2.1) compare the 
mathematics problem solving ability application on “Fundamental of Data Analysis (FDA.)”  
of Mathayomsuksa 6 students before and after learning by the instructional model to enhance 
mathematics problem solving ability and 2.2) study the satisfaction of Mathayomsuksa 6 
students after learned by instructional model to enhance mathematics problem solving ability. 
The research samples were 36 students in Mathayomsuksa 6 (class 6) at the second semester 
of academic year 2018 of Rachineeburana School, Nakhon Pathom by cluster random sampling. 
The research design were qualitative research and pre-experimental design with one-group 
pretest-posttest design. Theresearch instruments comprising of; 1) interview form 2) document 
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analysis form 3) instructionalmodel to enhance mathematics problem solving ability 4) lesson  
plan 5) mathematics problem solving ability test and 6) a set of questionnaire on satisfaction. 
Data analysis applied were arithmetic mean, standard deviation, and t-test for dependent with 
effect size by Cohen’s d. 
 The result of this research showed that; 
 1. The instructional model to enhance mathematics problem solving ability 
entitle;KITDE Model including of 6 important component, 1) important 2) principal 3) objective 4) 
processfollowed by 4.1) know 4.2) identify 4.3) transform 4.4) do and 4.5) evaluate 5) support factor 
of  
this model and 6) measurement and evaluation. KITDE Model have 1.00 for content validity ratio. 
 2. The empirical efficiency testing of KITDE Model founded,  
  2.1 mathematics problem solving ability application on FDA.” of Mathayomsuksa 6 
students after learning by KITDE Model higher than before at .05 statistical significant levels 
and the large effect size. 
  2.2 satisfaction of Mathayomsuksa 6 students after learned by KITDE Model was 
a high level. 

 

Keywords: KITDE instructional model, mathematics problem solving ability, satisfaction of learning 
mathematics 

 
บทน า 
 การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็นกระบวนการเรียนรู้ที่นักเรียนควรจะเรียนรู้ ฝึกฝน และพัฒนา 
ให้เกิดทักษะขึ้นในตัวของนักเรียน การเรียนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จะช่วยให้นักเรียนมีแนวทางการคิด 
ที่หลากหลาย มีนิสัยกระตือรือร้น ไม่ย่อท้อ และมีความมั่นใจในการแก้ปัญหาที่เผชิญอยู่ทั้งภายในและ 
ภายนอกห้องเรียน ตลอดจนเป็นทักษะพื้นฐานที่นักเรียนสามารถน าติดตัวไปใช้แก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันได้  
นานตลอดชีวิต (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , 2551) ดังนั้น ในการจัดการเรียนการรู้
คณิตศาสตร์ ครูผู้สอนควรสอดแทรกทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์เข้ากับการเรียนรู้ด้านเนื้อหาวิชา  
โดยให้นักเรียนได้เรียนรู้ผ่านการแก้ปัญหา เพื่อให้นักเรียนสามารถคิดเป็น ท าเป็น และน าความรู้ความคิด 
ไปใช้แก้ปัญหาในสถานการณ์ต่างๆ ในชีวิตประจ าวันได้อย่างเหมาะสม 
 จากโครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ (Programme for International Student 
Assessment: PISA) ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินคุณภาพของระบบการศึกษาในการเตรียมความพร้อมให้
ประชาชนมีศักยภาพหรือความสามารถพื้นฐานที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตในโลกที่มีการเปลี่ยนแปลง โดย PISA 
เน้นการประเมินสมรรถนะของนักเรียนเก่ียวกับการใช้ความรู้และทักษะที่ได้เรียนมาในชีวิตจริง ได้แก่ สมรรถนะ 
ในการวิเคราะห์ การสื่อสารอย่างมีประสิทธิภาพ สามารถตีความ และมีสมรรถนะในการแก้ปัญหาในสถานการณ์
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ต่างๆ โดยผลการประเมิน PISA 2015 พบว่า ประเทศไทยมีคะแนนคณิตศาสตร์อยู่อันดับที่ 54 จาก 70  
ประเทศ โดยคะแนนเฉลี่ยคณิตศาสตร์ของนักเรียนไทยต่ ากว่าค่าเฉลี่ยขององค์การเพื่อความร่วมมือและพัฒนา 
ทางเศรษฐกิจ (Organisation for Economic Co-operation and Development : OECD) และมีนักเรียนประมาณ
ครึ่งหนึ่งที่ยังรู้เรื่องคณิตศาสตร์ไม่ถึงระดับพื้นฐาน จากการประเมินของ PISA 2000 จนถึงปัจจุบัน พบว่า คะแนน
เฉลี่ยคณิตศาสตร์ของนักเรียนไทยมีแนวโน้มลดต่ าลง (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2561) 
จะเห็นว่า PISA เป็นการทดสอบว่านักเรียนสามารถน าสิ่งที่ได้เรียนไปประยุกต์ใช้เพื่อแก้ปัญหาหรือสถานการณ์ 
ในชีวิตจริง แต่ผลคะแนนเฉลี่ยคณิตศาสตร์ของประเทศไทยที่ได้กลับมีแนวโน้มลดต่ าลง  ซึ่งแสดงให้เห็นว่า 
นักเรียนยังขาดสมรรถนะในการใช้ความรู้และทักษะในชีวิตจริง ได้แก่ สมรรถนะในการวิเคราะห์ การสื่อสาร 
อย่างมีประสิทธิภาพ สามารถตีความ และสมรรถนะในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่างๆ ซึ่งสอดคล้องกับ 
ผลการประเมินการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (Ordinary National Educational Test : O-NET) 
ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนราชินีบูรณะ ปีการศึกษา 2559 และ 2560 พบว่า โรงเรียน  
ราชินีบูรณะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์เฉลี่ยอยู่ในระดับต่ า โดยในปีการศึกษา 2559 ได้คะแนน
เฉลี่ยร้อยละ 25.56 จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน ซึ่งคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ คือ 24.88 (สถาบันทดสอบ 
ทางการศึกษาแห่งชาติ, 2559) และในปีการศึกษา 2560 โรงเรียนราชินีบูรณะได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 24.31 
จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน ซึ่งคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ คือ 24.53 (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ , 
2560) จะเห็นได้ว่า ปีการศึกษา 2560 โรงเรียนราชินีบูรณะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์เฉลี่ย  
ลดต่ าลงจากปีการศึกษา 2559 และยังมีคะแนนเฉลี่ยต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ และจากสภาพการจัด 
การเรียนรู้รายวิชา ค33101 คณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2561 โรงเรียนราชินีบูรณะ 
พบว่านักเรียนส่วนมากไม่สามารถแสดงวิธีการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในแบบทดสอบย่อยได้ แสดงให้เห็น  
ว่านักเรียนมีปัญหาการเรียนรู้ในด้านการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ สาเหตุของปัญหามาจากนักเรียนไม่เข้าใจ
โจทย์ปัญหา วิเคราะห์โจทย์ไม่เป็น ไม่สามารถแปลความหมายของโจทย์ได้ โดยนักเรียนเรียนด้วยการจ ามากกว่า
เรียนด้วยความเข้าใจ เมื่อนักเรียนพบกับปัญหาคณิตศาสตร์ที่มี สถานการณ์ในปัญหาที่ต่างจากที่เคยเรียน 
จึงไม่ทราบว่าจะแก้ปัญหานั้นได้อย่างไร สอดคล้องกับการสัมภาษณ์ ครูผู้สอนกลุ่มสาระคณิตศาสตร์ 
ว่านักเรียนส่วนใหญ่มีปัญหาในด้านการท าความเข้าใจโจทย์ปัญหา นักเรียนไม่รู้สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ ไม่รู้ว่า  
โจทย์ต้องการอะไร เมื่อนักเรียนวิเคราะห์โจทย์ปัญหาไม่ได้ก็ไม่สามารถด าเนินการแก้ปัญหาได้ หรือแม้จะรู้ว่า
โจทย์ก าหนดอะไรมาให้ รู้ว่าโจทย์ต้องการอะไร แต่ไม่สามารถน าข้อมูลมาใช้เพื่อแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้  
(วรกมล วงศธรบุญรัศมิ์, 2561; รุ่งนภา มีใจ, 2561; วัชรพันธ์ ทองจันทา, 2561; รัตนาภรณ์ ผิวงาม, 2561; 
พิชญาภา ม่วงวันดี, 2561) 
 จากสภาพปัญหาดังกล่าว จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ไม่เช่นนั้นปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบันไม่เพียงแต่เป็นปัญหาในระดับ
บุคคล กล่าวคือ หากนักเรียนขาดหรือไม่ได้รับการฝึกฝนให้เกิดทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ขึ้นในตัวของ
นักเรียน จะท าให้นักเรียนขาดความมั่นใจในการแก้ปัญหาที่เผชิญอยู่ ไม่กล้าคิด ไม่สามารถตัดสินใจ ท าให้ไม่
สามารถแสดงวิธีท าในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ อีกทั้งยังจะส่งผลกระทบไปถึงระดับชาติได้ เช่น ผล
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คะแนนสอบ PISA และ O-NET ที่ต่ าลง ตลอดจนท าให้ไม่สามารถแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันได้อย่างเหมาะสม
เนื่องจากทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นทักษะพื้นฐานส าคัญที่นักเรียนสามารถน าติดตัวไปใช้แก้ปัญหาใน
ชีวิตประจ าวันได้นานตลอดชีวิต ส่งผลต่อการด าเนินชีวิตในสังคมในศตวรรษที่ 21 ดังนั้น ทักษะการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์จึงมีความส าคัญและจ าเป็นที่ต้องส่งเสริมให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
จากการค้นคว้างานวิจัยต่างๆ พบว่าในปัจจุบันมีวิธีการมากมายในการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมและพัฒนา
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ตัวอย่างเช่น งานวิจัยของธีรวัฒน์ แสงศรี (2560) เรื่อง 
การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาตาม
แนวคิดของโพลยาร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD เรื่อง อัตราส่วนตรีโกณมิติ ของนักเรียน           
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 งานวิจัยของ เมธาสิทธิ์ ธัญรัตนศรีสกุล (2557) เรื่อง ผลการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบSSCSE 
ที่มีต่อทักษะการแก้ปัญหา และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง สถิติ ส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 6 และงานวิจัยของรุจิอร รักใหม่ (2557) เร่ือง การศึกษาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ เรื่องล าดับและอนุกรม โดยใช้เทคนิค KWDL ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 เป็นต้น ทั้งนี้จาก
การศึกษาของนักการศึกษาต่างๆจะเห็นได้ว่ามีรูปแบบหรือวิธีการที่หลากหลายที่ใช้ส าหรับพัฒนาความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ซึ่งแต่ละรูปแบบจะมีขั้นตอนในการจัดการเรียนรู้ที่ต่างกันไปและมี
จุดเน้นที่ส าคัญในการสอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของแต่ละรูปแบบไม่เหมือนกัน ซึ่งจากการศึกษา พบว่า              
ยังไม่มีรูปแบบที่เฉพาะเจาะจงและเน้นในเรื่องของการท าความเข้าใจปัญหา 
 จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ เพื่อส่งเสริม
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ให้มีความเหมาะสมกับนักเรียนโดยใช้ฐานคิดของทฤษฎีการสร้าง
องค์ความรู้ด้วยตนเอง ทั้งนี้เพื่อเป็นการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 6 และเป็นแนวทางในการพัฒนาการเรียนรู้คณิตศาสตร์ในเร่ืองอ่ืนๆ ต่อไป 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อสร้างและพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 
 2. เพื่อทดสอบประสิทธิภาพเชิงประจักษ์ของรูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 
  2.1 เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง การวิเคราะห์ข้อมูล
เบื้องต้น ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อ
ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
  2.2 เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้
รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
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ขอบเขตการวิจัย 
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 4 ห้องเรียน ได้แก่ ห้อง 
1, 2, 5 และ 6 จ านวน 147 คน ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 โรงเรียนราชินีบูรณะ จังหวัดนครปฐมสังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 9 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ห้อง 6 จ านวน 
36 คน ได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2551) 
 2. เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย 
 เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ เรื่อง การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น (Fundamental of Data 
Analysis) ในรายวิชา ค33102 คณิตศาสตร์ ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษา                 
ขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ประกอบด้วยเรื่อง การแจกแจงความถี่โดยใช้ตาราง และการแจกแจงความถี่โดย
ใช้กราฟ อิงเนื้อหาจากสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2560) 
 3. ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย 
  ด าเนินการวิจัยตั้งแต่เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2561 – มกราคม พ.ศ. 2562 รวมเวลาทั้งสิ้น 8 เดือน 
 4. ตัวแปรที่ศึกษา 
  ตัวแปรต้น (Independent Variable) จ านวน 1 ตัวแปร ได้แก่ การจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ
การจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในรายวิชา ค33102 คณิตศาสตร์ 
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 เรื่อง การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น และตัวแปรตาม (Dependent Variable) จ านวน 
2 ตัวแปร ได้แก่ 1) ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 2) ความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้
รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 
รูปแบบการวิจัย 
 การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยและการพัฒนา (Research and Development : R&D) โดยระยะที่ 1 
(Phase 1) เป็นการศึกษาข้อมูลพื้นฐาน ความต้องการจ าเป็น และสร้างรูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริม
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) และ 
ระยะที่ 2 (Phase 2) เป็นการทดลองใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา 
ทางคณิตศาสตร์ โดยใช้รูปแบบการวิจัยเชิงทดลองเบื้องต้น (Pre-Experi-mental Design) แบบแผนการวิจัย 
แบบกลุ่มตัวอย่างเดียววัดผลก่อนและหลัง (One-Group Pretest-Posttest Design) (ภัทรา นิคมานนท์, 2539) 
 
นิยามศัพท์เฉพาะ 
 1. รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หมายถึง 
รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยเน้นการท าความเข้าใจกับปัญหา เกิดจากฐานคิด 
ของทฤษฎีการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง (Constructivism) 
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 2. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หมายถึง คะแนนในเรื่องของการท าความเข้าใจ
ปัญหา การเลือกยุทธวิธีการแก้ปัญหา การใช้ยุทธวิธีแก้ปัญหา และการตรวจสอบความถูกต้องของค าตอบใน
รายวิชา ค33102 คณิตศาสตร์ ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 เรื่อง การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น วัดได้จากการท า
แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 
 3. ความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ หมายถึง ความรู้สึกพอใจ หรือชอบใจ ในการร่วม
ปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ และต้องการด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้นั้นให้บรรลุผ ลส าเร็จ  
(เกริก ท่วมกลาง และจินตนา ท่วมกลาง, 2555) จ าแนกเป็น 4 ด้าน ตามแนวคิดของเมธาสิทธิ์ ธัญรัตนศรีสกุล 
(2560) ประกอบด้วย ด้านครูผู้สอน ด้านเนื้อหา ด้านกิจกรรมการเรียนรู้ และด้านการวัดประเมินผล  
 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 กรอบแนวคิดในการวิจัยครั้งนี้มาจากการที่ผู้วิจัยสนใจที่จะสร้างและพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่
เหมาะสมกับนักเรียน ซึ่งเกิดจากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง (Constructivism)และ
รูปแบบการจัดการเรียนรู้ วิธีการสอน ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีดังกล่าว ประกอบด้วย รูปแบบการจัดการเรียนรู้ 
SSCSE กระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของ Polyaและการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดของ Ogle เพื่อพัฒนา
รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ทั้งนี้เพื่อเป็นการส่งเสริม
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ซึ่งสามารถ
สรุปกรอบแนวคิดในการวิจัยคร้ังนี้ได้ดังแผนภาพที่ 1 

 
 
 
 
 

 
 

แผนภาพที่ 1  กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 

รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริม 
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ความสามารถในการแก้ปัญหา 
ทางคณิตศาสตร์ 

ความพึงพอใจต่อการจัด 
การเรียนรู้คณิตศาสตร์ 

แนวคิดทฤษฎีการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง (Constructivism)  
รูปแบบการจัดการเรียนรู้ SSCSE กระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของ Polya 

และการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดของ Ogle 
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วิธีการด าเนินการวิจัย 
 1. การศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน และความต้องการจ าเป็น (Analysis : Research1 (R1)) เป็น
ขั้นตอนที่ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานส าหรับการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยด าเนินการ ดังนี้ 
  1.1 ศึกษาความต้องการจ าเป็นและปัญหาการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา คือ แบบสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ  
เรื่องสภาพปัญหาและแนวทางการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยม 
ศึกษาปีที่ 6 ซึ่งมีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับจุดประสงค์เท่ากับ 1.00 ทุกข้อค าถาม 
  1.2 ศึกษาแนวคิดทฤษฎีการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง (Constructivism) และรูปแบบการ
จัดการเรียนรู้  วิธีการสอน ที่ เกี่ยวกับการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ 
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีดังกล่าว ประกอบด้วย รูปแบบการจัดการเรียนรู้  
SSCSE กระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของ Polya และการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดของ Ogle เครื่องมือ 
ที่ใช้ในการศึกษา คือแบบวิเคราะห์เอกสารซึ่งมีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับจุดประสงค์ 
เท่ากับ 1.00 ทุกข้อค าถาม 
 2. การออกแบบและพัฒนา (Design and Development1:(D1)) เป็นขั้นตอนที่ผู้วิจัยท าการออกแบบ 
และหาประสิทธิภาพเชิงเหตุผลของรูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยด าเนินการตามขั้นตอนของ ADDIE Model ดังนี้ 
  2.1 การวิเคราะห์ (Analysis: A) เป็นขั้นตอนที่ผู้วิจัยท าการศึกษาและวิเคราะห์แนวคิดของ
ทฤษฎีการจัดการเรียนรู้ รูปแบบการจัดการเรียนรู้ วิธีการสอน ที่เกี่ยวกับการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา 
ทางคณิตศาสตร์เพื่อค้นหารูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสมโดยเน้นในด้านของการท าความเข้าใจกับปัญหา 
  2.2 การออกแบบ (Design: D) เป็นขั้นตอนที่ผู้วิจัยท าการออกแบบรูปแบบการจัดการเรียนรู ้
เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ที่มีความสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ในขั้น 2.1  
โดยคัดเลือกองค์ประกอบของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ ได้แก่ 1) ความส าคัญ 2) หลักการ 3) วัตถุประสงค์  
4) ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ และ 5) การวัดและประเมินผล 
  2.3 การพัฒนา (Develop: D) เป็นขั้นตอนที่ผู้วิจัยท าการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ 
ตามแบบร่างที่ก าหนดไว้ในข้อ 2.2 
  2.4 การปรับปรุง (Implement: I) เป็นขั้นตอนที่ผู้วิจัยน ารูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนา 
ในข้อ 2.3 มาท าการทบทวนและปรับปรุง ทั้งด้านภาษา ความเหมาะสม และความเป็นไปได้ในการน าไปใช้ 
  2.5 การประเมิน (Evaluate: E) เป็นขั้นตอนที่ผู้วิจัยน ารูปแบบการจัดการเรียนรู้เสนอผู้เชี่ยวชาญ
จ านวน 5 ท่าน เพื่อประเมินความสอดคล้องขององค์ประกอบซึ่งมีค่าประสิทธิภาพเชิงเหตุผลเท่ากับ 1.00 
  2.6 พัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนรู้
แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น ของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 และแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
 3. การทดลองใช้ (Implementation: Research2 (R2)) เป็นขั้นตอนที่ผู้วิจัยท าการทดลองใช้ 
รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อหาประสิทธิภาพเชิงประจักษ์ของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น ผู้วิจัยได้น า
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รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่พัฒนาขึ้นไปใช้กับ  
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ห้อง 6 ซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่าง โดยมีวิธีการ ดังนี้ 
  3.1 น าแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง การวิเคราะห์  
ข้อมูลเบื้องต้น ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งเป็นแบบทดสอบอัตนัยเขียนตอบจ านวน 2 ข้อ คะแนน 
ข้อละ 15 คะแนน รวมคะแนนเต็ม 30 คะแนนที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นไปทดสอบกับนักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 
ก่อนเรียนด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่พัฒนาขึ้น ใช้เวลาทดสอบ 50 นาทีเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา คือ แบบทดสอบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น ฉบับก่อนเรียนซึ่งมีค่าดัชนี
ความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับจุดประสงค์เท่ากับ 1.00 ทุกข้อค าถาม ค่าดัชนีความยากง่ายอยู่ระหว่าง 
0.58 ถึง 0.65 ดัชนีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.68 ถึง 0.82 และค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.92 
  3.2 ด าเนินการทดลองการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถ 
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่พัฒนาขึ้น โดยใช้เนื้อหา เรื่อง การวิเคราะห์
ข้อมูลเบื้องต้น กับนักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้เวลาในการจัดการเรียนรู้สัปดาห์ละ 2 คาบ จ านวน 5 
สัปดาห์ รวมทั้งสิ้น 10 ชั่วโมง เครื่องมือที่ใช้ คือ แผนการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อ 
ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น ของนักเรียน  
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 2 แผนการจัดการเรียนรู้ มีลักษณะเป็นแผนการจัดการเรียนรู้รายหน่วยซึ่งมี 
ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับจุดประสงค์เท่ากับ 1.00 ทุกแผนการจัดการเรียนรู้ 
  3.3 น าแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง การวิเคราะห์ข้อมูล
เบื้องต้น ของนักเรียนชั้นนมัธยมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งเป็นแบบทดสอบอัตนัยเขียนตอบจ านวน 2 ข้อ คะแนน 
ข้อละ 15 คะแนน รวมคะแนนเต็ม 30 คะแนนที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ไปทดสอบกับนักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 
หลังเรียนด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่พัฒนาขึ้น ใช้เวลาทดสอบ 50 นาทีมีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถาม 
กับจุดประสงค์เท่ากับ 1.00 ทุกข้อค าถาม ค่าดัชนีความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.56 ถึง 0.58 ดัชนีค่าอ านาจจ าแนก
อยู่ระหว่าง 0.69 ถึง 0.71 และค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.95 
  3.4 ศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ต่อการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา คือ แบบสอบถามความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์  ซึ่งมีลักษณะ 
เป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ได้แก่ 1) มากที่สุด 2) มาก 3) ปานกลาง 4) น้อย และ 5) น้อยที่สุด จ านวน 13 ข้อ 
จ าแนกเป็น 4 ด้าน ประกอบด้วย ด้านครูผู้สอน ด้านเนื้อหา ด้านกิจกรรมการเรียนรู้ และด้านการวัดและ
ประเมินผล มีข้อค าถามจ านวนด้านละ 3, 3, 4 และ 3 ข้อ ตามล าดับมีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่าง 
ข้อค าถามกับจุดประสงค์เท่ากับ 1.00 ทุกข้อค าถาม และมีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.89 
 4. การปรับปรุงรูปแบบการจัดการเรียนรู้ (Evaluation: Development2 (D2)) เป็นขั้นตอนที่ผู้วิจัย 
ท าการทบทวนความเหมาะสมของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ ประเมินข้อดี ข้อเสีย และปรับปรุงรูปแบบการจัด 
การเรียนรู้ให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 
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สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 สถิติที่เป็นพื้นฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Arithmetic Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) และสถิติอ้างอิง คือ การทดสอบทีแบบสองกลุ่มไม่อิสระต่อกัน (t-test for Dependent)
และค่าขนาดอิทธิพล (Effect Sizes) (Caulcutt, 1991; Furr, 2008; ชูศรี วงศ์รัตนะ, 2552 อ้างถึงใน เมธาสิทธิ์  
ธัญรัตนศรีสกุล, 2557;Privitera, 2015; ส าเริง ไกยวงศ์, 2560) 
 
ผลการวจิัย 
 1. รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น มีชื่อว่า KITDE Model ซึ่งเป็นรูปแบบการจัดการเรียนรู้ 
เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โดยเกิดจาก 
ฐานคิดของทฤษฎีการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง (Constructivism) ซึ่งประกอบด้วย 6 องค์ประกอบคือ  
1) ความส าคัญของรูปแบบ 2) หลักการของรูปแบบ 3) วัตถุประสงค์ของรูปแบบ 4) ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ 
มี 5 ขั้นตอน คือ 4.1) ขั้นค้นหาข้อมูลในโจทย์ (Know : K) 4.2) ขั้นระบุความรู้ที่เกี่ยวข้อง (Identify : I) 4.3) ขั้นแปลง
ข้อมูลจากโจทย์เป็นสัญลักษณ์ (Transform : T) 4.4) ขั้นด าเนินการแก้ปัญหา (Do : D)และ 4.5) ขั้นตรวจสอบ 
และประเมินผล (Evaluate : E) 5) ปัจจัยที่สนับสนุน และ 6) การวัดและประเมินผล ทั้งนี้ผู้วิจัยได้น าเสนอ
ลักษณะความสัมพันธ์เชื่อมโยงของแต่ละองค์ประกอบของรูปแบบไว้ดังภาพที่ 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 1 รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
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 2. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง การวิเคราะห์ข้อมูล
เบื้องต้น ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้  
เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ผลการวิเคราะห์ดังตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 1 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 
ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ เพื่ อส่ งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา 
ทางคณิตศาสตร์ 

Problem 
Solving Ability 

Pretest Posttest 
t - test df Sig. 

Mean S.D. Mean S.D. 
Score 10.361 3.25 26.502 2.68 24.116 35 .000 

Sample Size = 36, Cohen’s d = 5.42, Effect Size = Large 
1มีคุณภาพในระดับพอใช,้ 2 มีคุณภาพในระดับดีมาก 
 

 จากตารางที่ 1 พบว่า คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังการจัดการเรียนรู้ 
โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 26.50 
(Mean = 26.50, S.D. = 2.68) และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนการจัดการเรียนรู้  
โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 10.36 
(Mean = 10.36, S.D. = 3.25) เมื่อท าการทดสอบเปรียบเทียบโดยใช้การทดสอบที (t-test) ค านวณค่าสถิติ
ทดสอบทีได้เท่ากับ 24.116 (dt = 35, p-value < .05) สามารถสรุปได้ว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ . 05 และมีค่าขนาดอิทธิพล 
ในระดับมาก (Cohen’s d = 5.42) 
 3. ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ
การจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ แสดงผลการวิเคราะห์ระดับความพึง
พอใจได้ดังตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2 ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  6 หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้ 
รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ข้อที่ รายการ Mean S.D. ระดับความพึงพอใจ 

ด้านครูผู้สอน 4.20 0.64 มาก 
1 การชี้แจงการจัดกิจกรรมการเรียนรู้วิชาคณติศาสตร์ 

ให้นักเรียนเข้าใจอย่างชัดเจน 
4.08 0.55 มาก 

2 การให้ค าปรึกษา แนะน า และดแูลนักเรียนอย่างทั่วถึง 4.14 0.68 มาก 
3 การส่งเสริมให้นักเรียนมีความกระตือรือร้นในการเรียนรู้ 4.39 0.64 มาก 

ด้านเนื้อหา 4.19 0.60 มาก 
4 การเรียงเนื้อหาเป็นล าดบัจากงา่ยไปยาก 4.19 0.62 มาก 
5 การจัดเนื้อหาให้เหมาะสมกับเวลาเรียน 4.11 0.52 มาก 
6 ความสอดคล้องระหว่างเนื้อหากับวิธีการจัดการเรียนรู้ 4.25 0.65 มาก 

ด้านกิจกรรมการเรียนรู ้ 4.35 0.67 มาก 
7 นักเรียนมีส่วนร่วมในการจัดการเรียนรู้ 4.53 0.56 มากที่สุด 
8 นักเรียนได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน 4.19 0.62 มาก 
9 กิจกรรมการเรียนรู้กระตุ้นให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ 

ได้ดีขึ้น 
4.28 0.74 มาก 

10 กิจกรรมการเรียนรู้ท าให้นักเรียนท าโจทย์หรือข้อสอบ 
ได้มากขึ้น 

4.42 0.73 มาก 

ด้านการวัดและประเมินผล 4.34 0.61 มาก 
11 เกณฑ์การให้คะแนนมีความชัดเจน เชื่อถือได้ 4.39 0.55 มาก 
12 การพิจารณาผลการเรียนมีความเหมาะสม ยุติธรรม 4.28 0.61 มาก 
13 การให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อพัฒนาผลการเรียน 4.36 0.68 มาก 

ภาพรวม 4.28 0.64 มาก 
 

 จากตารางที่ 2 พบว่า ความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้
รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ในภาพรวมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.28 
(Mean = 4.28, S.D. = 0.64) มีคุณภาพในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ด้านที่นักเรียนมีความพึงพอใจ
สูงสุดเป็น 3 อันดับแรก ได้แก่ ด้านกิจกรรมการเรียนรู้ ด้านการวัดและประเมินผล และด้านครูผู้สอน ตามล าดับ 
ซึ่งมีคุณภาพในระดับมากทุกด้าน และด้านที่นักเรียนมีความพึงพอใจน้อยสุด คือ ด้านเนื้อหา มีคุณภาพในระดับมาก 
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อภิปรายผล 
 1. ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่สร้างขึ้นมีค่าประสิทธิภาพเชิงเหตุผลเท่ากับ 1.00 แสดงว่า
รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีประสิทธิภาพและมีความเหมาะสมที่จะน าไปใช้ในการจัดการเรียนรู้เป็น
อย่างดี ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากสาเหตุ คือ ประการที่ 1 ด้านเนื้อหา รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างและ
พัฒนาขึ้นได้ผ่านกระบวนการพัฒนาอย่างเป็นระบบ ซึ่งในแต่ละขั้นตอนของการพัฒนามีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกัน 
เริ่มจาการศึกษาข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ ทั้งในสภาพปัญหาการจัดการเรียนรู้และความต้องการใน
การแก้ปัญหาการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 เพื่อน ามาเป็นข้อมูลพื้นฐาน และเป็นแนวทางใน
การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ให้ได้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ตรงกบัสภาพปัญหาและความต้องการที่เกิดขึ้น
ในการจัดการเรียนรู้อย่างแท้จริง และประการที่ 2 ด้านการออกแบบ รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างและ
พัฒนาขึ้นนี้ อาศัยหลักการ ADDIE Model ในการออกแบบ โดยมีขั้นตอนการพัฒนา5 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นที่ 1                
การวิเคราะห์(Analysis : A) ขั้นที่ 2 การออกแบบ (Design : D) ขั้นที่ 3 การพัฒนา(Develop : D) ขั้นที่ 4 การ
ปรับปรุง(Implement : I) และขั้นที่ 5 การประเมิน (Evaluate : E) ที่มีประสิทธิภาพและได้รับการยอมรับจากนัก
การศึกษาทั่วไป (ณัฐญา นาคะสันต์, 2553) เป็นผลท าให้รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์มีความสอดคล้องระหว่างปัจจัยน าเข้า ( Input) กระบวนการ (Process) และ
ผลลัพธ์ (Output) และมีองค์ประกอบที่เชื่อมโยงสัมพันธ์กัน โดยเฉพาะการออกแบบขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ 
KITDE ซึ่งประกอบด้วย ความส าคัญ หลักการ วัตถุประสงค์ ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ ปัจจัยที่สนับสนุน และการ
วัดและประเมินผล ที่มีความชัดเจนและมีความเป็นไปได้ในการน าไปใช้ สอดคล้องกับแนวคิดของ Joyce & Weil 
(1996) และทิศนา แขมมณี (2560) ที่ได้อธิบายว่ารูปแบบการจัดการเรียนรู้มีองค์ประกอบ คือ ที่มาของรูปแบบ
การจัดการเรียนรู้ หลักการ จุดมุ่งหมาย ขั้นตอนการสอน ระบบสนับสนุน และการวัดและประเมินผล แต่ละ
องค์ประกอบมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันเป็นระบบโดยอยู่ภายใต้แนวคิด ทฤษฎีพื้นฐานเดียวกัน ผลการวิจัยนี้ยัง
สอดคล้องกับผลการวิจัยของเมธาสิทธิ์ ธัญรัตนศรีสกุล (2561) ที่ได้ใช้หลักการ ADDIE Model ในการพัฒนา ท าให้
ได้รูปแบบการจัดการเรียนรูP้ETER Model พบว่า ชุดการสอนมินิคอรส เร่ือง ลิมิตของฟงกชัน ส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 6ที่สร้างขึ้น ประกอบด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรูตามรูปแบบ PETER Model 2) บทเรียน
ปฏิบัติการจีโอจีบราและ 3) สื่อ GeoGebra Applets มีคาประสิทธิภาพเชิงเหตุผลเทากับ 1.00 สอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของกัญจนา จันทะไพร (2557) ที่ใช้หลักการ ADDIE Model ในการพัฒนา ท าให้ได้รูปแบบการ
จัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนวทฤษฎีการสร้างความรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดวิเคราะห์ มีชื่อว่า OPACA 
Model ซึ่งกระบวนการจัดการเรียนรู้มี 5 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นน าเข้าสู่บทเรียน 2) ขั้นเผชิญสถานการณ์ปัญหา 3) 
ขั้นคิดวิเคราะห์ 4) ขั้นสร้างความรู้ และ 5) ขั้นน าไปใช้ รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้นมีประสิทธิภาพ 
เท่ากับ 85.15/86.20 และสอดคล้องกับผลการวิจัยของกิตติมา ปัทมาวิไล (2559) ที่ได้ใช้หลักการ ADDIE 
Model ในการพัฒนา ท าให้ได้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ RICH Model ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ 
องค์ประกอบเชิงหลักการและวัตถุประสงค์ องค์ประกอบเชิงกระบวนการ และองค์ประกอบเชิงเงื่อนไขการน า
รูปแบบไปใช้ โดยผลการทดสอบค่าประสิทธิภาพของรูปแบบการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์เท่ากับ 80.07/83.90 
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 2. ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง การวิเคราะห์ข้อมูล
เบื้องต้น ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริม
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ทุกองค์ประกอบมีคะแนนเฉลี่ยหลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อน
การจัดการเรียนรู้ และสอดคล้องกันกับผลการทดสอบในภาพรวม ซึ่งพบว่าคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่าก่อนได้รับการจัดการเรียนรู้ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจากรูปแบบการจัดการเรียนรู้ KITDE เป็นรูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่มีล าดับขั้นตอน ชัดเจน ท าให้นักเรียนได้รับการส่งเสริมและพัฒนาความสามารถใน
การแก้ปัญหาอย่างเป็นขั้นตอน และอาจเนื่องมาจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ KITDE ประกอบด้วยขั้น
ค้นหาข้อมูลในโจทย์ ขั้นระบุความรู้ที่เกี่ยวข้อง ขั้นแปลงข้อมูลจากโจทย์เป็นสัญลักษณ์ ขั้นด าเนินการแก้ปัญหา 
และขั้นตรวจสอบและประเมินผล ซึ่งในขั้นตรวจสอบและประเมินผล นักเรียนจะต้องท าการตรวจสอบความ
ถูกต้องหรือความสมเหตุสมผลของค าตอบที่ได้จากการแก้ปัญหา และประเมินความเหมาะสมของขั้นตอนการ
แก้ปัญหา รวมถึงประเมินวิธีการที่น ามาใช้ในการแก้ปัญหา โดยอาจประเมินด้วยตัวนักเรียนเอง หรือแลกเปลี่ยน
กับเพื่อนในกรณีที่ปัญหานั้นมีวิธีการแก้ปัญหาที่หลากหลาย โดยให้นักเรียนแลกเปลี่ยนและอภิปรายถึง
กระบวนการที่แตกต่างกันนั้น โดยสาระส าคัญที่ได้จากการอภิปรายจะถูกน าไปเป็นวิธีการแก้ปัญหาที่เหมาะสม
ส าหรับใช้แก้ปัญหานั้นๆ จากการที่นักเรียนได้ร่วมการอภิปรายดังกล่าว นักเรียนจึงสามารถแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน สอดคล้องกับแนวคิดของสิริพร ทิพย์คง (2559) ที่ได้อธิบายว่า การ
อภิปรายในการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ซึ่งนักเรียนที่เป็นสมาชิกในกลุ่มหรือในห้องเรียนได้แสดงบทบาททั้งการเป็นผู้พูด 
ผู้ฟัง ผู้คิดวิเคราะห์ และแสดงความคิดเห็น ท าให้นักเรียนเกิดแนวคิด วิธีการที่หลากหลาย ใช้เหตุผลในการได้มาซึ่ง
ค าตอบ และสามารถสรุปค าตอบที่สมาชิกทุกคนยอมรับได้ ตลอดจนน าความรู้ที่ได้จากการอภิปรายไปใช้ประโยชน์
และเป็นพื้นฐานในการเรียนรู้คณิตศาสตร์ในขั้นสูงต่อไป ทั้งนี้การอภิปรายจะเริ่มต้นด้วยค าถามของครู 
สถานการณ์หรือโจทย์ปัญหาที่น่าสนใจ การก าหนดเวลาให้นักเรียนคิด หรือการให้นักเรียนศึกษาเรื่องที่จะ
อภิปรายร่วมกันล่วงหน้า ซึ่งเป็นการเตรียมตัวก่อนการอภิปราย จะช่วยให้นักเรียนได้ทบทวนความรู้และประสบ
ความส าเร็จในการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ด้วยเหตุนี้จึงพบว่าความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง การ
วิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้
เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่าก่อนได้รับการจัดการเรียนรู้ อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 
  2.1 ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถในการเข้าใจปัญหาหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ  
KITDE สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากขั้นตอนในการจัดการเรียนรู้ของรูปแบบ KITDE  
ส่งเสริมให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยเฉพาะในด้านของการท าความเข้าใจ 
ปัญหา พบว่านักเรียนมีคะแนนทดสอบหลังเรียนสูงขึ้น ส่วนนี้อาจเป็นเพราะนักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้ 
ตามขั้นที่ 1 ขั้นค้นหาข้อมูลในโจทย์ (Know : K) และขั้นที่ 2 ขั้นระบุความรู้ที่เกี่ยวข้อง (Identify : I) ของรูปแบบ
KITDE ซึ่งมีผลโดยตรงต่อความสามารถในการเข้าใจปัญหา ท าให้นักเรียนสามารถค้นหาข้อมูลที่เกี่ยวข้อ งกับ
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ปัญหา แสวงหาและระบุขอมูลตางๆ ที่เกี่ยวข้องกับปญหา ซึ่งช่วยให้นักเรียนมองเห็นความสัมพันธ์ของข้อมูล 
ที่มีอยู่ในปัญหา ผลการวิจัยนี้ยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของเมธาสิทธิ์ ธัญรัตนศรีสกุล (2557) ที่พบว่าทักษะ 
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง สถิติ ของนักเรี ยนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วย 
รูปแบบ SSCSE สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และสอดคล้องกับผลการวิจัย 
ของบรรจง แสงนภาวรรณ (2557) ที่พบว่าทักษะการอ่านคิดวิเคราะห์หลังการจัดการเรียนรู้โดยการประยุกต์ใช้ 
เทคนิคการสอน KWL Plus สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  2.2 ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถในการเลือกยุทธวิธีแก้ปัญหาหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้
รูปแบบ KITDE สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากขั้นตอนในการจัดการเรียนรู้ของรูปแบบ 
KITDE ส่งเสริมให้นักเรียนมีความสามารถในการเลือกยุทธวิธีแก้ปัญหา พบว่านักเรียนมีคะแนนทดสอบ 
หลังเรียนสูงขึ้น ส่วนนี้อาจเป็นเพราะนักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้ตามขั้นที่ 3 ขั้นแปลงข้อมูลจากโจทย์ 
เป็นสัญลักษณ์ (Transform : T) ของรูปแบบ KITDE ซึ่งมีผลโดยตรงต่อความสามารถในการเลือกยุทธวิธี
แก้ปัญหา โดยนักเรียนจะเชื่อมโยงข้อมูลที่ได้จากขั้นที่  1 และขั้นที่  2 จากนั้นนักเรียนจะวางแผนเพื่อ 
ด าเนินการแก้ปัญหาโดยการน าข้อมูลเหล่านั้นมาแปลงเป็นสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ ผลการวิจัยนี้ยัง  
สอดคล้องกับผลการวิจัยของกัญจนา จันทะไพร (2557) ที่พบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนหลังเรียน 
โดยใช้รูปแบบการสอนเพื่อส่งเสริมทักษะการคิดวิเคราะห์สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
และสอดคล้องกับผลการวิจัยของธีร์ธวัช ปิ่นทุมมา (2557) ที่พบว่าความสามารถในการแก้ปัญหาทาง 
คณิตศาสตร์ เรื่อง ความน่าจะเป็น หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญที่ .05 
  2.3 ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถในการใช้ยุทธวิธีแก้ปัญหาหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้
รูปแบบ KITDE สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากขั้นตอนในการจัดการเรียนรู้ของรูปแบบ 
KITDE ส่งเสริมให้นักเรียนมีความสามารถในการใช้ยุทธวิธีแก้ปัญหา พบว่านักเรียนมีคะแนนทดสอบหลังเรียน
สูงขึ้น ส่วนนี้อาจเป็นเพราะการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ KITDE มีพื้นฐานมาจากทฤษฎีการสร้างองค์ความรู้
ด้วยตนเอง เมื่อนักเรียนได้ท าความเข้าใจกับสถานการณ์หรือปัญหา ท าให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ขึ้นกับนักเรียน 
โดยนักเรียนเป็นผู้สร้างความรู้จากความสัมพันธ์ระหว่างสถานการณ์หรือปัญหากับความรู้ที่เข้าใจที่มีอยู่ ส่งผลให้
นักเรียนสามารถด าเนินการแก้ปัญหาได้ ผลการวิจัยนี้ยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของวรรณิกา ชาญพิชญา
พรวัฒน์ (2558) ที่พบว่าทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์หลังเรียนของกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สอดคล้องกับผลการวิจัยของธีรวัฒน์ แสงศรี (2560) ที่พบว่าทักษะการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ เร่ือง อัตราส่วนตรีโกณมิติของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ตามแนวคิดของโพลยาร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD สูงกว่ากลุ่มที่ได้รับการ
สอนแบบปกติที่ระดับนัยส าคัญ .05 และสอดคล้องกับผลการวิจัยของธีร์ธวัช ปิ่นทุมมา (2557) ที่พบว่า
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตรเ์ร่ือง ความน่าจะเป็น หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญที่ 
.05 
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  2.4 ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถในการตรวจสอบความถูกต้องของค าตอบหลังการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้รูปแบบ KITDE สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากขั้นตอนในการจัดการเรียนรู้  
ของรูปแบบ KITDE ส่งเสริมให้นักเรียนมีความสามารถในการตรวจสอบความถูกต้องของค าตอบพบว่า 
นักเรียนมีคะแนนทดสอบหลังเรียนสูงขึ้น ส่วนนี้อาจเป็นเพราะนักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้ตามขั้นที่ 5 
ขั้นตรวจสอบและประเมินผล (Evaluate: E) ของรูปแบบ KITDE ซึ่งมีผลโดยตรงต่อความสามารถใน 
การตรวจสอบความถูกต้องของค าตอบ เมื่อนักเรียนด าเนินการแก้ปัญหาหาจนกระทั่งไ ด้ค าตอบ นักเรียน 
จะต้องตรวจสอบความถูกต้องของค าตอบและประเมินความเหมาะสมของขั้นตอนการแก้ปัญหา รวมถึง  
ประเมินวิธีการที่น ามาใช้ในการแก้ปัญหา โดยให้นักเรียนแลกเปลี่ยนและอภิปรายถึงกระบวนการแก้ปัญหา  
ที่แตกต่างกัน จากการที่นักเรียนได้ร่วมการอภิปรายดังกล่าว นักเรียนจึงสามารถแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ผลการวิจัยนี้ยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของเมธาสิทธิ์ ธัญรัตนศรีสกุล  
(2557) ที่พบว่าทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง สถิติ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 หลังได้รับ 
การจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบ SSCSE สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และสอดคล้อง 
กับผลการวิจัยของของธีร์ธวัช ปิ่นทุมมา (2557) ที่พบว่าความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง 
ความน่าจะเป็น หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญที่ .05 
 3. ผลการวิจัยพบว่า ความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้
รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก 
ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา 
ทางคณิตศาสตร์ ท าให้นักเรียนประสบความส าเร็จในการเรียนรู้ ดังที่นักเรียนมีคะแนนความสามารถใน 
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถ 
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่สร้างขึ้นสูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ ด้วยการได้รับผลส าเร็จตามความมุ่งหมาย 
ซึ่งเป็นคะแนนที่น่าพอใจนี้ท าให้นักเรียนเกิดความรู้สึกพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้
ดังกล่าว (Walman, 1989 อ้างถึงใน นิรชรา ไชยแสง และศศิธร ดลปัดชา, 2555) และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน
พบว่านักเรียนมีความพึงพอใจด้านครูผู้สอนในระดับมาก (Mean = 4.20, S.D. = 0.64) ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก 
ในการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  
ผู้วิจัยได้ท าการชี้แจงการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถ 
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ให้นักเรียนเข้าใจอย่างชัดเจน มีการให้ค าปรึกษา แนะน า และดูแลนักเรียน 
อย่างทั่วถึง และส่งเสริมให้นักเรียนมีความกระตือรือร้นในการเรียนรู้ นักเรียนมีความพึงพอใจด้านเนื้อหา  
ในระดับมาก (Mean = 4.19, S.D. = 0.60) อาจเนื่องมาจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ 
เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์มีการเรียงล าดับเนื้อหาจากง่ายไปยาก มีการจัดเนื้อหา 
ให้เหมาะสมกับเวลาเรียน และเนื้อหาสาระการเรียนรู้มีความสอดคล้องและเหมาะสมกับวิธีการจัดการเรียนรู้  
โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ นั กเรียนมี 
ความพึงพอใจด้านกิจกรรมการเรียนรู้ในระดับมาก (Mean = 4.35, S.D. = 0.67) อาจเนื่องมาจากในการจัด 
กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  
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ที่สร้างขึ้น ได้จัดให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการจัดการเรียนรู้ มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน  
หากปัญหาที่ให้นักเรียนแก้มีวิธีการแก้ปัญหาที่หลากหลาย โดยการออกมาแสดงวิธีการแก้ปัญหาหน้าชั้นเรียน 
เปิดโอกาสให้นักเรียนอภิปรายถึงกระบวนการที่แตกต่างกันนั้น เกิดการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและ 
การประเมินวิธีการที่ควรน าใช้ ในการแก้ปัญหา การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้  
เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์กระตุ้นให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ได้ดีขึ้นและ 
ท าให้นักเรียนท าโจทย์หรือข้อสอบได้มากขึ้น ดังที่นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทาง 
คณิตศาสตร์หลังการจัดการเรียนรู้ สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้  และนักเรียนมีความพึงพอใจด้านการวัด 
และประเมินผลในระดับมาก (Mean = 4.34, S.D. = 0.61) อาจเนื่องจากการวัดและประเมินผลของ 
แบบทดสอบ ผู้วิจัยได้ท าการสร้างเกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ที่มีความชัดเจน เชื่อถือได้ และมีการอธิบายระดับคะแนนแบบเกณฑ์ย่อย (Analytic Scoring Rubric) ท าให้
นักเรียนเกิดการยอมรับและเชื่อมั่นในผลคะแนนจากการท าแบบทดสอบ และมีการให้ข้อมูลย้อนกลับ  
เพื่อให้นักเรียนพัฒนาผลการเรียนของตนเอง ด้วยเหตุผลหลายประการดังที่กล่าวมาข้างต้น จึงท าให้ 
โดยภาพรวมนักเรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ เพื่อส่งเสริม
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับมาก (Mean = 4.28, S.D. = 0.64) ผลการวิจัยนี้ 
ยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของธีร์ธวัช ปิ่นทุมมา (2557) ที่พบว่าความพึงพอใจต่อการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ 
ด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น อยู่ในระดับมาก และสอดคล้องกับผลการวิจัยของวรรณิกา  
ชาญพิชญาพรวัฒน์ (2558) ที่พบว่านักเรียนมีความพึงพอใจต่อการเรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอน
คณิตศาสตร์ที่พัฒนาขึ้นอยู่ในระดับมาก 
 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 1. ผลการวิจัยครั้งนี้พบว่ารูปแบบการจัดการเรียนรู้ KITDE ที่สร้างขึ้นมีประสิทธิภาพเชิงเหตุผล  
ทั้งนี้เนื่องจากองค์ประกอบของรูปแบบการจัดการเรียนรู้แต่ละองค์ประกอบถูกสร้างขึ้นภายใต้ฐานคิดเดียวกัน  
มีความสอดคล้อง ส่งเสริม และสนับสนุนการน าไปใช้จัดการเรียนรู้ซึ่งกันและกัน ดังนั้น หากน าผลการวิจัยนี้  
ไปใช้ควรค านึงถึงความสอดคล้องกันขององค์ประกอบของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ด้วย 
 2. ผลการวิจัยครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริม
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ส่งผลให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทาง 
คณิตศาสตร์ที่สูงขึ้น ทั้งนี้เพราะรูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่ อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์มีขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ที่ส่งผลต่อองค์ประกอบทั้ง 4 ด้านของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  
และสอดคล้องกับเกณฑ์การประเมินที่สร้างขึ้น ดังนั้น ในการน าผลการวิจัยนี้ไปใช้ ควรค านึงถึงรูปแบบ 
การประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ร่วมด้วย 
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ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 1. ผลการวิจัยครั้งนี้พบว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อ
ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ มีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ที่สูงขึ้น ดังนั้น ควรมีการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ระหว่างการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์กับการจัดการเรียนรู้แบบอื่น 
 2. การวิจัยครั้งนี้มีการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ KITDE เพื่อใช้ในการจัดการเรียนรู้ส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จึงควรมีการวิจัยโดยน ารูปแบบการจัดการเรียนรู้ดังกล่าวไปใช้กับนักเรียน 
ในระดับชั้นอื่นหรือกลุ่มตัวอย่างอื่น เพื่อเป็นการปรับปรุงและพัฒนาให้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ KITDE  
มีความสมบูรณ์และเหมาะสมกับการน าไปใช้ในโอกาสต่อไป 
 3. การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยและการพัฒนา ซึ่งในระยะที่ 2 เป็นการทดลองใช้รูปแบบการจัดการ
เรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยใช้รูปแบบการวิจัยเชิงทดลองเบื้องต้น แบบ
แผนการวิจัยแบบกลุ่มตัวอย่างเดียววัดผลก่อนและหลัง ซึ่งการทดลองตามแบบแผนนี้ท าให้ทราบว่านักเรียนที่
ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
มีคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่สูงขึ้น ดังนั้น หากต้องการเห็นผลการทดลองที่ชัดเจน
และละเอียดยิ่งขึ้น การวิจัยครั้งต่อไปควรมีการใช้แบบแผนอนุกรมเวลา (Time Series Design) หรือแบบวัดผล
ก่อนและหลังมีกลุ่มควบคุม (Pretest-Posttest Control Group Design) เป็นต้น เพื่อให้เห็นผลของการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ชัดเจนมาก
ยิ่งขึ้น 
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