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บทคัดย่อ 
 ศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตรเป็นประเด็นส าคัญส าหรับการด าเนินธุรกิจในยุคปัจจุบันที่มีความซับซ้อน
และต้องเผชิญหน้ากับการเปลี่ยนแปลงในหลากหลายมิติ เนื่องจากศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตรท าให้องค์กรมีความ
ได้เปรียบทางการแข่งขันทางธุรกิจ และประสบความส าเร็จในการด าเนินงานได้ บทความนี้เป็นการศึกษา
ศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตรโดยการทบทวนวรรณกรรมจากแหล่งต่างๆ เช่น บทความวิจัย บทความวิชาการ ต ารา 
เพื่อเสนอองค์ประกอบของศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตร ซึ่งประกอบไปด้วย ความสามารถในการจัดการความรู้ 
การบูรณาการศักยภาพที่โดดเด่น ความร่วมมือเชิงกลยุทธ์ และความไว้วางใจในการแบ่งปันผลประโยชน์ร่วมกัน 
อีกทั้งปัจจัยเชิงสาเหตุที่ส่งผลต่อศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตร ได้แก่ ประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร             
ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงเชิงสร้างสรรค์ และความสามารถในการวิเคราะห์ความรุนแรงทางการแข่งขัน พร้อม
ทั้งศึกษาผลของศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตรที่มีต่อ ประสิทธิภาพในการด าเนินงาน ความเป็นเลิศในการบริการ และ
ผลการด าเนินงานขององค์กร เพื่อเป็นประโยชน์ในการน าแนวคิดดังกล่าวไปประยุกต์ใช้ในองค์กร และเพื่อ
การศึกษาเชิงประจักษ์ต่อไป 
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Abstract 
 Strategic Alliance Competency is the key issue for today’s complex business 
operation that has to face changes in various dimensions. Due to strategic alliance 
competency, the organization has a competitive advantage in business and success in 
operations. This article studies strategic alliance competency by reviewing research articles, 
academic articles and textbooks in order to present the components of strategic alliance 
competency including; Knowledge Management Capability, Outstanding Competency 
Integration, Strategic Cooperation and Trust in Benefit Sharing; the cause factors that affect to 
strategic alliance competency consisting of; Resource Allocation Efficiency, Creative 
Transformational Leadership and Competitive Intensity Analysis ; and the effect of strategic 
alliance competency on Operational Efficiency, Service Excellences and Organization 
Performance in order that such concepts can be applied to the organization and for future 
empirical study. 
 
Keywords: Strategic Alliance Competency, Causal and Effect 
 
บทน า 
 กลยุทธ์พันธมิตร (Alliance Strategy) เป็นหนึ่งในกลยุทธ์ทางธุรกิจที่มีความส าคัญในการด าเนิน
ธุรกิจในยุคปัจจุบันที่มีความซับซ้อนในหลายมิติ ทั้งในเรื่องของความก้าวหน้าของเทคโนโลยี การเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมของลูกค้า การเพิ่มขึ้นของคู่แข่งทางธุรกิจ ทรัพยากรที่มี จ ากัดขององค์กร วิสัยทัศน์ของผู้น า           
การแข่งขันที่รุนแรง และอื่นๆ องค์กรที่ต้องการประสบความส าเร็จในการด าเนินธุรกิจจะต้องมีทั้งการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการท างานและความสามารถในการลดต้นทุนในการด าเนินงาน กลยุทธ์พันธมิตรซึ่งเป็นกลยุทธ์ที่
เน้นในเรื่องของความสัมพันธ์ขององค์กรตั้งแต่สององค์กรขึ้นไปในมิติต่างๆ เช่น การแลกเปลี่ยน การแบ่งปัน  
การร่วมมือ การร่วมลงทุนโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อลดต้นทุน ลดความเสี่ยงในการด าเนินธุรกิจ เพิ่มก าไร เพิ่มส่วน
แบ่งทางการตลาด และการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน (Plan, 2000; Porter, 1990; Gulati, 1998; 
Kale, Dyer & Singh, 2002) จึงเป็นกลยุทธ์ที่มีความส าคัญอย่างยิ่งโดยเฉพาะในกรณีที่องค์กรนั้นๆ มีทรัพยากร
ในการด าเนินธุรกิจไม่เพียงพอ ซึ่งหากองค์กรต้องการพัฒนาทรัพยากรหรือปรับปรุงขั้นตอนการท างานเองทั้งหมด
ก็จะท าให้เกิดการลงทุนเพิ่มและยังต้องใช้เวลาในการด าเนินการปรับปรุงอีกด้วย ดังนั้นการใช้กลยุทธ์พันธมิตรจึง
เป็นทางออกที่ดีส าหรับองค์กรเพราะเป็นการสร้างความร่วมมือระหว่างคู่พันธมิตรที่ส่งผลให้องค์กรมีความ
ได้เปรียบเหนือคู่แข่งขันและประสบความส าเร็จในการด าเนินงาน (Anand & Khanna, 2000; Kale, Dyer & 
Singh, 2002) ทั้งนี้องค์กรชั้นน าในอุตสาหกรรมต่างๆ ของโลกต่างตระหนักดีการแข่งขันทางธุรกิจที่รุนแรงท าให้
องค์กรจ าเป็นต้องมีพันธมิตร ต้องอาศัยความร่วมมือจากองค์กรอื่นเพราะทรัพยากรที่องค์กรมีไม่เพียงพอที่จะท า
ให้องค์กรประสบความส าเร็จตามเป้าหมายที่วางไว้ได้ แต่กลยุทธ์พันธมิตรสามารถท าให้องค์กรไปถึงเป้าหมาย
หลักที่วางไว้ได้ (Crotts, Buhalis & March 2000)  
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 ในยุคที่สิ่งแวดล้อมในการด าเนินธุรกิจมีการเปลี่ยนแปลงและท้าทายความสามารถในการบริหาร
จัดการของผู้ประกอบการนั้น กลยุทธ์ที่จะท าให้การด าเนินงานขององค์กรประสบความส าเร็ จจึงไม่ใช่กลยุทธ์ที่
เน้นในเร่ืองของการแข่งขัน แต่ควรเป็นกลยุทธ์ที่เน้นความร่วมมือเพื่อน าไปสู่การสร้างสินค้าและบริการที่มีความ
แตกต่างซึ่งจะส่งผลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันในระยะยาว (ศิระ ศรีโยธิน, 2560) และหนึ่งในกุญแจส าคัญ
ในการอยู่รอดขององค์กร คือความสามารถได้การได้มาและรักษาทรัพยากรต่างๆ ที่จ าเป็นส าหรับองค์กรซึ่ง
ทฤษฎีการพึ่งพาทรัพยากร (Resource Dependence Theory) ได้อธิบายถึงความจ าเป็นที่องค์กรต้องพึ่งพา
ทรัพยากรจากภายนอก โดยเฉพาะหากทรัพยากรนั้นมีความจ าเป็นและองค์กรเข้าถึงทรัพยากรนั้นยาก หรือหา
ทรัพยากรอืน่มาทดแทนได้ยาก และโดยทั่วไปแล้วทรัพยากรภายในจะมีไม่เพียงพอต่อการด าเนินงาน องค์กรจึง
ต้องใช้กลยุทธ์หลากหลายรูปแบบเพื่อความอยู่รอดขององค์กรโดยกลยุทธ์ที่ส าคัญคือการเป็นพันธมิตร สอดคล้อง
กับที่ Deutsch (1973) อธิบายว่าความส าเร็จในการด าเนินงานของแต่ละองค์กรเป็นความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
ความร่วมมือ ทั้งนี้มีนักวิชาการที่ได้ระบวุ่าการจะเลือกใช้กลยุทธ์ใดในการด าเนินธุรกิจในอนาคตนัน้ จะมีสิ่งส าคัญ
ที่ต้องค านึงถึงอยู่ 2 ประการ คือ 1) การจัดการความรู้ และ 2) ความร่วมมือระหว่างองค์กร นอกจากนี้ ธีริน 
วาณิชเสนี (2559) ยังได้อธิบายว่าความสามารถในการเป็นพันธมิตรของภาคธุรกิจในประเทศไทยจะเป็นสิ่งที่
น าไปสู่ความส าเร็จทางการแข่งขันได้ ดังนั้นกลยุทธ์พันธมิตรซึ่งเป็นกลยุทธ์ที่เน้นความร่วมมือระหว่างองค์กร  
การผสานทักษะที่เป็นจุดเด่นของแต่ละองค์กร การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และการลดความเสี่ยงในการลงทุนใหม่ๆ 
จึงเป็นทางเลือกที่น่าสนใจส าหรับการบริหารจัดการธุรกิจในยุคปัจจุบันให้สามารถอยู่รอดและมีความได้เปรียบ
ทางการแข่งขันที่ยั่งยืน (Kale & Singh, 2009) อย่างไรก็ดีปัจจัยที่ช่วยเพิ่มศักยภาพของกลยุทธ์พันธมิตรนั้นมีอยู่
ค่อนข้างหลากหลาย และในบริบทของธุรกิจน าเที่ยวนั้น Ariya (2015), Sanchez et al., (2013), Zorlu & 
Umit (2012) และ Sorensen, Hasle, & Pejtersen (2011)  ได้สรุปปัจจัยเกี่ยวข้องที่ส าคัญเอาไว้ 4 ประการ 
คือ 1) ความสามารถในการจัดการความรู้ เป็นการบริหารจัดการองค์ความรู้ของแต่ละองค์กรเพื่อให้เกิดการ
เรียนรู้และแลกเปลี่ยนประสบการณ์ซึ่งกันและกัน 2) การบูรณาการศักยภาพที่โดดเด่น เป็นการก าหนดแนวทาง
ในการสรรหาศักยภาพที่โดดเด่นของแต่ละองค์กร และพัฒนาศักยภาพนั้นเพื่อเพิ่มคุณภาพการบริการและความ
พึงพอใจของลูกค้า 3) ความร่วมมือเชิงกลยุทธ์ เป็นแนวทางในการก าหนดรูปแบบการท างานร่วมกันขององค์กร
เพื่อส่งเสริมซึ่งกันและกัน และ 4) ความไว้วางใจในการแบ่งปันผลประโยชน์ร่วมกัน เป็นการเรียนรู้และสร้าง
ความส าเร็จร่วมกันซึ่งเป็นสิ่งที่ส าคัญมากในการด าเนินงานร่วมกัน  
 ปัจจัยข้างต้นช่วยเพิ่มศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตรอันส่งผลให้องค์กรมีประสิทธิภาพในการด าเนินงานทั้ง
ในด้านความสามารถในการลดต้นทุน การปรับปรุงกระบวนการท างาน และความเป็นเลิศในการบริการ ท าให้
องค์กรมียอดขาย มีก าไรที่เพิ่มขึ้น รวมทั้งยังมีชื่อเสียงและภาพลักษณ์ที่ดีอีกด้วย ซึ่งถือเป็นความได้เปรียบ
ทางการแข่งขันทางธุรกิจที่คู่แข่งขันลอกเลียนแบบได้ยาก  และด้วยเหตุผลที่องค์กรใดองค์กรหนึ่งไม่สามารถ
ทุ่มเทกับการด าเนินงานในทุกๆ มิติได้ ดังนั้นการสร้างศักยภาพของกลยุทธ์พันธมิตรเพื่อสนับสนุนซึ่งกันและกัน
ทางธุรกิจจะส่งผลให้องค์กรสามารถอยู่รอดได้ในสภาพการแข่งขัน และมีผลการด าเนินงานเป็นไปตามเป้าหมาย
ที่ตั้งไว้ได้ (Cobbs, 2011) อย่างไรก็ดีการศึกษาที่เก่ียวข้องกับศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตรในประเทศไทยในรอบ 10 
ปีที่ผ่านมาจะเป็นไปในทิศทางของปัญหาและอุปสรรคในการเป็นพันธมิตร (มนัสนันท์ มณีขัติย์, 2551; ณัฐพงศ์ 
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ประกอบการดี, 2558) แต่ยังขาดการศึกษาถึงองค์ประกอบของศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตร ปัจจัยสาเหตุที่ส่งผล
กระทบต่อศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตร และผลลัพธ์จากการด าเนินกลยุทธ์ จึงมีความน่าสนใจที่จะศึกษาต่อไป ด้วย
เหตุนี้ผู้ศึกษาจึงต้องการน าเสนอแนวคิดที่ส าคัญเกี่ยวกับองค์ประกอบของศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตร รวมทั้งท า
การสังเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุและผลลัพธ์ของศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตร เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการน าไป
ประยุกต์ใช้ และเพื่อศึกษาเชิงประจักษ์ในอนาคต 
 
การทบทวนวรรณกรรม 
 ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับบริบทต่างๆ เพื่อใช้เป็นแนวทางในการอธิบายผลการวิจัย  
โดยเนื้อหาในส่วนนี้ประกอบไปด้วย   
 ศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตร (Strategic Alliance Competency) 
 ในการศึกษาคร้ังนี้ผู้ศึกษาให้ความหมายของศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตร ว่าหมายถึงการรวมตัวกันของ
องค์กรเพื่อเพิ่มโอกาสให้กับการด าเนินธุรกิจในเรื่องของความได้เปรียบทางการแข่งขันและผลประโยชน์ร่วมกัน 
ประกอบไปด้วย ความสามารถในการจัดการความรู้ การบูรณาการศักยภาพที่โดดเด่น ความร่วมมือเชิงกลยุทธ์ 
และความไว้วางใจในการแบ่งปันผลประโยชน์ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1. ความสามารถในการจัดการความรู้ (Knowledge Management Capability) 
 การจัดการความรู้เป็นกระบวนการในการน าความรู้ไปใช้อย่างเป็นระบบและเหมาะสม อีกทั้งยังเป็น
การรวบรวมวิธีการท างานขององค์กรทั้งที่เก่ียวกับการสร้างความรู้ การน าความรู้นั้นไปใช้และการเผยแพร่ความรู้
นั้นๆ (Sallis & Jones, 2002) นอกจากนี้ยังเป็นกระบวนการรวบรวมความรู้จากตัวบุคคลและจัดให้เกิดการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ เพื่อท าให้เกิดความรู้ใหม่ที่องค์กรจะสามารถน าไปใช้ในการเพิ่มประสิทธิภาพในการท างานได้ 
(กัตติกา ศรีมหาวโร, 2555) ส่วน ความสามารถ (Capability) หมายถึง ความสามารถของแต่ละองค์กรในการน า
ความรู้ในตัวบุคลากรขององค์กรมาแลกเปลี่ยนเรียนรู้เพื่อให้กลายเป็นความรู้ที่สามารถจับต้องถ่ายทอดได้ระหวา่ง
องค์กรและเกิดเป็นวงจรการเรียนรู้ที่ไม่สิ้นสุด ดังนั้นความสามารถในการจัดการความรู้จึงหมายถึง ความสามารถ
ขององค์กรในการน าความรู้ที่อยู่ในตัวบุคคคลและความรู้ที่อยู่ในองค์กรมารวบรวมและจัดอย่างเป็นระบบเพื่อให้
เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และท าให้เกิดองค์ความรู้ใหม่อันจะน าไปสู่ประสิทธิภาพในการด าเนินงานและผลการ
ด าเนินงานที่ดี 
 ในปัจจุบันมีความรู้และข้อมูลมากมายทั้งภายในและภายนอกองค์กรที่ต้องการการจัดเก็บและ
น ามาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด สิ่งส าคัญคือท าอย่างไรที่องค์กรจะสามารถเปลี่ยนความรู้และข้อมูลที่มีให้เป็นองค์
ความรู้ที่สามารถน าไปใช้กับหน่วยงานต่างๆ หรือกับบุคลากรขององค์กรได้อย่างเหมาะสมกับทั้งบุคลากรและ
ช่วงเวลา จึงจะท าให้การจัดการความรู้เป็นเครื่องมือที่ส าคัญขององค์กรในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจและช่วยเพิ่ม
ความสามารถทางการแข่งขัน จากความส าคัญในข้อนี้ท าให้ความรู้กลายมาเป็นทรัพยากรองค์กรซึ่งมีความส าคัญ
กว่าทรัพยากรอื่นๆ เนื่องจากความรู้ถือเป็นโอกาสแห่งความส าเร็จขององค์กร (Stewart, 1997) องค์กรทางธุรกิจ
หลายแห่งจึงเปลี่ยนวิธีการท างานเพื่อน าเอาความรู้อันเป็นทรัพยากรที่มีค่าที่สุดขององค์กรมาใช้ประโยชน์ให้
เต็มที่เพราะหนึ่งในเครื่องมือที่สามารถช่วยให้องค์กรประสบความส าเร็จได้ก็คือการจัดการความรู้ (Nada, 
Alexander & Andrew, 2001) ถึงแม้ปัจจัยแห่งความส าเร็จในการจัดการความรู้จะประกอบไปด้วยหลายปัจจัย
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แต่ปัจจัยที่มีความส าคัญเป็นอย่างมากคือ การถ่ายโอนและการแบ่งปันความรู้เพื่อให้ทุกในองค์กรสามารถเข้าถึง
ความรู้นั้นๆ นอกจากนี้ผู้น าองค์กรยังต้องมีการสนับสนุนให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ทั้งระหว่างบุคคลและ
ระหว่างองค์กรเพื่อน าไปสู่ความส าเร็จขององค์กร เพราะในการด าเนินงานนั้นต้องใช้องค์ความรู้ที่มีความแตกต่าง 
การแลกเปลี่ยนเรียนรู้จึงเป็นสิ่งที่จ าเป็นมากในการสร้างความโดดเด่นให้กับผลิตภัณฑ์และสร้างความได้เปรียบใน
การแข่งขัน (Liebowitz & Yan, 2004) ทั้งนี้ Teece, Pisano & Shuen (1997) ยังได้อธิบายว่าการมีพันธมิตร
ในการแบ่งปันความรู้ท าให้องค์กรสามารถผลิตสินค้าที่มีคุณภาพและมีความได้เปรียบเหนือคู่แข่งได้อีกด้วย 
สอดคล้องกับการศึกษาของ Gravier, Randall & Strutton (2008) ที่ระบุว่าการจัดการความรู้นั้นมีบทบาทต่อ
ความส าเร็จในการเข้าร่วมเป็นพันธมิตรเพราะการจัดการความรู้มีความส าคัญมากกว่าปจัจัยด้านสิ่งแวดล้อมต่างๆ 
และไม่ว่าความเสี่ยงทางด้านสิ่งแวดล้อมในการด าเนินธุรกิจจะเพิ่มขึ้นอย่างไรก็ไม่สามารถลดบทบาทของการ
จัดการความรู้ที่ส่งผลต่อศักยภาพของกลยุทธ์พันธมิตรได้ 
 โดยปกติแล้วองค์กรที่มีสภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วจะให้ความส าคัญกับ
การจัดการความรู้เป็นอย่างมากเพราะต้องพัฒนาสินค้าและบริการของตัวเองให้ทันกับการเปลี่ยนแปลงนั้นๆ  
การจัดการความรู้จึงเป็นเครื่องมือที่ช่วยให้องค์กรสามารถสร้างความเป็นเลิศในด้านต่างๆ ที่เหนือกว่าคู่แข่ง ทั้งนี้
การจัดการความรู้ในลักษณะนี้ต้องเป็นไปในรูปแบบของการแลกเปลี่ยนและใช้ความรู้ร่วมกันระหว่างคู่พันธมิตร
เพื่อผลิตสินค้าหรือบริการขั้นสูง ซึ่งการแลกเปลี่ยนความรู้นี้ส่งผลให้องค์กรสามารถแก้ปัญหาต่างๆ                                    
อย่างสร้างสรรค์ (Lin & Lee, 2005) 
 2. การบูรณาการศักยภาพที่โดดเด่น (Outstanding Competency Integration) 
 Brown & Tannock (2009) ได้กล่าวถึงศักยภาพที่โดดเด่นขององค์กรเอาไว้ใน 2 ลักษณะคือ                
1) ศักยภาพที่โดดเด่นของแต่ละองค์กรโดยพิจารณาจากผลงานและผลการด าเนินงาน 2) ศักย ภาพที่
นอกเหนือจากงานประจ าทั่วไป ซึ่งศักยภาพทั้ง 2 รูปแบบนี้เป็นศักยภาพที่ท าให้องค์กรมีความได้เปรียบทางการ
แข่งขันที่มากข้ึน สอดคล้องกับที่ Walker & Larocco (2002) กล่าวว่าศักยภาพที่โดดเด่นขององค์กรเป็นเสมือน
สินทรัพย์ที่มีค่าส าหรับองค์กร การบูรณาการศักยภาพที่โดดเด่นนั้นจะมีความเกี่ยวข้องกับการบริหารทรัพยากร
มนุษย์ และการบริหารสินทรัพย์ขององค์กรเป็นอย่างมาก ทั้งนี้เพราะศักยภาพที่โดดเด่นขององค์กร เช่น บุคลากร
ที่มีความโดดเด่นในเรื่องของทักษะ ความสามารถ ทัศนคติและพฤติกรรมจะสนับสนุนความส าเร็จขององค์กรได้
เป็นอย่างดี นอกจากนี้บุคลากรที่มีศักยภาพยังพร้อมที่จะพัฒนาตัวเองเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงในอนาคตอีก
ด้วย อย่างไรก็ดีแต่ละองค์กรอาจมีบุคลากรที่มีทักษะความสามารถที่แตกต่างกันหรือมีศักยภาพอันโดดเด่นที่
แตกต่างกัน ดังนั้นการเป็นพันธมิตรและการใช้เทคนิคในการสรรหาคนหรือศักยภาพที่โดดเด่นแบบบูรณาการ
ระหว่างองค์กรจึงเป็นเรื่องจ าเป็น นอกเหนือจากการสรรหาบุคลากรหรือศักยภาพที่โดดเด่นแล้ว ขั้นตอนในการ
พัฒนาและการรักษาศักยภาพนั้นๆ ให้อยู่กับองค์กรหรือคู่พันธมิตรต่อไปยังเป็นขั้นตอนที่มีความส าคัญเป็นอย่าง
ยิ่ง ดังนั้นหากมีการก าหนดกลยุทธ์ที่เหมาะสมในการสรรหา สนับสนุนและรักษาบคุลากรที่มีศักยภาพที่โดดเด่นไว้
ได้ก็จะก่อให้เกิดการได้เปรียบทางการแข่งขันและสร้างชื่อเสียงให้กับองค์กรสร้างความพึงพอใจให้กับลูกค้าซึ่งสิ่ง
เหล่านี้จะน าไปสู่ความยั่งยืนในการด าเนินธุรกิจต่อไป (Adler, 1991) ทั้งนี้ Das & Teng (2003) ได้อธิบายว่า
ลักษณะเฉพาะที่โดดเด่นของคู่พันธมิตรนั้นเป็นสิ่งที่มีอิทธิพลอย่างมากต่อความส าเร็จในการใช้กลยุทธ์พันธมิตร 
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ดังนั้นการวิเคราะห์เพื่อหาศักยภาพที่โดดเด่นของแต่ละองค์กรเพื่อสร้างการมีส่วนร่วมกันจึงเป็นองค์ประกอบที่
ส าคัญของการเป็นพันธมิตร 
 อย่างไรก็ดีการบูรณาการศักยภาพที่โดดเด่นระหว่างองค์กรอาจไม่ประสบความส าเร็จนักเพราะคู่
พันธมิตรต่างก็มีความแตกต่างกันในด้านต่างๆ คือ 1) โครงสร้างของแต่ละองค์กรที่มีความแตกต่างกัน 2) ระบบ
การพัฒนาศักยภาพที่โดดเด่นของแต่ละองค์กรมีความแตกต่างกัน 3) การขาดประสบการณ์การท างานร่วมกับ
องค์กรอื่นๆ ท าให้ไม่สามารถเห็นภาพรวมของปัญหาและไม่สามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของปัญหากับ
ศักยภาพที่องค์กรมีได้ (Millen & Wintzeus, 2007) ดังนั้นสิ่งที่องค์กรจ าเป็นต้องท าก่อนที่จะเข้าร่วมเป็น
พันธมิตรกัน คือ 1) แต่ละองค์กรต้องค้นหาว่าสิ่งใดที่เป็นศักยภาพที่โดดเด่นขององค์กร 2) องค์กรมีขั้นตอนการ
พัฒนาศักยภาพนั้นๆ ให้มีความเข้มแข็งอย่างไร และ 3) เพิ่มทักษะในการปรับตัวขององค์กรเพื่อรับกับการ
เปลี่ยนแปลงทางการแข่งขันในธุรกิจ ถึงแม้ว่าขั้นตอนต่างๆ จะต้องมีการลงทุนทั้งในเร่ืองงบประมาณและเวลาแต่
ผลลัพธ์ที่ได้ถือว่าคุ้มค่าพระองค์กรสามารถเพิ่มผลิตภัณฑ์ที่มีความแตกต่างท าให้ลูกค้าเกิดความพึงพอใจในสินค้า
และสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันได้ (Tarique & Schuler, 2010; Ariya, 2015)  
 3. ความร่วมมือเชิงกลยุทธ์ (Strategic Cooperation) 
 Porter (1996) ได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่ากลยุทธ์ว่าเป็น หลักพื้นฐานส าหรับองค์กรในการแข่งขัน
ทางธุรกิจ ในขณะที่ Wheelan and Hunger (2010) ได้อธิบายว่า กลยุทธ์นั้นเป็นเสมือนแผนแม่บทในการ
ด าเนินงานขององค์กรที่ครอบคลุมการด าเนินงานในทุกภาคส่วน เพื่อท าให้องค์กรบรรลุวัตถุประสงค์ตามที่ตั้งไว้ 
ส าหรับค าว่า “ความร่วมมือ” (Cooperation) นั้นได้มีผู้ให้แนวคิดไว้แตกต่างหลากหลาย แต่ Anderson & 
Narus (1990) ได้สรุปว่าความร่วมมือคือการที่บุคคลท างานร่วมกันเพื่อเป้าหมายร่วมกัน จากค าอธิบาย
ความหมายของค าว่าความร่วมมือดังข้างต้นจะเห็นว่า ความร่วมมือเป็นเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างกันและกัน
ตั้งแต่สองคนหรือสององค์กรเป็นต้นไป โดยต้องเป็นไปด้วยความสมัครใจด้วยความต้องการที่จะบรรลุเป้าหมาย
ของแต่ละฝ่ายที่มีร่วมกัน ดังนั้นความร่วมมือเชิงกลยุทธ์จึงหมายถึง แผนในการด าเนินงานหรือแนวทางในการ
ก าหนดความสัมพันธ์และรูปแบบการท างานร่วมกันขององค์กรเพื่อใช้ทรัพยากรที่แต่ละองค์กรมีไปในการส่งเสริม
ความสามารถซึ่งกันและกันเพื่อให้องค์กรบรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว ้ทั้งนี้ Zorlu & Hacioglu (2012) ได้อธิบายว่า
การท างานร่วมกันขององค์กรจะส่งผลกระทบทางบวกต่อความส าเร็จในการด าเนินงานขององค์กรอีกด้วย 
สอดคล้องกับที่ รัตนา สีดี (2559) ได้สรุปว่าความร่วมมือในการเป็นพันธมิตรนั้นคือการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน
ระหว่างองค์กรเพื่อไปสู่ เป้าหมายทั้งในส่วนขององค์กรเอง และเป้าหมายที่มีร่วมกันของคู่พันธมิตร                        
ในสภาพแวดล้อมที่เต็มไปด้วยการแข่งขันและมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา การที่องค์กรจะประสบ
ความส าเร็จในการเป็นพันธมิตรกันได้นั้นจะต้องมีความร่วมมือที่ดีระหว่างกัน เพื่อก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการ
ด าเนินงานและประสิทธิผลของงาน  
 ความร่วมมือมิได้เป็นเพียงการแลกเปลี่ยนทรัพยากรต่างๆ ระหว่างกันเท่านั้น แต่ยังเป็นการท างาน
ร่วมกันเพื่อเข้าใจลักษณะงานของกันและกัน เข้าใจสถานการณ์และพร้อมที่จะช่วยเหลือกันมากกว่ามุ่งหวังเก็บ
เกี่ยวผลประโยชน์จากกันและกัน สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Mohr & Spekman (1994) ที่พบว่า หนึ่งใน
ปัจจัยที่น าไปสู่ความส าเร็จในการเป็นหุ้นส่วนกันคือความร่วมมือ ดังนั้นเมื่อมีการน ากลยุทธ์พันธมิตรมาใช้ในการ
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ด าเนินธุรกิจก็ควรต้องมีการสร้างความร่วมมือเชิงกลยุทธ์เพื่อตอบโจทย์ในเรื่องของการแก้ปัญหาในด้านต่างๆ 
และการเพิ่มประสิทธิภาพในการท างานให้มากข้ึน ทั้งนี้ Ireland, Hoskinsson & Hitt (2013) ได้อธิบายรูปแบบ
ของความร่วมมือของกลยุทธ์พันธมิตรเอาไว้เป็น 3 รูปแบบ ดังนี้ 1) แบบเซ็นสัญญา (Contractual Agreement) 
เป็นการท าสัญญาร่วมกันในการแบ่งปันทรัพยากร ความรู้ ศักยภาพต่างๆ เพื่อประโยชน์ร่วมกัน ซึ่งจะมีความ
ผูกพันระหว่างองค์กรน้อย เพราะเป็นความร่วมมือเฉพาะประเด็นที่ได้ท าสัญญาเอาไว้เท่านั้น 2) แบบเข้ามาถือ
หุ้นระหว่างกัน (Equity) เป็นความร่วมมือในรูปแบบของการร่วมลงทุนท าให้แต่ละองค์กรมีสิทธิในการเป็น
เจ้าขององค์กรใหม่หรือธุรกิจใหม่ที่ตั้งขึ้นจากการรวมสินทรัพย์ทั้งที่จับต้องได้ และจับต้องไม่ได้เข้าไว้ด้วยกัน 
ความร่วมมือในลักษณะนี้จะมีความผูกพันระหว่างองค์กรมากกว่าแบบแรกแต่ก็มีเรื่องของเงินทุนเข้ามาเกี่ยวข้อง
ด้วยค่อนข้างมาก และ 3) แบบธุรกิจร่วมทุน (Joint Venture) เป็นการที่แต่ละองค์กรตกลงร่วมลงทุนในการ
จัดตั้งองค์กรใหม่ที่แยกการด าเนินงานจากองค์กรเดิม โดยมีการก าหนดสัดส่วนการถือหุ้ นของผู้ร่วมทุนอย่าง
ชัดเจน และเน้นการบริหารและด าเนินงานร่วมกันเพื่อสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันหรือการเข้าสู่ตลาดใหม่ 
อย่างไรก็ดี Wahyudi (2015) ได้อธิบายว่านอกจากความสัมพันธ์อันดีของคู่พันธมิตรแล้ว การมีกรอบความ
ร่วมมือในการท างานอย่างชัดเจนยังเป็นความส าเร็จอย่างยั่งยืนของกลยุทธ์พันธมิตร เพราะความร่วมมือหรือการ
ประสานงานที่ดีในการท างานร่วมกันจะส่งผลเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญกับความส าเร็จของคู่พันธมิตร 
 4. ความไว้วางใจในการแบ่งปันผลประโยชน์ (Trust in Benefit Sharing) 
 Davis, Schoorman, Mayer & Tan (2000) ได้ให้นิยามของค าว่า ความไว้วางใจ ว่าคือความตั้งใจที่
จะกระท าต่อผู้อื่นโดยมีความคาดหวังเชิงบวกต่อพฤติกรรมภายใต้เงื่อนไขของการพึ่งพาอาศัยกันและความเสี่ยง
ต่างๆ นั้นๆ และเมื่อมีความไว้วางใจเกิดขึ้นแล้วก็จะท าให้เกิดความปรารถนาที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมหรือมีความ
ร่วมมือในการท างาน (Nahapiet & Ghoshal, 1998) นอกจากนี้ Nonaka (1994) ยังได้เพิ่มเติมว่า ความ
ไว้วางใจท าให้คู่พันธมิตรกล้าที่จะเปิดเผยข้อมูลและช่วยสร้างบรรยากาศในการแลกเปลี่ยนความรู้ซึ่งกันและกัน 
เป็นการสร้างความแข็งแกร่งให้กับคู่พันธมิตรได้มากข้ึน  
 ประเด็นเร่ืองความไว้วางใจเป็นประเด็นที่มีความส าคัญเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ ในการด าเนินธุรกิจระหว่าง
องค์กรและจัดเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดความส าเร็จในการร่วมมือของคู่พันธมิตร เพราะความไว้วางใจมาจาก
พื้นฐานของความเชื่อมั่นและความตั้งใจและหากพันธมิตรปราศจากความไว้วางใจซึ่งกันและกันแล้วย่อมประสบ
ความส าเร็จได้ยาก (Mehta, Larsen, Rosenbloom & Ganitsky, 2006) ) ทั้งนี้ พงศ์สฎา เฉลิมกลิ่น วิโรจน์ 
เจษฎาลักษณ์ และนันทนา อุ่นเจริญ (2559) ได้อธิบายเกี่ยวกับการรักษาประโยชน์ขององค์กรบนพื้นฐานของ
ความไว้วางใจซึ่งกันและกันไว้ว่า คือ การที่องค์กรมีความเชื่อถือกัน เปิดเผยข้อมูลข่าวสารต่อกันอย่างเที่ยงตรง 
ชัดเจน และรับรู้ผลประโยชน์ที่จะเกิดต่อกันอย่างซื่อสัตย์ สอดคล้องกับที่ผลการวิจัยของ Suseno & Ratten 
(2007) ที่พบว่าความไว้วางใจมีความส าคัญเป็นอย่างมากต่อผลการปฎิบัติงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อต้อง
ปฎิบัติงานภายใต้สภาพแวดล้อมที่ไม่แน่นอน ดังนั้นคู่พันธมิตรจึงควรให้ความส าคัญกับการสร้างความไว้วางใจ
ระหว่างองค์กรเพื่อน าไปสู่การปรับปรุงประสิทธิภาพของพันธมิตรเมื่อต้องเผชิญกับสภาพแวดล้อมที่มีการ
เปลี่ยนแปลงอย่างรุนแรง นอกจากนี้ Moeller (2010) พบว่าถึงแม้จะมีการแข่งขันอย่างรุนแรงในการด าเนิน
ธุรกิจแต่ความไว้วางใจระหว่างองค์กรก็ถือเป็นการสร้างบรรทัดฐานของความร่วมมือและการได้ประโยชน์ร่วมกัน
ซึ่งจะส่งผลในทางบวกต่อองค์กรมากกว่าการที่องค์กรใดองค์กรหนึ่งจะด าเนินงานโดยล าพังได้ ทั้งนี้ความวางใจ
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อาจแบ่งออกได้เป็น 2 รูปแบบด้วยกัน คือ 1) ความไว้วางใจระหว่างบุคคล (Interpersonal Trust) เป็นความ
ไว้วางใจระหว่างพนักงานกับพนักงาน และระหว่างพนักงานกับผู้บังคับบัญชา 2) ความไว้วางใจในระบบ 
(System Trust) ซี่ง Wahyudi (2015) ได้อธิบายว่าความไว้วางใจเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่สุดที่ส่งผลต่อความส าเร็จ
ของคู่พันธมิตร และความไว้วางใจระหว่างคู่พันธมิตรเป็นสิ่งส าคัญในการท างานร่วมกันและยังส่งผลกระทบเชิง
บวกต่อความส าเร็จทั้งทางด้านการประสานงานและด้านการเงินอีกด้วย 
 
ปัจจัยเชิงสาเหตุและผลลัพธ์ของศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตร (Causal and Effect of Strategic Alliance 
Competency) 
 การศึกษาในครั้งนี้ได้ท าการศึกษาถึงปัจจัยเชิงสาเหตุที่ส่งผลกระทบต่อศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตร 
รวมทั้งผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการใช้ศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตรในการด าเนินงาน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 ปัจจัยเชิงสาเหตุที่ส่งผลต่อศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตร 
 การด าเนินศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตรให้ประสบความส าเร็จขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายประการ ทั้งนี้จาก
การศึกษาพบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตร ได้แก่ ประสิทธิภาพการจัดสรรทรัพยากร ภาวะผู้น า
การเปลี่ยนแปลงเชิงสร้างสรรค์ และความสามารถในการวิเคราะห์ความรุนแรงทางการแข่งขัน โดยมีรายละเอียด
ดังนี้ 
 1. ประสิทธิภาพการจัดสรรทรัพยากร (Resource Allocation Efficiency) 
 ประสิทธิภาพการจัดสรรทรัพยากร หมายถึง ความสามารถของกิจการในการจัดแบ่งทรัพยากรต่างๆ 
ภายในองค์กร ได้แก่ ทรัพยากรบุคคล องค์ความรู้ เงินทุน วัสดุอุปกรณ์ต่างๆ เทคโนโลยี ตลอดจนทรัพยากรอื่นๆ 
อย่างเหมาะสมเพื่อส่งเสริมการด าเนินงานสู่เป้าหมายของกิจการ 
 เป็นที่ตระหนักดีว่าสภาพแวดล้อมในการด าเนินธุรกิจในปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา องค์กร
ต่างๆ ต้องเผชิญกับสถานการณ์การแข่งขันอย่างรุนแรง ความรวดเร็วในการปรับตัวเพื่อรับมือกับสภาพแวดล้อมที่
เปลี่ยนแปลงไปจึงเป็นสิ่งที่ส าคัญมาก  องค์กรจึงต้องมีการปรับปรุงการบริหารงาน และก าหนดกลยุทธ์เพื่อการ
ด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด อย่างไรก็ดีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรองค์กรอย่างสูงสุดก็
เป็นเรื่องที่จ าเป็นมาก หากองค์กรไม่มีระบบการจัดสรรทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพ ก็จะท าให้องค์กรไม่สามารถ
เชื่อมโยงข้อมูลต่างๆ เกิดความล่าช้าในการท างานและอาจน าไปสู่การตัดสินใจที่ผิดพลาดได้ (อุบลวรรณ ขุนทอง 
ศิริเดช ค าสุพรหม และนพพร ศรีวรวิไล, 2557) ดังนั้นการจัดการและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรองค์กรอย่างเต็ม
ประสิทธิภาพจึงเป็นการเพิ่มความสามารถในการตอบสนองความต้องการของลูกค้าและน าไปสู่ความได้เปรียบ
ทางการแข่งขัน (อรพรรณ คงมาลัย และ จิตตกานต์ เตชุแสนศิริ, 2552)  
 Sheth & Parvatiyar (1992) ได้ระบุว่าการใช้สินทรัพย์และการใช้ทรัพยากรร่วมกันระหว่างองค์กร
อย่างมีประสิทธิภาพเป็นแรงจูงใจส าคัญประการหนึ่งของการเข้าร่วมเป็นพันธมิตร ทั้งนี้ Turner & Shillbury 
(2010) ได้เพิ่มเติมว่าเป้าหมายหลักในการเป็นพันธมิตรนั้นเป็นไปเพื่อจัดการความซับซ้อนในการด าเนินงานและ
ใช้ทรัพยากรอย่างเต็มประสิทธิภาพเพื่อปรับปรุงประสิทธิผลและยกระดับความสามารถทางการแข่งขัน โดย 
Hunt,  Lambe & Wittmann (2002) พบว่าการแบ่งปันทรัพยากรระหว่างกันเป็นหนึ่งในองค์ประกอบส าคัญ
ของโมเดลพันธมิตรที่ประสบความส าเร็จ ดังนั้นการจัดสรรและแบ่งปันทรัพยากรระหว่างองค์กร โดยเฉพาะอย่าง
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ยิ่งทรัพยากรบุคคลจึงจัดเป็นปัจจัยทีส่่งผลส าเร็จต่อการเข้าร่วมเป็นพันธมิตร นอกจากนี้ยังมีทรัพยากรอื่นที่ส าคัญ
และเก่ียวข้องเป็นอย่างมากนั้นคือ ทรัพยากรเทคโนโลยีสารสนเทศ เพราะจะน าไปสู่การสร้างนวัตกรรมซึ่งเป็นสิ่ง
ที่ท าให้องค์กรได้ประโยชน์เป็นอย่างมากจากกลยุทธ์พันธมิตร (Wong, Tjosvold & Zhang, 2005) 
 จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้นได้แสดงให้เห็นถึงผลกระทบของประสิทธิภาพการจัดสรร
ทรัพยากรองค์กรที่มีต่อศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตร เนื่องจากการด าเนินงานระหว่างพันธมิตรให้ประสบ
ความส าเร็จนั้นต้องอาศัยทรัพยากรต่างๆ ทั้งที่เป็นทรัพยากรที่จับต้องได้ เช่น วัสดุอุปกรณ์ เงินทุน สถานที่            
สิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ ในการปฏิบัติงาน และทรัพยากรที่จับต้องไม่ได้ เช่น ทักษะ ความรู้ ความสามารถ
ของบุคลากรในองค์กร ชื่อเสียงองค์กร การใช้กลยุทธ์พันธมิตรจะช่วยแก้ไขปัญหาขององค์กรในกรณีที่องค์กรมี
ทรัพยากรไม่เพียงพอ หรือเพื่อขยายขอบเขตการด าเนินงานซึ่ งโดยปกติแล้วหากองค์กรต้องการขยายขอบเขต 
หรือเพิ่มกิจกรรมทางธุรกิจ ธุรกิจจะต้องมีการลงทุนเพิ่มเติมมากขึ้น (นิศาชล รัตนมณี, เฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน, 
นลินณัฐ ดีสวัสดิ์, 2561) ดังนั้นหากองค์กรมีความสามารถในการจัดสรรทรัพยากรเหล่านี้ให้สนับสนุนการท างาน
ทั้งต่อองค์กรและต่อคู่พันธมิตรแล้วก็จะเป็นการเสริมสร้างศักยภาพของกลยุทธ์พันธมิตรให้ยิ่งประสบความส าเร็จ 
จากความเชื่อมโยงดังกล่าว ผู้ศึกษาจึงได้ก าหนดข้อเสนอในการวิจัย ดังนี้ 
 Proposition 1 ประสิทธิภาพการจัดสรรทรัพยากรส่งผลกระทบต่อศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตร 
 2. ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงเชิงสร้างสรรค์ (Creative Transformational Leadership) 
 ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงเชิงสร้างสรรค์ หมายถึง คุณลักษณะและพฤติกรรมของบุคคลที่
ความส าคัญสูงสุดในองค์กรที่ต้องมีการแสดงออกด้วยสติปัญญา มีจินตนาการ มีความคิดยืดหยุ่น สามารถ
แก้ปัญหาต่างๆ และให้ความส าคัญกับการส่งเสริมการแก้ไขปัญหาร่วมกันระหว่างองค์กรอย่างสร้างสรรค์ รวมไป
ถึงความสามารถในการท าให้บุคลากรในองค์กรมีความคิดสร้างสรรค์อีกด้วย  
 ผู้น าการเปลี่ยนแปลงคือผู้น าที่มีอิทธิพลทางความคิดเชิงบวกต่อผู้ตามน าไปสู่การเกิดการเปลี่ยนแปลง
ท าให้องค์กรสามารถด าเนินงานตามเปา้หมายทีก่ าหนดไว้ได้ Bass & Avolio (1990) ได้อธิบายไว้ว่าองค์ประกอบ
ของผู้น าการเปลี่ยนแปลงนัน้ประกอบไปด้วย 4 มิติด้วยกันคือ 1) ความมีอิทธิพลอย่างมีอุดมการณ์ (Charismatic 
Influence) 2) การสร้างแรงบันดาลใจ (Inspirational Motivation) 3) การกระตุ้นทางปัญญา (Intellectual 
Stimulation) 4) การค านึงถึงความเป็นปัจเจกบุคคล (Individualized Consideration) (Bass & Avolio, 
19990, Iszatt-White & Sauanders, 2014) ซึ่งมิติแต่ละด้านนั้นล้วนแล้วแต่มีความเกี่ยวข้องทางบวกกับ
ความสามารถในการสร้างสรรค์ทั้งสิ้น  
 ความคิดสร้างสรรค์ หมายถึงความคิดที่ใหม่และสามารถน าไปใช้ได้จริงไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของ
ผลิตภัณฑ์ การบริการ กระบวนการในการด าเนินงานขององค์กร จัดเป็นสมรรถนะในการท างานที่มีความส าคัญ
อย่างมากในองค์กรที่ต้องเผชิญกับสภาพแวดล้อมทางการแข่งขันที่รุนแรงและซับซ้อน (Amabile, 1988) ทั้งนี้ 
Seidel & Roseman (2008) พบว่าความคิดสร้างสรรค์มีส่วนช่วยท าให้การจัดกระบวนการทางธุรกิจเป็นไปได้ดี
ขึ้นและยังเป็นจุดเริ่มต้นของความได้เปรียบทางการแข่งขัน (Leonard & Sensiper, 1998) ทั้งนี้มีนักวิชาการ
หลายท่านที่ให้ความคิดเห็นที่ตรงกันว่าความคิดสร้างสรรค์เป็นกระบวนการที่สร้างสิ่งที่แปลกใหม่และเป็น
ประโยชน์ (Anderson & King, 1993; Amabile, 1996; Mumford & Gustafson, 1988) โดย ปิรันธ์ ชิณโชติ 
และ ธีรวัฒน์ จันทึก (2559) พบว่าความคิดสร้างสรรค์และความร่วมมือระหว่างองค์กรที่มีความสัมพันธ์ทางสังคม
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มีความส าคัญต่อการสร้างสรรค์สินค้าและบริการที่จะช่วยสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันให้กับองค์กร  
ในขณะที่องค์กรต่างๆ ต้องเผชิญกับการแข่งขันที่เข้มข้น “ความคิดสร้างสรรค์” จึงถูกจัดให้เป็นกุญแจส าคัญใน
การเพิ่มความได้เปรียบทางการแข่งขันขององค์กร ด้วยความส าคัญนี้ความคิดสร้า งสรรค์จึงถูกน ามาใช้อย่าง
แพร่หลายในอุตสาหกรรมต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งอุตสาหกรรมบริการเพราะพนักงานในอุตสาหกรรมนี้จะต้อง
ท างานเป็นทีมเพื่อส่งต่อความเข้าใจในความต้องการของลูกค้าและออกแบบการบริการที่เหมาะสม และผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงมีความเกี่ยวพันอย่างใกล้ชิดกับความคิดสร้างสรรค์ของพนักงาน (Shin & Zhou, 2003) เพราะ
สามารถสร้างแรงบันดาลใจให้กับพนักงานในการคิดออกนอกกรอบและพัฒนาขีดความสามารถที่มีเพื่อท าให้เกิด
การบริการที่ดี กระบวนการที่ดีในการปฏิบัติงานให้ส าเร็จ  
 มีการศึกษาถึงคุณลักษณะและพฤติกรรมของผู้น าองค์กรในอุตสาหกรรมการบริการที่มีการใช้กลยุทธ์
พันธมิตรและพบว่าผู้น าเป็นสิ่งที่ส าคัญมากโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของการแบ่งปันข้อมูล การพัฒนาความ
ไว้วางใจ การปรับตัวเข้ากับวัฒนธรรมที่แตกต่าง และสร้างความเชื่อมั่นให้กับองค์กร รูปแบบของภาวะผู้น าจึงถูก
พิจารณาว่าเป็นปัจจัยส าคัญของการประสบความส าเร็จในกลยุทธ์พันธมิตร และการที่ผู้น าไม่สามารถจัดการ
ด าเนินงานได้อย่างเต็มประสิทธิภาพนั้นอาจะเป็นเพราะผู้น าไม่มีภาวะผู้น าเชิงสร้างสรรค์ (Bollinger & Smith, 
2001) ทั้งนี้ Puccio, Murdock and Mance (2007) ยังได้อธิบายเพิ่มเติมว่าผู้น าที่มีความคิดสร้างสรรค์จะท าให้
เกิดการปรับปรุงกระบวนการท างานหรือเกิดกระบวนการใหม่ๆ ขึ้นในองค์กร ซึ่งสามารถสร้างความแตกต่างได้
อย่างชัดเจน เพราะผู้น าเชิงสร้างสรรค์นั้นจะสนับสนุนความคิดของผู้ตาม และสามารถโน้มน้าวผู้คนให้องค์กรให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงได้ สอดคล้องกับที่ Hefner & Blackburn (1994) ได้กล่าวว่า กลยุทธ์พันธมิตรต้องการผู้น า
ที่มีลักษณะพิเศษที่ไม่เหมือนใคร เพราะผู้น าต้องเป็นผู้ก าหนดเกณฑ์มาตรฐานในการเพิ่มประสิทธิภาพขององค์กร 
ผู้น าที่จะน ากลยุทธ์พันธมิตรมาใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพต้องมีวิสัยทัศน์เกี่ยวกับประโยชน์ที่จะได้รับ จากความ
ร่วมมือระหว่างองค์กร ซึ่งประโยชน์นี้จะต้องช่วยยับยั้งความเสี่ยงในด้านต่างๆ รวมทั้งผลประโยชน์ที่จะได้รับจาก
การแบ่งปันทรัพยากรอีกด้วย 
 จากการทบทวนวรรณกรรมดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงเชิงสร้างสรรค์และศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตร เนื่องจากสถานการณ์และสภาพแวดล้อมในการด าเนิน
ธุรกิจที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว และแนวคิดที่ว่าความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรจะช่วยสร้างความได้เปรียบ
ทางการแข่งขัน ส่งผลให้องค์กรต้องการผู้น าที่มีวิสัยทัศน์ มีสติปัญญา มีความยืดหยุ่น กล้าที่จะเปลี่ยนแปลง และ
มีความคิดสร้างสรรค์ ผู้น าลักษณะนี้จะสามารถน ากลยุทธ์พันธมิตรมาใช้ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ ช่วยเพิ่ม
ศักยภาพในการด าเนินงานขององค์กรได้เป็นอย่างดี จากความเชื่อมโยงดังกล่าว ผู้ศึกษาจึงได้ก าหนดข้อเสนอใน
การวิจัย ดังนี้ 
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 Proposition 2 ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงเชิงสร้างสรรค์ส่งผลกระทบต่อศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตร
 3. ความสามารถในการวิเคราะห์ความรุนแรงทางการแข่งขัน (Competitive Intensity 
Analysis) 
 ความสามารถในการวิเคราะห์ความรุนแรงทางการแข่งขัน หมายถึง การที่ผู้บริหารองค์กรสามารถ
แยกแยะระดับความรุนแรงทางการแข่งขันและองค์ประกอบต่างๆ ทางการแข่งขันในธุรกิจออกเป็นส่วนย่อย           
เพื่อท าความเข้าใจและเพื่อหาความสัมพันธ์ของส่วนประกอบต่างๆ อันจะน าไปสู่การหาวิธีการหรือกลยุทธ์ที่จะ
ท าให้องค์กรมีความได้เปรียบทางการแข่งขันและสามารถอยู่รอดได้อย่างยั่งยืน 
 ความสามารถการวิเคราะห์ความรุนแรงทางการแข่งขันเป็นหนึ่งในตัวแปรส าคัญที่กระตุ้นให้ผู้บริหาร
องค์กรต้องก าหนดกลยุทธ์ในการด าเนินงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กรที่ต้องเผชิญปัญหาอันสืบเนื่องมาจากวิกฤต
เศรษฐกิจอย่างรุนแรง และลูกค้าหรือผู้บริโภคมีพฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงไป มีความคาดหวังที่สูงขึ้ นในการใช้
สินค้าหรือบริการ ต้องการความคุ้มค่าในการจ่าย การสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันจึงเป็นเรื่องจ าเป็นเพื่อ
ความอยู่รอดของธุรกิจอย่างยั่งยืน ทั้งนี้เมื่อเกิดวิกฤติต่างๆ นั้น การปรับเปลี่ยนรูปแบบการบริหารจัดการองค์กร
จะเข้ามามีบทบาทส าคัญเสมอเนื่องจากทรัพยากรองค์กรเป็นสิ่งที่องค์กรมีอยู่อย่างจ ากัด การบริหารงานอย่างมี
ประสิทธิภาพจึงน าไปสู่การสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันที่เห็นผลได้ชัดเจนกว่า (ณัฏฐพันธ์ เขจรนันท์, 
2552) ตามที่ทราบแล้วว่าสภาพแวดล้อมในการด าเนินธุรกิจในปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วไม่ว่ าจะ
เป็นในด้านสังคม การเมือง เศรษฐกิจ หรือเทคโนโลยี ท าให้การแข่งขันทวีความรุนแรงมากขึ้นในทุกๆ ภาคส่วน 
และน าไปสู่การรวมกลุ่มกันระหว่างองค์กรต่างๆ เพื่อสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันและเพื่อตอบสนองความ
ต้องการของลูกค้า (วุฒิ วัชโรดมประเสริฐ, 2557)  
 Calderon, Chong & Stein (2007) ได้สรุปว่าการที่องค์กรจะเติบโตได้ดีนั้น ความสามารถในการ
วิเคราะห์ความรุนแรงทางการแข่งขันเป็นสิ่งที่มีความจ าเป็นมากเพราะจะท าให้องค์กรตระหนักถึงความรุนแรง
ทางการแข่งขัน และน าไปสู่การรวมตัวกันเพื่อความเข้มแข็งในการด าเนินธุรกิจและสร้างความได้เปรียบทางการ
แข่งขันซึ่ง ทั้งนี้ Carson, Gilmore & Rocks (2004) ได้อธิบายว่าปัจจัย 5 ด้านที่น าไปสู่ความส าเร็จขององค์กร 
ได้แก่ 1) ด้านการเงิน 2) ด้านลูกค้า 3) ด้านการบริหารจัดการ 4) ด้านทรัพยากรบุคคล 5) ด้านสิ่งแวดล้อมของ
องค์กร ซึ่งทั้งหมดนี้องค์กรใดองค์กรหนึ่งอาจไม่สามารถด าเนินการด้วยตัวเองได้ แต่ต้องอาศัยเครือข่ายและการ
เป็นพันธมิตรระหว่างองค์กรเพื่อสนับสนุนซึ่งกันและกัน (รัฐนันท์ พงศ์วิริทธิ์ธร และ เบญญาภา กันทะวงศ์วาร, 
2554). 
 มีงานวิจัยหลายชิ้นที่แสดงให้เห็นว่าความสามารถในการวิเคราะห์ความรุนแรงทางการแข่ งขันมีผล
อย่างมากต่อการพัฒนาผลิตภัณฑ์และบริการต่างๆ ให้เป็นที่ยอมรับของลูกค้า และเมื่อองค์กรตระหนักถึงความ
รุนแรงทางการแข่งขันแล้ว การรวมตัวหรือเป็นพันธมิตรกันก็จะมีการก าหนดทิศทางที่ชัดเจนท าให้องค์กรมีความ
แข็งแกร่ง สามารถสร้างความแตกต่างให้กับสินค้าและบริการ รวมทั้งสามารถสร้างนวัตกรรมใหม่ๆ ได้               
(Tsai & Yang, 2013) นอกจากนี้ Jeremias (2008) ได้ให้ข้อคิดเห็นว่าผลจากการวิเคราะห์ความรุนแรงทางการ
แข่งขันนั้นส่งผลกระทบทางบวกต่อผลลัพธ์ของการด าเนินงานของพันธมิตรโดยเฉพาะอย่างยิ่งผลการด าเนินงาน
ด้านการเงิน ในขณะที่ Rocha (2012) ได้อธิบายว่าผลจากการวิเคราะห์ความรุนแรงทางการแข่งขันมี
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ความสัมพันธ์เชิงบวกกับการพัฒนาการท างานของพันธมิตรในด้านการลดความเสี่ยงในการลงทุน และสร้างความ
พึงพอใจให้กับลูกค้า ซึ่งเป็นผลดีต่อประสิทธิภาพในการด าเนินงานและผลประโยชน์สูงสุดขององค์กร 
 จากการทบทวนวรรณกรรมดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการ
วิเคราะห์สภาพแวดล้อมทางการแข่งขันและศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตร เนื่องจากการตระหนักถึงความรุนแรง
ทางการแข่งขันไม่ว่าจะเป็นด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง เทคโนโลยี และพฤติกรรมของลูกค้า ส่งผลให้องค์กร
สามารถก าหนดกลยุทธ์ในการด าเนินงานในด้านต่างๆ เพื่อผลการด าเนินงานที่ดีได้ และเนื่องจากข้อจ ากัดในเรื่อง
ทรัพยากรของแต่ละองค์กรท าให้การเชื่อมโยงเป็นเครือข่ายและการเป็นพันธมิตรระหว่างองค์กรจะช่วยเติมเต็ม
ความสามารถในการด าเนินงานขององค์กรได้เป็นอย่างดีจากความเชื่อมโยงดังกล่าว ผู้ศึกษาจึงได้ก าหนดข้อเสนอ
ในการวิจัย ดังนี้ 
 Proposition 3 ความสามารถในการวิเคราะห์ความรุนแรงทางการแข่งขันส่งผลกระทบต่อศักยภาพ
กลยุทธ์พันธมิตร 
 ผลลัพธ์ของศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตร 
 จากการศึกษาพบว่าผลลัพธ์ของศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตรมีหลายประการ ได้แก่ ประสิทธิภาพในการ
ด าเนินงาน ความเป็นเลิศในการบริการ และผลการด าเนินงานขององค์กร โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1. ผลลัพธ์ของศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตรที่มีต่อประสิทธิภาพในการด าเนินงาน  
 ประสิทธิภาพในการด าเนินงาน (Operational Efficiency) หมายถึง ระดับความสามารถในการ
ด าเนินงานขององค์กร ว่าสามารถใช้ทรัพยากรที่องค์กรมีอยู่อย่างจ ากัดในการสร้างสินค้าและบริการได้อย่าง
เหมาะสมเพียงใด ทั้งนี้ประสิทธิภาพในการด าเนินงานถือเป็นหัวใจส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรเพราะ
ประสิทธิภาพเป็นเงื่อนไขที่จ าเป็นส าหรับการแข่งขันทางธุรกิจ หากองค์กรขาดประสิทธิภาพในการด าเนินงาน 
เช่น ใช้ทรัพยากรมากเกินไป มีต้นทุนในการด าเนินงานสูงเกินไปก็อาจะประสบปัญหาการขาดทุนและไม่สามารถ
อยู่รอดในการแข่งขันได้ ดังนั้นประสิทธิภาพในการด าเนินงานที่ดีจึงเป็นเสมือนตัวช่วยในการบริหารงานและการ
ด าเนินงานต่างๆ ขององค์กรให้เป็นไปได้ตามแผนงาน ลดความเสี่ยงในการด าเนินงาน มีความสามารถในการท า
ก าไร และการลดค่าใช้จ่ายต่างๆ (ธนันญา สันตวงษ์ 2551; Oral & Reha, 1990) 
 ประสิทธิภาพในการด าเนินงานขององค์กรถือเป็นตัวชี้วัดความส าเร็จและความอยู่รอดของแต่ละ
องค์กร และองค์กรที่มีประสิทธิภาพในการด าเนินงานควรใช้ปัจจัยการผลิตน้อยแต่ได้ผลผลิตมาก เพราะจะ
สามารถสะท้อนประสิทธิภาพในการด าเนินงานได้อย่างแท้จริง (อาฟีฟี ลาเต๊ะ, ประสพชัย พสุนนท์, สุดา ตระการ
เถลิงศักดิ์ และ ปราณี นิลกรณ์, 2550) ทั้งนี้ Wheelen & Hunger (2010); Elmuti & Kathawala (2001) และ 
Soares (2007) ได้อธิบายว่าการเป็นพันธมิตรจะช่วยท าให้องค์กรได้รับเทคโนโลยีที่ช่วยปรับปรุงการด าเนินงาน 
มีการแบ่งปันความรู้ ความช านาญระหว่างองค์กร เพิ่มโอกาสในการเข้าถึงตลาดใหม่ๆ ลดต้นทุนการด าเนินงาน 
เพิ่มการแบ่งปันค่าใช้จ่าย ลดความเสี่ยงทางการเงิน และเพิ่มขีดความสามารถทางการแข่งขัน ซึ่งทั้งหมดนี้ส่งผล
ต่อประสิทธิภาพในการด าเนินงานขององค์กรเป็นอย่างมาก นอกจกนี้ Yasuda (2005) ยังได้กล่าวถึงผลลัพธ์
ส าคัญจากการเป็นพันธมิตรคือ 1) การเข้าถึงทรัพยากรของคู่พันธมิตร 2) การลดเวลาในการเข้าสู่ตลาด และ 3) 
การลดค่าใช้จ่าย ซึ่งทั้งหมดนี้ล้วนแล้วแต่เป็นเรื่องของประสิทธิภาพในการด าเนินงานขององค์กรทั้งสิ้น แสดงให้
เห็นว่าการวัดประสิทธิภาพในการด าเนินงานขององค์กรไม่จ าเป็นจะต้องวัดจากผลการด าเนินงานด้านผลก าไร
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เพียงอย่างเดียว เพราะผลก าไรเพียงอย่างเดียวไม่ได้เป็นสิ่งสะท้อนความส าเร็จในการด าเนินงานทั้งหมดของ
องค์กร แต่ต้องค านึงถึงการลดขั้นตอนในการท างาน การปรับปรุงกระบวนการท างาน รวมทั้งการลดต้นทุนในการ
ด าเนินงานอีกด้วย ในประเด็นนี้ Saxton (1997) และ Child & Yan (1999) ได้อธิบายเพิ่มเติมว่าการสร้าง
เครือข่ายความร่วมมือหรือพันธมิตรทางธุรกิจนั้นล้วนเป็นไปด้วยความมุ่งหวังที่จะแก้ไขปัญหาต่างๆ ขององค์กร
และเพิ่มประสิทธิภาพในการด าเนินงานให้สูงขึ้นทั้งสิ้น และการวัดประสิทธิภาพในการด าเนินงานต้องมองที่การ
ผสมผสานความส าเร็จในภาพรวมหรือตามวัตถุประสงค์ของการเข้าร่วมเป็นพันธมิตร   ต้องมีการประเมินที่
หลากหลายมิติทั้งในเรื่องของการจัดการ ความพึงพอใจของพนักงาน การลดต้นทุน และเรื่องของผลก าไร 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Kale & Singh (2007) พบว่าการเรียนรู้จากคู่พันธมิตรไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการ
จัดการความรู้ การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ล้วนแล้วแต่เป็นปัจจัยที่ส่ งผลต่อผลประสิทธิภาพในการด าเนินงานของ
องค์กรทั้งสิ้น  
 จากการทบทวนวรรณกรรมตามข้างต้นแสดงให้เห็นถึงผลกระทบของศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตรที่มีต่อ
ประสิทธิภาพในการด าเนินงานทั้งในการกระบวนการท างานอย่างสร้างสรรค์ และความสามารถในการลดต้นทุน
ในการด าเนินงานซึ่งจะได้ไปสู่ผลการด าเนินงานที่ดีขององค์กร จากความเชื่อมโยงดังกล่าว ผู้ศึกษาจึงได้ก าหนด
ข้อเสนอในการวิจัย ดังนี้ 
 Proposition 4 ศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตรส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการด าเนินงาน 
 2. ผลลัพธ์ของศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตรที่มีต่อความเป็นเลิศในการบริการ  
 ความเป็นเลิศทางการบริการ (Service Excellences) หมายถึง การจัดหาคุณภาพของการบริการที่ดี
เยี่ยม หรือการให้บริการที่เกินกว่าความคาดหวังของลูกค้าผ่านระบบการจัดการเพื่อสร้างความพึงพอใจอย่างยิ่ง
ให้กับลูกค้า ซึ่งผลที่ได้รับไม่เพียงแต่จะสร้างความพึงพอใจให้กับลูกค้า แต่ยังท าให้ลู กค้ามีความจงรักภักดีกับ
องค์กรมากขึ้นอีกด้วย และเป็นที่ยอมรับว่าทุกองค์กรต่างต้องการความเป็นเลิศทางการบริการเพราะสิ่งนี้จะ
น าไปสู่ความพึงพอใจที่เพิ่มมากขึ้นของลูกค้าซึ่งสุดท้ายแล้วก็จะส่งผลย้อนกลับมายังองค์กรในเรื่องของการ
กลับมาใช้บริการซ้ าและผลก าไรที่เพิ่มมากข้ึน (Horwitz & Nevile, 1996; Asif & Gouthier, 2014) 
 ความเป็นเลิศทางการบริการเป็นสิ่งที่ความส าคัญอย่างมากต่อความยั่งยืนขององค์กรเพราะสามารถ
ช่วยเพิ่มก าไรและความจงรักภักดีของลูกค้าได้ (Baylis, Wirtz & Gray, 2018) และเมื่อศึกษาลึกลงไปใน
ความสัมพันธ์ระหว่างศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตรและความเป็นเลิศในการบริการ พบว่ามีการศึกษาเกี่ยวกับ
ภูมิศาสตร์เศรษฐกิจในมิติของการรวมตัวกันขององค์กรต่างๆ ที่ท าให้เกิดความส าเร็จและเกิดความได้เปรียบ
ทางการแข่งขันได้มากกว่าการด าเนินงานเพียงล าพัง (Jackson & Murphy, 2002) ทั้งนี้ Briggs & Keogh 
(1999) ได้อธิบายว่าพนักงานในองค์กรเป็นบุคคลที่มีบทบาทส าคัญในการส่งต่อบริการที่เป็นเลิศให้กับลูกค้าซึ่ง
ส่งผลต่อประสบการณ์การรับบริการของลูกค้าและมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของลูกค้า ถึงแม้
ความสัมพันธ์ดังกล่าวจะส่งผลโดยตรงต่อความเป็นเลิศในการบริการ แต่การเป็นพันธมิตรและความร่วมมือต่างๆ 
ระหว่างองค์กรก็มีส่วนส าคัญเป็นอย่างมากในการส่งมอบประสบการณ์ทางการบริการอีกด้วย (Stickdorn &  
Frischhut, 2012) เพราะการเป็นพันธมิตรเป็นเสมือนการได้รับการสนับสนุนผ่านความร่วมมือต่างๆ ทั้งในแง่
ส่วนตัวและแบบกลุ่มเพื่อเพิ่มอ านาจการตัดสินใจทั้งในเร่ืองการจัดการและการพัฒนา โดยองค์กรจะได้ประโยชน์
จากการเข้าร่วมเป็นพันธมิตรทั้งในด้านการพัฒนาคุณภาพของสินค้า และการสร้างนวัตกรรมในการด าเนินงาน 
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Wong, Tjosvold & Zhang (2005) ทั้งนี้ได้มีการพัฒนาตัวแบบ (Model) จากผลการวิจัยระหว่างการบริการที่
เป็นเลิศและความพึงพอใจของลูกค้าที่แสดงให้เห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรและชุมชนจะส่งผลต่อความพึง
พอใจของลูกค้า ตัวแบบของการด าเนินงานนี้ได้สะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญของศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตรในการ
สนับสนุนความส าเร็จขององค์กรในด้านความเป็นเลิศในการบริการที่ ส่งผลต่อความพึงพอใจของลูกค้าได้เป็น
อย่างดี ท าให้สรุปได้ว่าว่าความร่วมมือระหว่างผู้ประกอบการในด้านต่างๆ เป็นแก่นแท้ของการออกแบบการ
ให้บริการ ทั้งนี้องค์ประกอบของความร่วมมือต่างๆ นั้นควรจะต้องเป็นไปเพื่อตอบสนองความต้องการของลูกค้า 
เพราะเมื่อลูกค้าถูกท าให้รู้สึกพึงพอใจกับการบริการก็จะส่งผลต่อความจงรักภักดีที่มีต่อบริษัทและการกลับมาใช้
บริการอีก (Dickson & Hyuton, 2008) 
 จากการทบทวนวรรณกรรมดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงผลกระทบของศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตรที่มีต่อ
ความเป็นเลิศในการบริการทั้งในด้านการสร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่ๆ และการตอบสนองต่อลูกค้าซึ่งจะน าไปสู่
ความได้เปรียบทางการแข่งขัน จากความเชื่อมโยงดังกล่าว ผู้ศึกษาจึงได้ก าหนดข้อเสนอในการวิจัย ดังนี้ 
 Proposition 5 ศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตรส่งผลกระทบต่อความเป็นเลิศในการบริการ 
 3. ผลลัพธ์ของศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตรที่มีต่อผลการด าเนินงานขององค์กร  
 ผลการด าเนินงานขององค์กร (Organization Performance) หมายถึง ผลลัพธ์ที่เกิดจากการ
ด าเนินงานขององค์กรทั้งผลลัพธ์ที่เป็นตัวเลขทางการเงิน ได้แก่ การเพิ่มขึ้นของยอดขาย ก าไรขององค์กร การ
เพิ่มข้ึนของส่วนแบ่งทางการตลาด และผลลัพธ์ที่ไม่ใช่ตัวเลขทางการเงิน ได้แก่ การรักษาฐานลูกค้าเก่า การขยาย
ฐานลูกค้าใหม่ ภาพลักษณ์ความน่าเชื่อถือขององค์กร การที่ผลการด าเนินงานขององค์กรจะเป็นไปตามเป้าหมาย
ที่องค์กรก าหนดไว้หรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับปัจจัยต่างๆ หลายประการ ไม่ว่าจะเป็น ปัจจัยด้านการแข่งขัน ปัจจัยด้าน
ทรัพยากรขององค์กร ปัจจัยด้านความสามารถในการบริหารจัดการ ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางธุรกิจ ทั้งนี้ 
นิศาชล รัตนมณี, เฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน และนลินณัฐ ดีสวัสดิ์ (2561) ได้สรุปผลการด าเนินงานขององค์กรที่
เกิดจากศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตรไว้ 5 ประการด้วยกัน คือ 1) ได้องค์ความรู้ และเทคโนโลยีใหม่ๆ จากการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกัน 2) สามารถขยายตลาดและช่องทางการจัดจ าหน่าย 3) ช่วยลดต้นทุนด าเนินงาน
และเงินลงทุนตลอดจนความเสี่ยงของการพัฒนาองค์กรหรือผลิตภัณฑ์ที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูง 4) ช่วยท าให้ธุรกิจ
แข็งแกร่งและมีโอกาสทางธุรกิจมากข้ึน 5) ช่วยสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันและท าให้องค์กรบรรลุผลการ
ด าเนินงานตามที่ตั้งเป้าหมายไว้ จะเห็นได้ว่ากลยุทธ์พันธมิตรส่งผลให้ผลการด าเนินงานขององค์กรดีขึ้น ท าให้
กิจกรรมต่างๆ ขององค์กรมีความเข้มแข็งและเกิดความได้เปรียบทางการแข่งขัน การที่กิจกรรมต่างๆ ขององค์กร
มีความเข้มแข็งจะส่งผลให้เกิดประสิทธิภาพในการท างาน ลดต้นทุนในการด าเนินงาน สามารถสร้างสินค้าและ
บริการที่มีความแตกต่างหลากหลาย เกิดการบริการที่เป็นเลิศ สามารถตอบสนองความต้องการของลูกค้าได้เป็น
อย่างดี ท าให้ลูกค้าเกิดความพึงพอใจ (Hill & Jones, 2008) ทั้งนี้ผู้บริหารมีส่วนส าคัญอย่างมากในการก าหนด
นโยบายและให้การสนับสนุนในด้านต่างๆ ท าให้เกิดการพัฒนาสู่ความเป็นเลิศในการให้บริการ สามารถคิดค้น
นวัตกรรมเพื่อตอบสนองความต้องการของลูกค้าและบรรลุเป้าหมายขององค์กรได้ (Baer & Frese, 2003) 
สอดคล้องกับที่ Ferreira & Azevedo (2007) ได้อธิบายว่าความเป็นเลิศในการด าเนินงานที่เกิดจากการใช้
ทรัพยากรภายในองค์กรเพื่อเพิ่มความได้เปรียบทางการแข่งขันและน าไปสู่ผลการด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพได้ 
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 ผลลัพธ์ของศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตรไม่เพียงแต่จะท าให้เกิดความแตกต่างในด้านโอกาสทาง
การตลาดเท่านั้น แต่ยังช่วยท าให้ผลการด าเนินงานขององค์กรเป็นไปตามเป้าหมายที่วางไว้และเนื่องจากกิจกรรม
ต่างๆ ขององค์กรเป็นกิจกรรมที่ไม่เคยอยู่นิ่งแต่ต้องมีการพัฒนาอยู่เสมอเพื่อน าพาองค์กรให้อยู่รอดในกระแสการ
เปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วได้ ดังนั้นการมีพันธมิตรจึงท าให้องค์กรสามารถพัฒนาผลของการท างานได้อยู่เสมอ 
(Bamiatzi and others, 2014) สอดคล้องกับข้อค้นพบของ Frankenberger, Weiblen & Gassmann (2013)  
ที่พบว่าผลการด าเนินงานขององค์กรจะเป็นไปได้ด้วยดีนั้นต้องอยู่ที่การจัดการและความสัมพันธ์ระหว่างการ
ด าเนินงาน และผลการด าเนินงานที่ดีนั้นจะการสร้างพันธมิตรที่แข็งแกร่งได้อีกด้วย 
 การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับผลการด าเนินงานขององค์กรได้แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของ
การศึกษาในประเด็นดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นผลการด าเนินงานที่สามารถวัดผลเป็นตัวเงินได้ เช่น รายได้ ก าไร 
ยอดขาย ส่วนแบ่งการตลาด และผลการด าเนินงานที่ไม่สามารถวัดผลเป็นตัวเงินได้ เช่น การรักษาฐานลูกค้าเก่า 
การขยายฐานลูกค้าใหม่ ภาพลักษณ์และชื่อเสียงขององค์กรซึ่งผลการด าเนินงานทั้งสองรูปแบบนี้ล้วนแล้วแต่  
เป็นผลลัพธ์ที่มาจากศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตร จากความเชื่อมโยงดังกล่าว ผู้ศึกษาจึงได้ก าหนดข้อเสนอใน              
การวิจัย ดังนี้ 
 Proposition 6 ศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตรส่งผลกระทบต่อผลการด าเนินงานขององค์กร 
 จากการทบทวนวรรณกรรมสามารถสรุปปัจจัยเชิงสาเหตุและผลลัพธ์ของศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตร
เป็นกรอบแนวคิดการวิจัย (Conceptual Framework) ได้ดังภาพที่ 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภาพที่ 1 ปัจจัยเชงิสาเหตุและผลลัพธ์ของศักยภาพกลยุทธพ์ันธมิตร 
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บทสรุป 
 โดยสรุปแล้วกลยุทธ์พันธมิตรคือการสร้างข้อตกลงระหว่างคู่พันธมิตรในการร่วมมือกันทั้งในเรื่องของ
การแบ่งปันทรัพยากร การจัดการความรู้ การพัฒนาระบบ การจัดสร้างผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ และการลดค่าใช้จ่ายใน
การด าเนินงาน ด้วยวัตถุประสงค์หลักคือการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันให้กับองค์กรผ่านตัวผลิตภัณฑ์ 
การปรับปรุงคุณภาพการด าเนินงาน และนวัตกรรมการบริการที่แตกต่าง โดยองค์กรสามารถลดค่าใช้จ่ายของ
ตัวเองและได้รับผลประโยชน์ที่เพิ่มมากข้ึนจากคู่พันธมิตรในหลากหลายด้าน ทั้งนี้องค์กรที่เป็นพันธมิตรกันจะต้อง
ท างานร่วมกันในการเพิ่มคุณภาพการให้บริการลูกค้าซึ่งเป็นเรื่องที่แต่ละองค์กรไม่สามารถท าได้โดยง่ายด้วย
ตัวเองเพียงล าพัง 
 ศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตรจึงนับเป็นปัจจัยหนึ่งของความส าเร็จในการด าเนินงานขององค์กร เพราะกล
ยุทธ์พันธมิตรเป็นกลยุทธ์ที่ประกอบไปด้วยองค์ประกอบส าคัญคือ ความสามารถในการจัดการความรู้ ซึ่งท าให้
เกิดการบริหารจัดการองค์ความรู้ของแต่ละองค์กร เกิดการเรียนรู้ซึ่งกันและกันท าให้เกิดกระบวนการความคิด
สร้างสรรค์ส่งเสริมให้เกิดนวัตกรรมทางการบริการ ส่วนการบูรณาการศักยภาพที่โดดเด่นเป็นการก าหนดแนวทาง
ในการสรรหาศักยภาพที่โดดเด่นของแต่ละองค์กรเพื่อพัฒนาศักยภาพนั้นอันจะส่งผลต่อคุณภาพการบริการและ
ความพึงพอใจของลูกค้าในที่สุด ส าหรับความร่วมมือเชิงกลยุทธ์เป็นแนวทางในการก าหนดรูปแบบการท างาน
ร่วมกันขององค์กรเพื่อส่งเสริมความสามารถซึ่งกันและกัน และความไว้วางใจในการแบ่งปันผลประโยชน์ร่วมกัน
เป็นความพยายามเรียนรู้และสร้างความส าเร็จร่วมกันซึ่งเป็นสิ่งส าคัญมากขององค์กรที่ตัดสินใจด าเนินงาน
ร่วมกัน  
 ทั้งนี้มีปัจจัยเชิงสาเหตุที่ส่งผลกระทบต่อศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตร ได้แก่ ประสิทธิภาพการจัดสรร
ทรัพยากร ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงเชิงสร้างสรรค์ และความสามารถในการวิเคราะห์ความรุนแรงทางการ
แข่งขัน โดยผลลัพธ์ที่เกิดจากศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตร ได้แก่ ประสิทธิภาพในการด าเนินงาน ความเป็นเลิศใน
การบริการ และผลการด าเนินงานขององค์กร 
 
ประโยชน์ที่ได้รับ 
 1. ประโยชน์ในเชิงทฤษฎี (Theoretical Contributions) 
 ผลของการศึกษาในครั้งนี้ท าให้ได้แบบจ าลองความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ อันประกอบด้วย ประสิทธิภาพ
การจัดสรรทรัพยากร ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงเชิงสร้างสรรค์ ความสามารถในการวิเคราะห์ความรุนแรง
ทางการแข่งขัน และผลลัพธ์ของศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตรอันประกอบด้วย ประสิทธิภาพในการด าเนินงาน ความ
เป็นเลิศในการบริการ และผลการด าเนินงานขององค์กร ซึ่งสามารถน ามาเป็นกรอบแนวคิดการวิจัยเพื่อขยาย
ขอบเขตการศึกษาด้านศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตรในธุรกิจต่างๆ โดยเฉพาะธุรกิจที่มีการแข่งขันสูงและต้อง
เผชิญหน้ากับการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา เช่น ธุรกิจน าเที่ยว ธุรกิจโรงแรม หรือธุรกิจบริการอื่นๆ 
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 2. ประโยชน์ในเชิงการจัดการ (Managerial Contributions) 
 ผลของการศึกษาในครั้งนี้ท าให้ได้กรอบแนวคิดที่เก่ียวข้องกับปัจจัยที่มีผลกระทบต่อศักยภาพกลยุทธ์
พันธมิตร และองค์ประกอบของศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตร รวมทั้งยังเห็นถึงผลลัพธ์ของศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตร
ที่มีต่อผลการด าเนินงานขององค์กร ส่งผลให้ผู้บริหารองค์กรสามารถท าความเข้าใจและมองเห็นภาพรวมที่
เชื่อมโยงปัจจัยสาเหตุและผลลัพธ์อันจะน าไปสู่การวางแผนใช้กลยุทธ์พันธมิตรในการด าเนินงานเพื่อรับมือกับ
ความเปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่ส่งผลกระทบต่อการด าเนินงานขององค์กรได้ นอกจากนี้ผู้บริหารยังสามารถน า
องค์ประกอบของศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตรไปใช้เป็นแนวทางในการออกแบบและพัฒนากลยุทธ์ส าหรับการ
ด าเนินงานเพื่อประโยชน์สูงสุดขององค์กรได้ 
  
ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาในอนาคต 
 เนื่องจากบทความนี้เป็นการน าเสนอกรอบแนวคิดที่ได้สังเคราะห์ขึ้นจากการทบทวนวรรณกรรม 
ดังนั้นจึงควรมีการศึกษาเชิงประจักษ์ โดยควรเลือกศึกษาศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตรในธุรกิจที่มีผลต่อเศรษฐกิจ
ของประเทศ และต้องเผชิญหน้ากับการเปลี่ยนแปลงในด้านต่างๆ เช่น ธุรกิจน าเที่ยว ธุรกิจโรงแรม และธุรกิจที่
เกี่ยวข้องกับการบริการต่างๆ ทั้งนี้ควรเป็นการศึกษาด้วยวิธีการวิจัยแบบผสมผสานวิธี (Mixed Method 
Research) คือการใช้วิธีวิจัยเชิงปริมาณและวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ โดยแบ่งวิธีการวิจัยออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ การ
วิจัยเชิงปริมาณเพื่อตอบปัญหาของงานวิจัย และการวิจัยเชิงคุณภาพเพื่ออธิบายผลของการวิจัยเชิงปริมาณให้
ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยการวิจัยเชิงปริมาณจะศึกษาถึงปัจจัยเชิงสาเหตุและผลลัพธ์ของศักยภาพกลยุทธ์พันธมิตร โดย
การเก็บแบบสอบถามผู้บริหารองค์กร น าข้อมูลมาวิเคราะห์สมการโครงสร้าง (Structural Equation Modeling: 
SEM) เพื่ออธิบายความสัมพันธ์ของตัวแปรที่ศึกษา ส่วนการวิจัยเชิงคุณภาพใช้วิธีปรากฎการณ์วิทยา 
(Phenomenology) รวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-dept Interview) และการศึกษาข้อมูลจาก
แหล่งทุติยภูมิ (Secondary Sources) อื่นๆ เพื่อให้ได้ข้อมูลมาสนับสนุนผลการวิจัยเชิงปริมาณ ทั้งนี้เพื่อน าผล
การศึกษาที่ได้มาประยุกต์ใช้ในธุรกิจต่างๆ ที่เป็นธุรกิจที่มีความส าคัญต่อประเทศต่อไป 
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