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บทคัดย่อ 
 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพ ปัญหาและปัจจัยการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น การด าเนินงานวิจัยแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 ระยะคือ ระยะที่ 1 ศึกษาระดับความ
คิดเห็นเกี่ยวกับสภาพ ปัญหาการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กลุ่มตัวอย่าง
จ านวน 617 คน ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา ครูผู้สอนและผู้เรียนของสถานศึกษาด้านอาชีวศึกษาสังกัดองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 11 แห่ง  ผู้บริหารของสถานประกอบการ และผู้บริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ แบบสอบถามเก่ียวกับความคิดเห็นของสภาพและปัญหาการจัดการสถานศึกษาด้าน
อาชีวศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์คือ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ
ความแปรปรวนแบบทางเดียว  ระยะที่ 2 ศึกษาวิเคราะห์องค์ประกอบปัจจัยการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษา
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 301 คน คือ ผู้บริหารและครูผู้สอนของสถานศึกษาด้าน
อาชีวศึกษาสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 11 แห่ง ผู้บริหารของ  สถานประกอบการ และผู้บริหารขององค์กร
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ปกครองส่วนท้องถิ่น เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ แบบสอบถามเกี่ยวกับความคิดเห็นของปัจจัยการจัดการ
สถานศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์คือ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน การวิเคราะห์องค์ประกอบ Factor Analysis  และ KMO and Bartlett's Test 
 ผลการวิจัยพบว่า สภาพการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ค่าเฉลี่ยใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.98  ปัญหาการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
ค่าเฉลี่ยในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ค่าเฉลี่ย 3.03 และปัจจัยการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น  ค่าเฉลี่ยในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.89 ส่วนผลการวิเคราะห์องค์ประกอบปัจจัย
การจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพบว่า ค่า KMO เท่ากับ 0.914 ซึ่งมีค่ามากกว่า 
0.050 และ เข้ า ใกล้  1 ผลการวิ เค ราะห์ค่ าน้ า หนั กองค์ ป ระกอบ ( Loading) ของ  Factor Analysis                                                  
มี 6 องค์ประกอบ 31 ตัวแปรสังเกตได้ มีค่าตั้งแต่ 0.393 ถึง 0.850 ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 เมื่อจัดเรียง
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบพบว่า องค์ประกอบด้านการบริหารจัดการหลักสูตรที่มีตัวแปรสังเกตได้มีน้ าหนัก
ความส าคัญมากที่สุด ในขณะที่ค่าน้ าหนักองค์ประกอบด้านการบริหารจั ดการครูผู้สอน ผู้เรียนและสถาน
ประกอบการที่มีตัวแปรสังเกตได้มีน้ าหนักความส าคัญน้อยที่สุด 
 
ค าส าคัญ :  การจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษา, องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 
Abstract  
 The objectives of this research were to studied states, problems and factors in 
vocational education management of the Local Administrative Organizations (LAOs). This 
research was divided into two phases. The first phase is to studied the states of problems in 
vocational education management of the LAOs. Data from 617 samples were collected, 
consisting of school administrators, teachers, students from 11 vocational schools under the 
LAOs, entrepreneur and the administrators of the LAOs. The questionnaire about the opinions 
of the state and problems of the management of vocational schools of the LAOs were 
collected. Then, statistical analysis was analyzed using average, standard deviation and one-
way variance analysis. On Phase 2, the research was focused on factors of vocational 
education management of the LAOs. Data from 301 samples were collected, consisting of 
administrators and teachers of 11 vocational schools under the LAOs, enterpreneau and the 
administrators of the local government organization The questionnaire about the opinions on 
institution management factors of the LAOs The statistics used in the analysis are the mean, 
standard deviation. Factor Analysis and KMO and Bartlett's Test 
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 The results have shown that overall average value of the state of educational 
management in vocational education of the LAOs was high. The average of 3.98 vocational 
education management problems of local government organizations. The overall average was 
at the medium level, the 3.03 average, and the factors of vocational education management 
of the local government organization. The overall average is at a high level. The average value 
is 3.89. As for the analysis of the components of the vocational education management factors 
of the local administrative organization, the KMO was 0.914 which Is greater than 0.050 and is 
close to 1 The results of Factor Analysis's loading are 6 elements with 31 variables which can 
be observed from 0.393 to 0.850 at the statistical significance level 0.05. When sorting the 
component weight values, it was found that The curriculum management elements with 
observable variables have the most importance. While the weight of teacher management 
components Students and establishments with observable variables had the least importance 
 
Keywords:  Vocational education management, local administration organizations 
 
บทน า 
 การพัฒนาประเทศไทยตามยุทธศาสตร์ประเทศไทย 4.0 ระบุว่าคนไทยต้องสามารถปรับตัวให้สอดรับ
กับโลกในศตวรรษที่ 21 มีคุณลักษณะเป็นคนไทยที่มีความรู้ ทักษะและความสามารถ มีความรับผิดชอบต่อสังคม
และมีอัตลักษณ์แห่งความเป็นไทย มีศักดิ์ศรีในเวทีสากลและมีความเป็นดิจิทัลไทยเพื่อสอดรับกับก ารเข้าสู่              
ยุคดิจิตอล โดยมียุทธศาสตร์ ด้านการศึกษามุ่งเน้นการเรียนการสอนที่ให้นักศึกษาหรือผู้เรียนสามารถน าองค์
ความรู้มาบูรณาการเชิงสร้างสรรค์ พัฒนานวัตกรรมต่างๆ เพื่อตอบสนองความต้องการของสังคม ซึ่งสอดคล้อง
กับแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 – 2579 ที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อพัฒนาศักยภาพและขีดความสามารถของ          
คนไทย ให้มีความเป็นพลเมือง ให้เป็นคนดี มีวินัย เป็นพลเมืองที่ดีและมีคุณภาพของสังคม ประเทศและของโลก 
มีทักษะ ความรู้ความสามารถและสมรรถนะในการปฏิบัติงานที่ตอบสนองความต้องการของตลาดงานและการ
พัฒนาประเทศ และด ารงชีวิตในสังคมอย่างเป็นสุข ตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง เพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน 
(Sustainable Development) เน้นการมีงานท า มีอาชีพ มีรายได้ รวมทั้งสามารถปรับตัวและด ารงชีวิตในสังคม
ได้อย่างรู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจและสังคมพหุวัฒนธรรมที่เป็นพลวัตในโลกศตวรรษที่ 21              
ด้วยปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) น าไปสู่การจัดท าแผนพัฒนาการ
อาชีวศึกษา พุทธศักราช 2560-2579  ซึ่งปัจจุบันรัฐบาลมีนโยบายเร่งผลักดันให้เพิ่มผู้เรียนสายอาชีวศึกษา            
เพื่อผลิตก าลังคนแรงงานมีฝีมือมีทักษะวิชาชีพเข้าสู่ตลาดแรงงาน  แต่ผู้เรียนส่วนมากเลือกเรียนสายสามัญ             
เพื่อเข้าศึกษาต่อระดับอุดมศึกษา หรือผู้เรียนสายอาชีพ เมื่อเรียนจบระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) หาก
ต้องการศึกษาต่อจะเลือกศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา  เนื่องจากผู้ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีมีรายได้สูง
กว่าผู้ส าเร็จระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ(ปวช.) หรือระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) จึงส่งผลให้เกิด
ปัญหาการขาดแรงงานวิชาชีพระดับอาชีวศึกษาของตลาดแรงงาน  แม้ว่าหน่วยงานภาครัฐหลายแห่งได้มีการ
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ก าหนดแผนและนโยบายเพื่อกระตุ้นเร่งการผลิตแรงงานวิชาชีพโดยมอบหมายให้สถานศึกษาด้านอาชีวศึกษา            
ซึ่งเป็นแหล่งผลิตและพัฒนาก าลังคนด้านอาชีวศึกษาให้เพิ่มจ านวนแรงงานสายอาชีพสูงขึ้น ทั้งสถานศึกษาด้าน
อาชีวศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาแล้วยังรวมถึงสถานศึกษาด้านอาชีวศึกษา สังกัด
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งเป็นแหล่งผลิตก าลังคนสายอาชีพเหมือนกัน ทั้งนี้การจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษา
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จะพิจารณาจากความพร้อมของสถานศึกษา กฏระเบียบหลักเกณฑ์ของ
ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาและกรมส่งเสริมการปกครอง  ซึ่งจะต้องตอบสนองความต้องการของคน
ในชุมชน สถานประกอบการและตลาดแรงงานของชุมชนเป็นหลักส าคัญ โดยผ่านการพิจารณาและมีมติเห็นชอบ
จากคณะกรรมการบริหารขององค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาลนคร เทศบาลเมือง ตามที่สถานศึกษาด้าน
อาชีวศึกษานั้นสังกัด และนโยบายและแผนการบริหารจัดการของนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด                  
นายกเทศบาลนคร นายกเทศบาลเมือง ที่มีเป้าหมายพัฒนาการศึกษาให้กับคนในชุมชนตั้งแต่เด็กแรกเกิดจน
สามารถประกอบอาชีพ  สร้างรายได้ให้กับตนเองในอนาคต เด็กทุกคนในชุมชนท้องถิ่น จะต้องได้รับการศึกษาทุก
ระดับ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดสถานศึกษาด้านอาชีวศึกษา เพื่อเป็นทางเลือกให้เด็กที่มีฐานะยากจน ขาด
โอกาสทางการศึกษา เช่น เด็กติดยาเสพติด เด็กที่มีบุตรระหว่างเรียนเหล่านี้ ได้มีสถานศึกษาในสังกัดองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น รองรับเข้าศึกษาต่อสายสามัญ หรือสายอาชีพจนส าเร็จการศึกษา และมีงานท ามีรายได้เลี้ยง
ตนเองและครอบครัวต่อไป ที่มีความสอดคล้องกับหลักการและแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับทฤษฎีการจัดการ
อาชีวศึกษาให้มีประสิทธิภาพของ Professor Charles Prosser เกี่ยวกับการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาเพื่อ
ตอบสนองความต้องการของชุมชนท้องถิ่นในเรื่องของตลาดแรงงาน ความต้องการของสถานประกอบการและ
การผลิตก าลังคนในท้องถ่ินเป็นส าคัญ แต่สถานศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังประสบ
ปัญหาการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษา อาทิ ปัญหาครูผู้สอน ขาดประสบการณ์การเรียนการสอนด้านทักษะ
วิชาชีพเนื่องจากครูผู้สอนไม่ได้จบทางด้านอาชีวศึกษา จึงต้องจ้างครูผู้ช่วยที่มีทักษะวิชาชีพมาสอนรายวิชาที่มี
ภาคปฏิบัติวิชาชีพ ปัญหาผู้เรียนที่ขาดโอกาสเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้ น าเสนอผลงานแสดงผลงานระดับชาติ
และนานาชาติ  จึงควรให้การสนับสนุนกิจกรรมต่างๆเพื่อพัฒนาศักยภาพของผู้เรียน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ                      
นลินรัตน์ รักกุศล (2561) ศึกษาแนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความเป็นผู้ประกอบการทางสังคม
ของนักเรียนประกาศนียบัตรวิชาชีพ ประกอบด้วย 1) การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่บูรณาการในหลักสูตร โดย
เชื่อมโยงกิจกรรมการเรียนรู้ที่กับรายวิชาที่มีอยู่ในหลักสูตร  2) การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ผ่านหลักสูตรระยะสั้น
ของสถานศึกษาทางด้านการอาชีวศึกษา 3) การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ผ่านกิจกรรมนอกหลักสูตร สถานศึกษา
สามารถจัดกิจกรรมให้นักเรียนได้เข้าร่วมนอกเหนือจากขอบเขตของหลักสูตร 
 จากประเด็นดังกล่าวข้างต้นผู้วิจัยมีความสนใจจะศึกษาสภาพ ปัญหาและปัจจัยการจัดการศึกษาด้าน
อาชีวศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพื่อน าผลการวิจัยคร้ังนี้เป็นข้อมูลให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและ
ผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย น าไปใช้ประโยชน์ในการวางแผนยุทธศาสตร์และนโยบายการบริหารจัดการศึกษาด้าน
อาชีวศึกษาขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่น ตลอดจนการพัฒนาแนวทางการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาของ
สถานศึกษาอาชีวศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามความเหมาะสม เพื่อตอบสนองความต้องการแต่ละ
พื้นที่  



Veridian E-Journal, Silpakorn University 

ISSN 1906 - 3431 

Humanities, Social Sciences and arts      

Volume 12 Number 6  November – December 2019     

 
 

 1157  

 

วัตถุประสงค ์
  เพื่อศึกษาสภาพ ปัญหาและปัจจัยการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
 
การด าเนินการวิจัย 
 การด าเนินงานวิจัยแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 ระยะคือ ระยะที่ 1 ศึกษาระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับ
สภาพ ปัญหาการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย กลุ่มผู้บริหารและครูผู้สอนของสถานศึกษาด้านอาชีวศึกษา
สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จ านวน 11 แห่ง กลุ่มผู้เรียนของสถานศึกษาด้านอาชีวศึกษาสังกัดองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น กลุ่มสถานประกอบการที่มีความร่วมมือกับสถานศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด  เทศบาลนคร และเทศบาลเมือง ในการฝึกทักษะวิชาชีพของผู้เรียนวิชาชีพระดับประกาศนียบัตร
(ปวช.) และระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) และกลุ่มองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นประกอบด้วย 
ผู้บริหารการศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาลนคร และเทศบาลเมือง ได้แก่ 
นายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรีฝ่ายการศึกษา ผู้อ านวยการกองการศึกษา หรือผู้อ านวยการส านักการศึกษา 
หรือผู้อ านวยการกองการศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย จ านวน 617 คน คือ ผู้บริหารสถานศึกษา ครูผู้สอนและผู้เรียนของ
สถานศึกษาด้านอาชีวศึกษาสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 11 แห่ง  ผู้บริหารของสถานประกอบการ และ
ผู้บริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น   
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ แบบสอบถามเกี่ยวกับความคิดเห็นของสภาพ ปัญหาการจัดการ
สถานศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ด้วยการ
วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาร์ค (Cronbach) 
 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์คือ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และความแปรปรวนแบบทางเดียว 
(One-way ANOVA)    
 ระยะที่ 2  ศึกษาวิเคราะห์องค์ประกอบปัจจัยการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น  
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย กลุ่มผู้บริหารและครูผู้สอนของสถานศึกษาด้านอาชีวศึกษา
สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จ านวน 11 แห่ง กลุ่มสถานประกอบการที่มีความร่วมมือกับสถานศึกษาด้าน
อาชีวศึกษาขององค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาลนคร และเทศบาลเมือง ในการฝึกทักษะวิชาชีพของผู้เรียน
วิชาชีพระดับประกาศนียบัตร (ปวช.) และระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) และกลุ่มองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นประกอบด้วย ผู้บริหารการศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์การบริหารส่วนจังหวัด  เทศบาลนคร และ
เทศบาลเมือง  ได้แก่ นายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรีฝ่ายการศึกษา ผู้อ านวยการกองการศึกษา หรือ
ผู้อ านวยการส านักการศึกษา หรือผู้อ านวยการกองการศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย จ านวน 301 คน คือ ผู้บริหารสถานศึกษา  ครูผู้สอนของสถานศึกษาด้าน
อาชีวศึกษาสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 11 แห่ง ผู้บริหารของสถานประกอบการ และผู้บริหารขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น   
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 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ แบบสอบถามเกี่ยวกับความคิดเห็นของปัจจัยการจัดการสถานศึกษาด้าน
อาชีวศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์คือ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และวิเคราะห์องค์ประกอบ Factor 
Analysis  KMO and Bartlett's Test 
 
กรอบแนวคิดงานวิจัย 
 

      
 
 

 
 
 
สรุปผลการวิเคราะห ์
 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเก่ียวกับสภาพ ปัญหาและปจัจัยการจัดการศึกษาดา้นอาชีวศึกษา
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แสดงผลในตารางที่ 2 `ถึงตารางที่ 4 
 
ตารางที่ 2  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น   

                                                                                 (n = 617 คน) 

รายการ Mean S.D ความ 
หมาย 

1. ผู้บริหารสถานศึกษามีความรู้ความเข้าใจและประสบการณ์ด้านอาชีวศึกษา 4.10 0.80 มาก 
2. ผู้บริหารสถานศึกษาเปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการบริหารจัด

การศึกษา 
4.01 0.75 มาก 

3. ผู้บริหารสถานศึกษามีนโยบายและแผนงานบริหารสอดคล้องกบันโยบายและ
แผนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

4.09 
 

0.83 มาก 

4. ผู้บริหารสถานศึกษา มีวาระการบริหารจัดการศึกษาในต าแหนง่เหมาะสม 3.95 0.85 มาก 
5. ผู้บริหารสถานศึกษามีการวางแผนและจัดสรรงบประมาณเพื่อการพัฒนา

สถานศึกษา 
4.05 0.85 มาก 

6. หลักสูตรวิชาชีพระยะสั้นในสถานศึกษาด้านอาชีวศึกษาตอบสนองความ
ต้องการของตลาดแรงงานและสถานประกอบการของท้องถ่ิน 

3.98 
 

0.87 มาก 

7. การเปิดหลักสูตรวิชาชีพในสถานศึกษาด้านอาชีวศึกษา เพื่อเปดิโอกาสให้แก่
ผู้เรียน ในชุมชนท้องถิ่น 

4.12 
 

0.80 มาก 

 

3. ปัจจัยการจดัการศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

การจัดการศึกษา 

ด้านอาชีวศึกษาของ 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

1. สภาพการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

2. ปัญหาการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

3.  
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ตารางที่ 2 (ต่อ)  
    (n = 617 คน) 

รายการ Mean S.D ความ 
หมาย 

8. การเปิดหลัก สูตรของสถานศึกษามีการส ารวจความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย ได้แก่ ผู้ประกอบการ ผู้เรียน และประชาชนในชุมชนท้องถิ่น 

3.96 
 

0.88 มาก 

9. ครูผู้สอนมีความรู้และความเชี่ยวชาญตามสาขาวชิาที่เปดิสอน 4.27* 0.67 มากที่สุด 
10. ครูผู้สอนมีทักษะวชิาชีพตามสาขาวิชาชีพที่เปิดสอน 4.19 0.74 มาก 
11. อัตราก าลังครูต่อผู้เรียน มีความเหมาะสม 3.92 0.85 มาก 
12. บุคลากรมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการศึกษาของสถานศึกษา 4.01 0.79 มาก 
13. บุคลากรมีส่วนร่วมในการเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆที่จัดขึ้นทั้งระดบัท้องถิ่น ระดบั

จังหวัดและระดบัประเทศ 
4.02 0.79 มาก 

14. การเปิดโอกาสให้ ผู้ที่ขาดแคลนทุนทรัพย์  ผูท้ี่มีพื้นฐานการเรียนไม่ดี ผูท้ี่ด้อย
โอกาสให้สามารถเข้าศึกษาต่อในสถานศึกษาดา้นอาชีวศึกษา 

4.24** 
 

0.79 มากที่สุด 

15. การขยายโอกาสให้ผู้เรียนสามารถเลือกเรียนวิชาชพีตามต้องการ 4.09 0.79 มาก 
16. ผู้เรียนสามารถน าความรู้และทกัษะวิชาชีพไปปฏิบัติ งานได้จรงิในสถาน

ประกอบการ 
4.14 0.79 มาก 

17. ผู้เรียนมีความรู้และทักษะวิชาชพีไปประกอบอาชีพหรือหารายได้พิเศษระหว่าง
เรียน/ส าเร็จการศึกษา 

4.06 
 

0.79 มาก 

18. วัสดุและเครื่องมือฝึกทักษะวิชาชีพ มีจ านวนเพียงพอเหมาะสม 3.78 0.86 มาก 
19. วัสดุและเครื่องมือฝึกทักษะวิชาชีพทันสมัยเสมือนจริงในสถานประกอบการ 3.65 0.85 มาก 
20. การเปิดโอกาสให้สถานประกอบ การมีส่วนร่วมในการจัดฝึกทกัษะวิชาชีพให้กับ

ผู้เรียนตามหลักสูตรวชิาชีพต่างๆ 
3.89 

 
0.81 มาก 

21. สถานศึกษาด้านอาชีวศึกษามีความพร้อมด้านสาธารณูปโภคสาธารณูปการ และ
การคมนาคมสะดวก 

3.94 
 

0.83 มาก 

22. สถานศึกษาด้านอาชีวศึกษามีอาคารเรียน โรงฝึกงาน/ฝึกทักษะวิชาชีพ และ
บริเวณพื้นที่อเนกประสงค์เพื่อจัดกิจกรรม 

3.82 
 

0.81 มาก 

23. สถานประกอบการขนาดใหญ-่กลาง จัดเปน็แหล่งฝึกทักษะวิชาชีพแก่ผู้เรียน 3.78 0.74 มาก 

ภาพรวมของสภาพการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น 

3.98 0.68 มาก 

หมายเหตุ  * ค่าเฉลี่ยอันดับแรก ** ค่าเฉลี่ยอันดับสอง  
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 จากตารางที่ 2 พบว่า ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการสถานศึกษาด้านอาชีวศึกษาของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ค่าเฉลี่ยในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.98 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D) 
เท่ากับ 0,68 ระดับความความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็นอันดับหนึ่งคือ ครูผู้สอนมีความรู้และความเชี่ยวชาญตาม
สาขาวิชาที่เปิดสอน มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.27 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D) เท่ากับ 0.67  
รองลงมาคือ การเปิดโอกาสให้ผู้ที่ขาดแคลนทุนทรัพย์ ผู้ที่มีพื้นฐานการเรียนไม่ดี ผู้ที่ด้อยโอกาสให้สามารถเข้า
ศึกษาต่อในสถานศึกษาด้านอาชวีศึกษา มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.24  ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D) เท่ากับ 0.79    
 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One way ANOVA) พบว่าสภาพการจัดการศึกษา
ด้านอาชีวศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  เมื่อน าปัจจัยสภาพการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีความแตกต่างกันท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ภายหลัง (Post Hoc Comparison) 
โดย Scheffe พบว่าสภาพการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีความแตกต่างกัน  
6 ปัจจัย ดังนี้ 

Dependent Variable   
Mean 

Difference  Std. Error p-value 
1. ผู้บริหารสถานศึกษามีนโยบายและแผนงานบริหารสอดคล้องกับ

นโยบายและแผนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
   

          กลุ่มผู้เรียนกับกลุ่มสถานศึกษาด้านอาชีวศึกษา  0.280 0.080 0.007* 
2. หลักสตูรวิชาชีพระยะสั้นในสถานศึกษาด้านอาชีวศึกษาตอบสนอง

ความต้องการของตลาดแรงงานและสถานประกอบการของท้องถิ่น 
   

          กลุ่มสถานประกอบการกบักลุ่มองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 0.433 0.154 0.049* 
3. การเปิดหลักสูตรวิชาชีพในสถานศกึษาด้านอาชีวศึกษา เพื่อเปิดโอกาส

ให้แก่ผู้เรียนในชุมชนท้องถิ่น 
   

          กลุ่มผู้เรียนกับกลุ่มสถานศึกษาด้านอาชีวศึกษา   0.301 0.077 0.002* 
4. การเปิดหลักสูตรของสถานศึกษา มีการส ารวจความคิดเห็นจากผูม้ีสว่น

ได้ส่วนเสียได้แก่ ผู้ประกอบการ ผูเ้รียนและประชาชนในชุมชนท้องถิ่น 
   

          กลุ่มผู้เรียนกับกลุ่มสถานศึกษาด้านอาชีวศึกษา 0.326 0.084 0.002* 
5. ผู้เรยีนสามารถน าความรู้และทักษะวิชาชีพไปปฏิบัติงานได้จริงใน 

สถานประกอบการ 
   

          กลุ่มผู้เรียนกับกลุ่มสถานศึกษาด้านอาชีวศึกษา 0.216 0.076 0.046* 
6. วัสดุและเครื่องมือฝึกทักษะวิชาชีพทันสมัยเสมือนจริงใน 

สถานประกอบการ 
   

          กลุ่มผู้เรียนกับกลุ่มองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 0.374 0.131 0.045* 

หมายเหตุ   * ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05  



Veridian E-Journal, Silpakorn University 

ISSN 1906 - 3431 

Humanities, Social Sciences and arts      

Volume 12 Number 6  November – December 2019     

 
 

 1161  

 

 กลุ่มผู้เรียนกับกลุ่มสถานศึกษาด้านอาชีวศึกษา สภาพการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่แตกต่างกัน 4 ปัจจัย ได้แก่ 1.  ผู้บริหารสถานศึกษามีนโยบายและแผนงานบริหาร
สอดคล้องกับนโยบายและแผนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  2.  การเปิดหลักสูตรวิชาชีพในสถานศึกษาด้าน
อาชีวศึกษา เพื่อเปิดโอกาสให้แก่ผู้เรียนในชุมชนท้องถิ่น 3. การเปิดหลักสูตรของสถานศึกษา มีการส ารวจความ
คิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ได้แก่ ผู้ประกอบการ ผู้เรียนและประชาชนในชุมชนท้องถิ่น 4. ผู้เรียนสามารถน า
ความรู้และทักษะวิชาชีพไปปฏิบัติงานได้จริงในสถานประกอบการ 
 กลุ่มผู้เรียนกับกลุ่มสถานประกอบการ สภาพการจัดการสถานศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่แตกต่างกัน 1 ปัจจัย ได้แก่ วัสดุและเครื่องมือฝึกทักษะวิชาชีพทันสมัยเสมือนจริงในสถาน
ประกอบการ 
 กลุ่มสถานประกอบการกับกลุ่มองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สภาพการจัดการสถานศึกษาด้าน
อาชีวศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่แตกต่างกัน 1 ปัจจัย ได้แก่ หลักสูตรวิชาชีพระยะสั้นในสถานศึกษา
ด้านอาชีวศึกษาตอบสนองความต้องการของตลาดแรงงานและสถานประกอบการของท้องถ่ิน 

 
ตารางที่ 3  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหาการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น                                                                                              

      (n = 617 คน) 

รายการ Mean  S.D ความหมาย 
1. ผู้บริหารสถานศึกษาดา้นอาชีวศกึษา ขาดประสบการณ์การบริหารจัดการ

สถานศึกษาอาชีวศึกษา 
2.98 

 
1.38 ปานกลาง 

2. ผู้บริหารสถานศึกษาดา้นอาชีวศกึษา ขาดการมีส่วนร่วมกับองคก์รปกครอง
ส่วน ท้องถิ่น สถานประกอบ การและประชาชนในชุมชนท้องถิน่ 

2.85 
 

1.36 ปานกลาง 

3. ผู้บริหารสถานศึกษาเปลีย่น แปลง/โยกยา้ย ส่งผลต่อการบริหารจัดการศึกษา 3.10 1.26 ปานกลาง 
4. ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้อง ถิ่นเปลี่ยนแปลง/หมดวาระส่งผลต่อการ

บริหารจัดการศึกษา 
3.18 

 
1.23 ปานกลาง 

5. ผู้บริหารสถานศึกษาดา้นอาชีวศกึษาขาดสภาพคล่อง เนื่องจากการบริหาร
จัดการ ศึกษาต้องเป็น ไปตามนโยบายและแผนงานขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นที่สถานศึกษาสงักัด 

3.14 
 

1.31 
 

ปานกลาง 

6. การเปิดหลักสูตรวิชาชีพไมต่อบสนองความต้องการของผู้เรียน สถาน
ประกอบการและตลาด แรงงานท้องถิ่น 

2.86 
 

1.30 ปานกลาง 

7. การเปิดหลักสูตรวิชาชีพขาดการมีส่วนร่วมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น    
สถานประกอบการและประชาชนในชุมชนท้องถิน่เข้ามามีส่วนรว่มในการ
บริหารจัดการศึกษา 

2.82 
 

1.30 
 

ปานกลาง 
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ตารางที่ 3  (ต่อ) 
 (n = 617 คน) 

รายการ Mean  S.D ความหมาย 
8. การไม่ได้รับการสนบัสนุน ขยายโอกาสเปิดสาขาวชิาชีพ/หลักสตูรระดับ

ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง เพื่อตอบสนองความต้องการของตลาดแรงงาน
และชุมชนท้องถิ่น 

2.87 
 

1.28 
 

ปานกลาง 

9. ครูผู้สอนขาดทักษะวิชาชีพภาคปฏิบัติ 2.96 1.30 ปานกลาง 
10. อัตราก าลังครูขาดแคลนไม่เพียงพอต่อจ านวนผู้เรียน 2.84 1.26 ปานกลาง 
11. ครูผู้สอน ขาดการส่งเสริมและพฒันาทักษะความรู้วิชาชีพให้ทันสมัย 3.10 1.30 ปานกลาง 
12. ครูผู้สอน ขาดโอกาสเข้าร่วมกิจกรรมด้านอาชีวศึกษาระดับชาติ 2.40 1.56 ปานกลาง 
13. ผู้เรียนขาดแคลนทุนการศึกษา 3.40** 1.16 ปานกลาง 
14. ผู้เรียนไม่ปฏบิัติตามกฎระเบียบของสถานศึกษา 2.96 1.25 ปานกลาง 
15. การขาดโอกาสคัดเลือกผู้เรียน 3.15 1.30 ปานกลาง 
16. ผู้เรียนลาออกกลางคั่น 3.11 1.22 ปานกลาง 
17. ผู้เรียนขาดโอกาสเข้าร่วมกิจกรรมด้านอาชวีศึกษาระดบัชาติ 3.22 1.25 ปานกลาง 
18. ผู้ส าเร็จการศึกษาเข้าศึกษาต่อระดับอุดมศึกษา 3.44* 1.07 มาก 
19. วัสดุและเครื่องมือฝึกทักษะวิชาชีพไม่เพียงพอกับผู้เรียนและไมท่ันสมัย 3.20 1.20 ปานกลาง 
20. ขาดงบประมาณการจัดซื้อวัสดแุละเครื่องมือฝึกทักษะวิชาชีพ 3.16 1.30 ปานกลาง 
21. สถานทีฝ่ึกทักษะวชิาชีพไม่เสมือนสถานประกอบการจริงท าให้ผูเ้รียนไม่

สามารถปฏบิัติงานในสถานประกอบการจริง 
3.03 

 
1.21 ปานกลาง 

22. สถานประกอบการขาดการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการศึกษา การฝึกงาน/        
ฝึกทักษะวิชาชีพในสถานประกอบการ 

3.00 
 

1.19 ปานกลาง 

23. สภาพพื้นที่สถานศึกษา อาคารเรียน อาคารปฏิบตัิงานภาคปฏิบตัิไม่เพียงพอต่อ   
การจัดการศึกษา 

3.32 

 
1.21 ปานกลาง 

24. สถานประกอบการในการฝึกทักษะปฏิบตัิงานจริงตามสาขาวิชาชีพไม่เพียงพอ
ต่อ   การฝึกทักษะวิชาชีพ 

3.16 
 

1.19 ปานกลาง 

25. สถานประกอบการขนาดใหญ่ไมม่ีส่วนร่วมในการจัดารศึกษาร่วมกับสถานศึกษา
ในการฝึกทักษะวชิาชีพ 

3.05 
 

1.23 ปานกลาง 

ภาพรวมของปัญหาการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น 

3.03 1.27 ปานกลาง 

หมายเหตุ  * ค่าเฉลี่ยอันดับแรก * ค่าเฉลี่ยอันดับสอง  
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 จากตารางที่ 3 พบว่าระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหาการจัดการสถานศึกษาด้านอาชีวศึกษาของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ค่าเฉลี่ยในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ค่าเฉลี่ย 3.03 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D) เท่ากับ 1.27 ระดับความความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็นอันดับหนึ่งคือ ผู้ส าเร็จการศึกษาเข้าศึกษาต่อ
ระดับอุดมศึกษา ระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.44  ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D) เท่ากับ 
1.07  รองลงมาคือ ผู้เรียนขาดแคลนทุนการศึกษา ระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง ค่าเฉลี่ย 4.20 และ
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D) เท่ากับ 1.16    
 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One way ANOVA) พบว่าปัญหาการจัดการศึกษา
ด้านอาชีวศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  เมื่อน าปัจจัยปัญหาการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีความแตกต่างกันท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ภายหลัง (Post Hoc Comparison) 
โดย Scheffe  พบว่าปัญหาการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีความแตกต่างกัน 
12 ปัจจัย ดังนี้ 

Dependent Variable 
 

Mean 
Difference  

Std. Error 
 

p-value 
 

1. ผู้บริหารสถานศึกษาดา้นอาชีวศกึษาขาดประสบการณ์การบริหาร
จัดการสถานศึกษาอาชีวศึกษา 

   

          กลุ่มผู้เรียนกับกลุ่มองคก์รปกครองส่วนท้องถิ่น 0.641 0.211 0.028* 
2. ผู้บริหารสถานศึกษาดา้นอาชีวศกึษา ขาดการมีส่วนร่วมกับองคก์ร

ปกครองส่วนท้องถิ่น สถานประกอบการและประชาชนในชุมชนท้องถิ่น 
   

         กลุ่มผู้เรียนกับกลุ่มสถานศึกษาด้านอาชีวศึกษา 0.433 0.129 0.011* 
         กลุ่มผู้เรียนกับกลุ่มองคก์รปกครองส่วนท้องถิ่น 1.029 0.206 0.000* 
         กลุ่มสถานประกอบการกับกลุ่มองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 0.731 0.237 0.024* 
3. การเปิดหลักสูตรวิชาชีพไมต่อบสนองความต้องการของผู้เรียน               

สถานประกอบการและตลาดแรงงานท้องถิ่น 
   

          กลุ่มผู้เรียนกับกลุ่มองคก์รปกครองส่วนท้องถิ่น 0.908 0.198 0.000* 
          กลุ่มสถานประกอบการกลุ่มองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 0.702 0.228 0.024* 
4. การเปิดหลักสูตรวิชาชีพ ขาดการมีส่วนร่วมขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น สถานประกอบ การและประชาชนในชุมชนท้องถิ่นเข้ามามีส่วน
ร่วมใน   การบริหารจัดการศึกษา 

   

          กลุ่มผู้เรียนกับกลุ่มองคก์รปกครองส่วนท้องถิ่น 0.794 0.200 0.001* 
5. การไม่ได้รับการสนบัสนุนขยายโอกาสเปิดสาขาวชิาชีพ / หลักสูตรระดับ

ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง เพื่อตอบสนองความต้องการของตลาด    
แรงงานและชุมชนท้องถิน่ 

   

          กลุ่มผู้เรียนกับกลุ่มองคก์รปกครองส่วนท้องถิ่น 0.609 0.197 0.023* 
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Dependent Variable 
 

Mean 
Difference  

Std. Error 
 

p-value 
 

6. ครูผู้สอนขาดทักษะวิชาชีพภาคปฏิบัติ    
         กลุ่มผู้เรียนกับกลุ่มองคก์รปกครองส่วนท้องถิ่น 0.957 0.221 0.000* 
         กลุ่มสถานศึกษากับกลุ่มองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 0.737 0.235 0.021* 
7. อัตราก าลังครูขาดแคลนไม่เพียงพอต่อจ านวนผู้เรียน    
          กลุ่มผู้เรียนกับกลุ่มองคก์รปกครองส่วนท้องถิ่น 0.607 0.201 0.028* 
          กลุ่มสถานศึกษากับกลุม่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 0.629 0.213 0.034* 
8. ครูผู้สอนขาดโอกาสเข้าร่วมกิจกรรมด้านอาชีวศึกษาระดับชาติ    
           กลุ่มผู้เรียนกับกลุ่มสถานศึกษา 0.449 0.125 0.005* 
9. ผู้เรียนขาดแคลนทุนการศึกษา    
          กลุ่มสถานประกอบการกับกลุ่มองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 0.619 0.205 0.029* 
10. การขาดโอกาสคัดเลือกผู้เรียน    
          กลุ่มผู้เรียนกับกลุ่มสถานศึกษาด้านอาชีวศึกษา 0.470 0.124 0.003* 
11. ผู้เรียนขาดโอกาสเข้าร่วมกิจกรรมด้านอาชวีศึกษาระดบัชาติ    
          กลุ่มผู้เรียนกับกลุ่มสถานศึกษาด้านอาชีวศึกษา 0.386 0.120 0.017* 
12.  ขาดงบประมาณการจัดซื้อวัสดแุละเครื่องมือฝึกทักษะวิชาชีพ    
          กลุ่มสถานศึกษาด้านอาชีวศึกษากับกลุ่มองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น 

0.598 0.213 0.050* 

หมายเหตุ  * ที่ระดับมีนัยส าคัญทางสถิติ 0.05  
 
 กลุ่มผู้เรียนกับกลุ่มสถานศึกษาด้านอาชีวศึกษา ปัญหาการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่แตกต่างกัน 4 ปัจจัย ได้แก่  1)  ผู้บริหารสถานศึกษาด้านอาชีวศึกษา ขาดการมีส่วน
ร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สถานประกอบการและประชาชนในชุมชนท้องถิ่น   2)  ครูผู้สอน ขาดโอกาส
เข้าร่วมกิจกรรมด้านอาชีวศึกษาระดับชาติ  3) การขาดโอกาสคัดเลือกผู้เรียน  4) ผู้เรียนขาดโอกาสเข้าร่วม
กิจกรรมด้านอาชีวศึกษาระดับชาติ 
 กลุ่มผู้เรียนกับกลุ่มองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ปัญหาการจัดการสถานศึกษาด้านอาชีวศึกษาของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่แตกต่างกัน 7 ปัจจัย ได้แก่  1) ผู้บริหารสถานศึกษาด้านอาชีวศึกษาขาด
ประสบการณ์การบริหารจัดการสถานศึกษาอาชีวศึกษา 2) ผู้บริหารสถานศึกษาด้านอาชีวศึกษา ขาดการมีส่วน
ร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สถานประกอบการและประชาชนในชุมชนท้องถิ่น   3) การเปิดหลักสูตร
วิชาชีพไม่ตอบสนองความต้องการของผู้เรียนสถานประกอบการและตลาดแรงงานท้องถิ่น  4) การเปิดหลักสูตร
วิชาชีพ ขาดการมีส่วนร่วมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สถานประกอบ การและประชาชนในชุมชนท้องถิ่น
เข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการศึกษา 5) การไม่ได้รับการสนับสนุนขยายโอกาสเปิดสาขาวิชาชีพ / 
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หลักสูตรระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง เพื่อตอบสนองความต้องการของตลาดแรงแรงงานและชุมชน
ท้องถิ่น 6)  ครูผู้สอน ขาดทักษะวิชาชีพภาคปฏิบัติ  7)  อัตราก าลังครู ขาดแคลนไม่เพียงพอต่อจ านวนผู้เรียน 
 กลุ่มสถานประกอบการกับกลุ่มองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ปัญหาการจัดการสถานศึกษาด้าน
อาชีวศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่แตกต่างกัน 3 ปัจจัย ได้แก่ 1) ผู้บริหารสถานศึกษาด้านอาชีวศึกษา 
ขาดการมีส่วนร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สถานประกอบการและประชาชนในชุมชนท้องถิ่น  2) การเปิด
หลักสูตรวิชาชีพไม่ตอบสนองความต้องการของผู้เรียนสถานประกอบการและตลาดแรงงานท้องถิ่น  3) ผู้เรียน
ขาดแคลนทุนการศึกษา 
 กลุ่มสถานศึกษาด้านอาชีวศึกษากับกลุ่มองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ปัญหาการจัดการสถานศึกษา
ด้านอาชีวศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่แตกต่างกัน 3 ปัจจัย ได้แก่ 1) ครูผู้สอน ขาดทักษะวิชาชีพ
ภาคปฏิบัติ 2)  อัตราก าลังครูขาดแคลนไม่เพียงพอต่อจ านวนผู้เรียน 3) ขาดงบประมาณการจัดซื้อวัสดุและ
เครื่องมือฝึกทักษะวิชาชีพ 
 
ตารางที่ 4  ผลการวิเคราะหร์ะดับความคิดเห็นเก่ียวกับปัจจัยการจัดการสถานศึกษาด้านอาชีวศึกษาของ 

    องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น                                                                    (n = 301 คน) 

รายการ Mean  S.D ความหมาย 
1. ผู้บริหารสถานศึกษาจัดสรรงบประมาณอย่างมปีระสิทธิภาพ 3.87 0.74 มาก 
2. ผู้บริหารสถานศึกษาด าเนินงานตามนโยบายและแผนขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นได้อย่างมปีระสทิธิภาพ 
4.03 

 
0.75 มาก 

3. ผู้บริหารสถานศึกษามีความรู้และประสบการณ์การบริหารงานดา้น
อาชีวศึกษา 

3.92 0.83 มาก 

4. ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอน มีส่วนร่วมในการบริหารการตัดสินใจร่วม
ปฏิบัติและร่วมรับผิดชอบการด าเนินงานของสถานศึกษา 

4.08 
 

0.75 มาก 

5. การบริหารจัดการสถานศึกษาให้เป็นแหล่งเรียนรู้และบริการแก่ผู้สนใจทั้ง
ภายในและภายนอกชุมชนท้องถิ่น 

4.09 
 

0.71 มาก 

6. การจัดท าและพัฒนาหลักสูตรของสถานศึกษาโดยให้บุคลากรสถานศึกษา
และคนในชุมชนท้องถิ่นเข้ามามสี่วนร่วมเพื่อตอบสนองความต้องการของ
ผู้เรียนชุมชนท้องถิ่น 

3.89 
 

0.77 
 

มาก 

7. การจัดท าแผนที่ก าหนดวัตถุประสงค์ เป้าหมาย วิธีการด าเนินงาน 
งบประมาณ อัตราก าลังและระยะเวลาด าเนินงานไว้อย่างชัดเจนโดยบุคลากร
สถานศึกษา องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สถานประกอบการและประชาชน
ในชุมชนท้องถิ่น     มีสว่นร่วม 

3.96 
 

0.77 
 

มาก 

8. การเปิดหลักสูตร/เปิดสาขาวิชาชีพ เปิดให้ทุกภาคส่วนเข้ามามสี่วนร่วมใน        
การบริหารจัดการศึกษาร่วมกันเพื่อตอบสนองความต้องการของท้องถ่ิน 

3.82 
 

0.75 มาก 
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ตารางที่ 4  (ต่อ) 
(n = 301 คน) 

รายการ Mean  S.D ความหมาย 
9. การแต่งตั้งคณะกรรมการบริหารหลักสูตร โดยมีการก าหนดหนา้ที่และความ

รับผิดชอบเหมาะสมชัดเจน 
3.87 

 
0.87 มาก 

10. การแต่งตั้งคณะกรรมการวิชาการและคณะกรรมการพัฒนาหลกัสูตรของ
สาขาวชิาเอกโดยมีการก าหนดหน้าที่ความรบัผิดชอบเหมาะสมชัดเจน 

3.84 
 

0.85 มาก 

11. การแต่งตั้งคณะกรรมการในการติดตามและประเมินผลหลักสูตรมีความ
เหมาะสม 

3.79 0.78 มาก 

12. กระบวนการบริหารหลักสูตรแบบมีส่วนร่วมของหน่วยงาน องค์กรที่เก่ียวข้อง 
อย่างต่อเนื่องและเหมาะสม 

3.82 
 

0.85 มาก 

13. การแสวงหาความร่วมมือกับหนว่ยงานหรือองค์กรที่เก่ียวข้องกับการจัดการ
หลักสูตรโดยมีการลงนามความร่วมมือ (MOU) ระหว่างสถานศกึษา            
สถานประกอบการและ ผู้ที่เก่ียวข้องมีความเหมาะสม 

3.97 0.79 มาก 

14. ครูผู้สอน มีความรู้และทักษะตรงตามหลักสูตรวิชาชพี 4.13** 0.68 มาก 
15. ครูฝึกในสถานประกอบการมีความรู้ความเข้าใจในการจัดการศึกษา               

ด้านอาชีวศึกษา 
4.06 

 
0.65 มาก 

16. ครูผู้สอนเข้ารับการฝึกทักษะวชิาชีพทนัสมัย 3.77 0.82 มาก 
17. จ านวนครูที่รับผิดชอบการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษามีจ านวนเพียงพอ 3.78 0.87 มาก 
18. มีการจัดสรรงบประมาณในการพัฒนาอาจารยป์ระจ า บุคลากรสนับสนนุ         

การเรียนการสอนไว้ในแผนงบประมาณที่ชดัเจน 
3.88 

 
0.86 มาก 

19. ผู้เรียนเลือกเรียนสาขาวิชาชพีตามความต้องการและเหมาะสม 4.07 0.67 มาก 
20. ผู้เรียนมีความรู้และทักษะวิชาชพีน าไปปฏิบัตไิด้จริงในสถานประกอบการ 4.01 0.68 มาก 
21. ผู้เรียนน าความรู้และทักษะวิชาชีพเข้าร่วมแสดงผลงานระดบัชาติและ

นานาชาต ิ
3.48 1.05 มาก 

22. ผู้เรียนสามารถประกอบอาชีพ/สร้างรายได้ต่อตนเองและครอบครัว 3.89 0.78 มาก 
23. ผู้เรียนมีความรู้และสมรรถนะวชิาชพีตามมาตรฐานคุณวุฒิวชิาชีพ 3.96 0.73 มาก 
24. รายวิชาที่จัดให้ผู้เรียนฝึกประสบการณ์ทักษะวชิาชีพมีความเหมาะสม 4.13* 0.65 มาก 
25. ระยะเวลาที่ใช้ในการฝึกประสบการณ์ทักษะวิชาชีพ มีความเหมาะสม 4.11 0.72 มาก 
26. การจัดการศึกษาภาคปฏบิัติทักษะวิชาชีพในสถานประกอบการภายใต้การ

ท างานจริงตามหลักสูตรวิชาชีพมีความเหมาะสม 
4.07 

 
0.68 มาก 
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ตารางที่ 4  (ต่อ)   
                                                                           (n = 301 คน) 

รายการ Mean  S.D ความหมาย 
27. การส ารวจความต้องการและความเหมาะสมของสถานประกอบการในการ

ฝึกอาชีพในสถานประกอบการจริง 
3.97 

 
0.71 มาก 

28. ระบบสารสนเทศที่จ าเปน็ที่ใช้การเรียนการสอนและศึกษาค้นคว้าของผู้เรียน
และครูผู้สอน มีความเหมาะสม 

3.74 
 

0.79 มาก 

29. สื่อวัสดุ ครุภัณฑ์และอุปกรณ์เพือ่สนับสนุนการจัดการเรียนการสอนที่
ทันสมัย  และเพียงพอ 

3.62 
 

0.94 มาก 

30. มีความพร้อมสถานที่ตัง้สถานศกึษา สาธารณูปโภคและสาธารณูปการ การ
คมนาคมสะดวก ใกล้แหล่งชุมชนท้องถิ่น 

4.07 
 

0.65 มาก 

31. อาคารเรียน ขนาดห้องเรียน/ห้อง ปฏิบัติการ มีความเหมาะสม ทันสมัยและ
เพียงพอต่อจ านวนผู้เรียน 

3.70 
 

0.79 มาก 

32. ความพร้อมสถานทีฝ่ึกงาน วัสดอุุปกรณ์ เคร่ืองมือ เคร่ืองจักร ส าหรับการจัด   
การสอนฝึกทักษะวชิาชีพภาคปฏิบัติเสมือนจริง ตามหลักสตูรวิชาชพี 

3.73 
 

0.86 มาก 

33. ความพร้อมห้องสมุด  ห้องคอมพิวเตอร์ เพื่อสนับสนุนการศึกษาค้นคว้าของ 
ผู้เรียนและบุคลากรสถานศึกษา 

3.61 
 

0.88 มาก 

34. สถานศึกษามีการพัฒนาแหล่งการเรียนรู้ เพื่อสนองตอบต่อความต้องการของ
ชุมชนท้องถิ่น อาทิ  ศูนย์การเรียนรู้ด้านอาชีพ 

3.68 
 

0.85 มาก 

ภาพรวมของปัจจัยการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น 

3.89 0.78 มาก 

หมายเหตุ  * ค่าเฉลี่ยอันดับแรก *  ค่าเฉลี่ยอันดับสอง 
 จากตารางที่ 4 พบว่าระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ค่าเฉลี่ยในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.89 ระดับความความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูง
เป็นอันดับหนึ่งคือ รายวิชาที่จัดให้ผู้เรียนฝึกประสบการณ์ทักษะวชิาชีพมีความเหมาะสม ระดับความคิดเห็นอยู่ใน
ระดับมาก ค่าเฉลี่ย 4.13 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D) เท่ากับ 0.65 รองลงมาคือ ครูผู้สอน มีความรู้และ
ทักษะตรงตามหลักสูตรวิชาชีพ ระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 4.13 และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D) เท่ากับ 0.68   
 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพบว่าที่มี
ความแตกต่างกัน 3 ตัวแปร (P<0.05) และไม่มีความแตกต่างกัน 31 ตัวแปร ทั้งนี้ผู้วิจัยได้วิเคราะห์องค์ประกอบ 
(Factor Analysis) ปัจจัยการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จ านวน 31 ตัวแปร 
โดยการวิเคราะห์ตัวแปรและก าหนดน้ าหนักตัวแปร อาศัยหลักเกณฑ์ทางสถิติ เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบ 
(Factor Analysis) จากวิธีการสกัดองค์ประกอบด้วยวิธี “Principal Component Analysis” แล้วหมุนแกน
แบบ Orthogonal ประเภท Varimax เพื่อลดจ านวนตัวแปรให้เหลือน้อยที่สุด โดยตัวแปรนั้นมีค่าน้ าหนัก
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องค์ประกอบสูงในองค์ประกอบหนึ่งเท่านั้น และวิเคราะห์ความเหมาะสมของปัจจัยด้วยค่า Bartlett's Test 
แสดงรายละเอียดในตารางที่ 5 
 
ตารางที่ 5  การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) 

KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin   0.914      Bartlett's Test of Sphericity : Approx. Chi-Square    7654.807 
                     df      465 
                     Sig.   0.000 
 

ปัจจัยด้านการบริหารจดัการหลักสูตร น้ าหนักองค์ประกอบ 
(Loading) 

1. การแต่งตั้งคณะกรรมการในการติดตามและประเมินผลหลักสูตรมีความเหมาะสม 0.850 
2. การแต่งตั้งคณะกรรมการวิชาการและคณะกรรมการพัฒนาหลักสูตรของสาขา
วิชาเอกโดยมีการก าหนดหนา้ทีค่วามรับผิดชอบเหมาะสมชัดเจน 

0.836 

3. กระบวนการบริหารหลักสูตรแบบมีส่วนร่วมของหน่วยงาน องค์กรที่เก่ียวข้องอย่าง
ต่อเนื่องและเหมาะสม 

0.793 

4. การแต่งตั้งคณะกรรมการบรหิารหลักสูตร โดยมีการก าหนดหน้าที่และความ
รับผิดชอบเหมาะสมชัดเจน 

0.785 

5. การเปิดหลักสูตร/เปิดสาขาวชิาชพี เปิดให้ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
บริหารจัดการศึกษาร่วมกันเพื่อตอบสนองความต้องการของท้องถ่ิน 

0.620 

6. ผู้เรียนเลือกเรียนสาขาวชิาชพีตามความต้องการและเหมาะสม 0.517 
Eigenvalues 14.327 
Variance (percent) 46.215 

ปัจจัยด้านการบริหารจดัการสถานศึกษา น้ าหนักองค์ประกอบ 
(Loading) 

1. ผู้บริหารสถานศึกษามีความรูแ้ละประสบการณ์การบริหารงานด้านอาชีวศึกษา 0.808 
2. ผู้บริหารสถานศึกษาด าเนนิงานตามนโยบายและแผนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ได้อย่างมปีระสิทธิภาพ 

0.796 

3. ผู้บริหารสถานศึกษาจัดสรรงบประมาณอย่างมปีระสิทธิภาพ 0.792 
4. การจัดท าแผนที่ก าหนดวัตถปุระสงค์ เป้าหมาย วิธีการด าเนนิงาน งบประมาณ 
อัตราก าลังและระยะเวลาด าเนนิงานไว้อยา่งชัดเจนโดยบุคลากรสถานศึกษา องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น สถานประกอบการและประชาชนในชุมชนท้องถิ่นมีส่วนร่วม 

0.548 
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ตารางที่ 5  (ต่อ) 
ปัจจัยด้านการบริหารจดัการสถานศึกษา น  าหนัก

องค์ประกอบ 
(Loading) 

5. ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผูส้อน มีส่วนร่วมในการบริหารการตัดสินใจ ร่วมปฏิบัติ
และร่วมรับผิดชอบการด าเนินงานของสถานศึกษา 

0.536 

6. การจัดท าและพฒันาหลักสูตรของสถานศึกษาโดยให้บุคลากรสถานศึกษาและคนใน
ชุมชนท้องถิ่นเข้ามามสี่วนร่วมเพื่อตอบสนองความต้องการของผู้เรียน ชุมชนท้องถิ่น 

0.509 

7. การบริหารจัดการสถานศึกษาให้เป็นแหล่งเรียนรู้และบริการแก่ผู้สนใจทั้งภายในและ
ภายนอกชุมชนท้องถิ่น 

0.502 

Eigenvalues 2.149 
Variance (percent) 6.931 

ปัจจัยด้านการบริหารจดัการศึกษาภาคปฏิบัติทักษะวิชาชีพ น  าหนัก
องค์ประกอบ 
(Loading) 

1. การจัดการศึกษาภาคปฏิบัตทิักษะวิชาชีพในสถานประกอบการภายใต้การท างานจริง
ตามหลักสูตรวิชาชีพมีความเหมาะสม 

0.663 

2. ผู้เรียนมีความรู้และทักษะวชิาชีพน าไปปฏิบัตไิด้จริงในสถานประกอบการ 0.661 
3. ครูฝึกในสถานประกอบการมคีวามรู้ความเข้าใจในการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษา 0.637 
4. การส ารวจความต้องการและความเหมาะสมของสถานประกอบการในการฝึกอาชีพ
ในสถานประกอบการจริง 

0.553 

Eigenvalues 1.799 
Variance (percent) 5.804 

ปัจจัยด้านการบริหารจดัการครูผู้สอน ผู้เรียน และสถานประกอบการ น้ าหนัก
องค์ประกอบ 
(Loading) 

1. จ านวนครูที่รับผิดชอบการจดัการศึกษาด้านอาชีวศึกษามีจ านวนเพียงพอ 0.715 
2. ผู้เรียนน าความรู้และทักษะวชิาชพีเข้าร่วมแสดงผลงานระดบัชาติและนานาชาติ 0.707 
3. ครูผู้สอนเข้ารับการฝึกทักษะวิชาชีพทันสมัย 0.598 
4. ผู้เรียนสามารถประกอบอาชพี/สร้างรายได้ต่อตนเองและครอบครัว 0.595 
5. มีการจัดสรรงบประมาณในการพัฒนาอาจารย์ประจ า บุคลากรสนับสนุนการเรียนการ
สอนไว้ในแผนงบประมาณทีช่ัดเจน 

0.582 

6. ผู้เรียนมีความรู้และสมรรถนะวิชาชีพตามมาตรฐานคุณวฒุิวชิาชพี 0.477 
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ตารางที่ 5  (ต่อ) 
ปัจจัยด้านการบริหารจดัการครูผู้สอน ผู้เรียน และสถานประกอบการ น  าหนัก

องค์ประกอบ 
(Loading) 

7. การแสวงหาความร่วมมือกับหน่วยงานหรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการจัดการหลักสูตร
โดยมีการลงนามความร่วมมือ (MOU) ระหว่างสถานศึกษา  สถานประกอบการและผูท้ี่
เก่ียวข้องมีความเหมาะสม 

0.393 

Eigenvalues 1.409 
Variance (percent) 4.546 
ปัจจัยด้านการบริหารจดัการวัสดุและเครื่องมือฝึกทักษะ น  าหนัก

องค์ประกอบ 
(Loading) 

1. มีความพร้อม ห้องสมุด  ห้องคอมพิวเตอร์ เพื่อสนับสนนุการศึกษาค้นคว้าของผู้เรียน
และบุคลากรสถานศึกษา 

0.843 

2. สถานศึกษามีการพฒันาแหล่งการเรียนรู้ เพื่อสนองตอบต่อความต้องการของชุมชน
ท้องถิ่น อาทิ  ศูนย์การเรียนรู้ด้านอาชีพ 

0.758 

3. ระบบสารสนเทศที่จ าเป็นที่ใช้การเรียนการสอนและศึกษาคน้คว้าของผู้เรียนและ
ครูผู้สอน มีความเหมาะสม 

0.656 

4. สื่อวัสดุ ครุภัณฑ์และอุปกรณ์เพื่อสนับสนุนการจัดการเรียนการสอนที่ทนัสมัยและ
เพียงพอ 

0.610 

Eigenvalues 1.238 
Variance (percent) 3.995 

ปัจจัยด้านการบริหารจดัการฝกึทักษะวิชาชีพ น  าหนัก 
องค์ประกอบ 
(Loading) 

1. มีความพร้อมสถานที่ตั้งสถานศึกษา สาธารณปูโภคและสาธารณูปการ การคมนาคม
สะดวก ใกล้แหล่งชุมชนท้องถิน่ 

0.751 

2. รายวิชาที่จัดให้ผู้เรียนฝึกประสบการณท์ักษะวชิาชีพมีความเหมาะสม 0.623 
3. ระยะเวลาที่ใช้ในการฝึกประสบการณ์ทักษะวิชาชีพ มีความเหมาะสม 0.575 
Eigenvalues 1.029 
Variance (percent) 3.321 
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 จากตารางที่ 5  ค่า KMO และ Bartlett's Test ของปัจจัยการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพบว่า ค่า Kaiser-Meyer-Olkin ค่าที่ใช้วัดความเหมาะสมของข้อมูลในการใช้
วิเคราะห์องค์ประกอบปัจจัย (factor Analysis) มีค่าเท่ากับ 0.914 ซึ่งมากกว่า 0.5 และเข้าสู่ 1 จึงสรุปได้ว่า
ปัจจัยการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 31 ตัวแปร 6 ปัจจัยนั้นมีเหมาะสมที่จะ
ใช้เทคนิค factor Analysis และ Bartlett's Test of Significance ใช้ทดสอบสมติฐาน ซึ่งสถิติทดสอบพบว่า  
ค่า Chi-Square เท่ากับ7,654.807  ค่า Sig. เท่ากับ 0.000 มีค่าน้อยกว่า 0.05 จึงสรุปได้ว่าตัวแปรมี
ความสัมพันธ์กัน จึงสมควรใช้เทคนิค factor Analysis ในการวิเคราะห์ข้อมูล  
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) ปัจจัยการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น มีปัจจัยที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 6 ปัจจัย ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ 31 ตัวแปร โดยค่า
น้ าหนักองค์ประกอบ (loading) ของตัวแปรสังเกตได้ตั้งแต่ 0.393 ถึง 0.850 ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 
สามารถแปรผลได้ว่าตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 31 ตัวแปร ถือเป็นตัวแปรส าคัญของปัจจัยการจัดการศึกษาด้าน
อาชีวศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส าหรับปัจจัยด้านการบริหารจัดการหลักสูตร ได้แก่ การแต่งตั้ง
คณะกรรมการในการติดตามและประเมินผลหลักสูตรมีความเหมาะสม มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากที่สุด           
มีค่าเท่ากับ 0.850 ปัจจัยด้านการบริหารสถานศึกษา ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษามีความรู้และประสบการณ์การ
บริหารงานด้านอาชีวศึกษา มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากที่สุด มีค่าเท่ากับ 0.808 ปัจจัยด้านการบริหารจัด
การศึกษาภาคปฏิบัติทักษะวิชาชีพ ได้แก่ การจัดการศึกษาภาคปฏิบัติทักษะวิชาชีพในสถานประกอบการภายใต้
การท างานจริงตามหลักสูตรวิชาชีพมีความเหมาะสม อาชีวศึกษา มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากที่สุด มีค่าเท่ากับ 
0.663 ปัจจัยด้านการบริหารจัดการครูผู้สอน ผู้เรียนและสถานประกอบการ ได้แก่ จ านวนครูที่รับผิดชอบการจัด
การศึกษาด้านอาชีวศึกษามีจ านวนเพียงพอ มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากที่สุด มีค่าเท่ากับ 0.715 ปัจจัยด้านการ
บริหารจัดการวัสดุและเครื่องมือทักษะ ได้แก่ มีความพร้อม ห้องสมุด ห้องคอมพิวเตอร์ เพื่อสนับสนุนการศึกษา
ค้นคว้าของผู้เรียนและบุคลากรสถานศึกษา  มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากที่สุด มีค่าเท่ากับ 0.843 และปัจจัย
ด้านการบริหารจัดการรายวิชาฝึกทักษะวิชาชีพ ได้แก่ มีความพร้อมสถานที่ตั้งสถานศึกษา สาธารณูปโภคและ
สาธารณูปการ การคมนาคมสะดวก ใกล้แหล่งชุมชนท้องถิ่น มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากที่สุด มีค่าเท่ากับ 
0.751 
 
อภิปรายผลวิจัย 
 ผลการวิเคราะห์สภาพ ปัญหาและปัจจัยการจัดการสถานศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นพบว่าระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการสถานศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ค่าเฉลี่ยสูงเป็นอันดับหนึ่งคือ ครูผู้สอนมีความรู้และความเชี่ยวชาญตามสาขาวิชาที่เปิดสอน                   
มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุด จึงสรุปได้ว่าครูผู้สอนด้านอาชีวศึกษามีความรู้และความเชี่ยวชาญตามสาขา
วิชาชีพที่เปิดสอน  ครูผู้สอนที่บรรจุเข้ามาใหม่ ได้รับการพัฒนาความรู้ทักษะวิชาชีพ ซึ่งทางสถานศึกษาจัดท า
แผนส่งเสริมให้บุคลากรได้รับความรู้และทักษะวิชาชีพตรงตามหลักสูตร ให้สามารถสอนและฝึกทักษะแก่ผู้เรียน
ทั้งทางทฤษฎีและทักษะวิชาชีพ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ นพพร  จันทรนาชู และคณะ(2561) เสนอว่า
หน่วยงานพัฒนาครูอาชีวศึกษาควรพัฒนาครูให้เป็นวิชาชีพที่สามารถเชื่อมโยงทักษะวิชาชีพให้สามารถจัดการ
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เรียนรู้ได้หลากหลายรูปแบบทั้งการเรียนรู้โดยตรงและการเรียนรู้แบบโครงการ เพื่อให้ผู้เรียนสามารถน า
ประสบการณ์การเรียนรู้จากแหล่งต่างๆ ไปประยุกต์ใช้ในการสร้างสรรค์นวัตกรรม    
 ส าหรับระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหาการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นพบว่า ระดับความความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็นอันดับหนึ่งคือ ผู้ส าเร็จการศึกษาเข้าศึกษาต่อ
ระดับอุดมศึกษา ระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก สรุปได้ว่าผู้เรียนด้านอาชีวศึกษาเมื่อส าเร็จการศึกษาแล้ว
ส่วนใหญ่จะเข้าศึกษาต่อระดับอุดมศึกษา ส่งผลให้ตลาดแรงงานขาดแคลนก าลังคนสายอาชีพ  ซึ่งสอดคล้องกับ
รายงานของคณะกรรมการธิการการศึกษาวุฒิสภา (2555)  รายงานเรื่องการอาชีวศึกษาปัญหาที่ท้าทายของ
ประเทศไทย ระบุว่าปัญหาและอุปสรรคที่เกิดกับการอาชีวศึกษามาจากปัญหาค่านิยมของสังคมไทยต้องการให้
บุตรหลานจบปริญญาตรี ปัญหาภาพลักษณ์ของผู้เรียนอาชีวศึกษาไม่ดีปัญหาคุณภาพของครูผู้สอนขาด
ประสบการณ์  ปัญหาผู้ส าเร็จการศึกษาไม่เข้าสู่ตลาดแรงงานแต่ไปศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา ส่งผลให้เกิด
ภาวะขาดแคลนแรงงานในระดับกลาง เป็นต้น  ด้วยปัญหาของอาชีวศึกษาส่งผลต่อความสูญเสียทางการศึกษาที่
ท าให้การลงทุนของรัฐบาลสูญเปล่าที่ไม่สามารถจะผลิตนักศึกษาได้ตามความต้องการ และส่งผลกระทบด้าน
เศรษฐกิจของประเทศและเศรษฐกิจของครอบครัว ซึ่งต้องสิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายไปไม่ได้รับประโยชน์ที่คุ้มค่า  
 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็นอันดับหนึ่งคือ 
รายวิชาที่จัดให้ผู้เรียนฝึกประสบการณ์ทักษะวิชาชีพมีความเหมาะสมระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก สรุปได้
ว่าการจัดการเรียนการสอนรายวิชาวิชีพมีความเหมาะสมต่อผู้ เรียน ผู้ เรียนสามารถฝึกทักษะวิชาชีพ                        
มีประสบการณ์จากฝึกทักษะวิชาชีพภาคปฏิบัติในสถานประกอบการจริง การจัดการเรียนการสอนเน้นความรู้ทั้ง
ภาคทฤษฎีและเน้นการฝึกปฏิบัติเสมือนจริงในสถานประกอบการ ซึ่งมีความสอดคล้องกับหลักการจัดการ
อาชีวศึกษาที่ดี ต้องให้ผู้เรียนมีความรู้ ความสามารถเข้าใจในวิชาชีพ เน้นการฝึกประสบการณ์เพื่อให้เกิด
ความสามารถและทักษะในวิชาชีพ (ธีรวุธ  ชมใจ, 2554)   
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบของปัจจัยการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น มีปัจจัยที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 6 ปัจจัย ได้แก่ 1) ปัจจัยด้านการบริหารหลักสูตร 2) ปัจจัยด้านการบริหาร
จัดการสถานศึกษา 3) ปัจจัยด้านการบริหารจัดการศึกษาภาคปฏิบัติทักษะวิชาชีพ 4) ปัจจัยด้านการบริหาร
จัดการครูผู้สอน ผู้เรียนและสถานประกอบการ  5) ปัจจัยด้านการบริหารจัดการวัสดุและเครื่องมือทักษะ และ  
6)  ปัจจัยด้านการบริหารจัดการรายวิชาฝึกทักษะวิชาชีพ   
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 ดังนั้น การจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ควรสร้างความร่วมมือจาก
ทุกฝ่ายประกอบด้วย สถานศึกษาด้านอาชีวศึกษา  สถานประกอบการ คนในชุมชนท้องถิ่น และองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น เพื่อจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาให้ตอบสนองความต้องการของผู้เรียน สถานประกอบการ 
ตลาดแรงงานและคนในชมุชนเป็นส าคัญ และให้มีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ความร่วมมือขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นในการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาในด้านยุทธศาสตร์การพัฒนาอาชีวศึกษา 6 ยุทธศาสตร์ คือ 
ยุทธศาสตร์ที่ 1 การจัดการอาชีวศึกษาเพื่อความมั่นคงของสังคมและประเทศชาติ ยุทธศาสตร์ที่ 2 การผลิตและ
พัฒนาก าลังคนด้านการอาชีวศึกษาเพื่อสร้างขีดความสามารถในการ แข่งขันของประเทศ ยุทธศาสตร์ที่ 3               
การพัฒนาศักยภาพก าลังคนด้านการอาชีวศึกษาให้มีสมรรถนะ สอดคล้องกับความต้องการในการพัฒนาประเทศ  
ยุทธศาสตร์ที่ 4 การสร้างโอกาส ความเสมอภาค และความเท่าเทียมในด้านการอาชีวศึกษายุทธศาสตร์ที่ 5         
การจัดการอาชีวศึกษาเพื่อสร้างเสริมคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และยุทธศาสตร์ที่ 6 การเพิ่ม
ประสิทธิภาพระบบการบริหารจัดการอาชีวศึกษา (อนุชัย รามวรังกูร, 2556)   
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