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บทคัดย่อ 
 การวิเคราะห์ศักยภาพผู้ประกอบการธุรกิจน าเที่ยวเป็นปัจจัยส าคัญของการพัฒนาอุตสาหกรรม
ท่องเที่ยวในประเทศไทย การวิจัยนี้เป็นการทดสอบระดับความแข็งแกร่งทางการเงินของผู้ประกอบการธุรกิจน า
เที่ยวในพื้นที่ 3 จังหวัด ประกอบด้วย จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดภูเก็ตและจังหวัดหนองคาย ระหว่างงบการเงิน ใน 
ปี พ.ศ. 2550 วิกฤตการณ์รัฐประหารในประเทศไทย และ ปี พ.ศ. 2555 วิกฤตการณ์ทางการเงินของยุโรป โดย
การใช้หลักการวิเคราะห์แบบ Z-Score จากการศึกษาพบว่าความแข็งแกร่งทางการเงินของผู้ประกอบการธุรกิจ
น าเที่ยวทั้งสามจังหวัด สามารถแบ่งได้ 3 กลุ่มคือ กลุ่ม Safe Zone มีสัดส่วนอยู่ที่ 66-73% กลุ่ม Gray Zone มี
สัดส่วนอยู่ที่ 1-13% และ Weak Zone มีสัดส่วนอยู่ที่ 26-34% ส าหรับจังหวัดหนองคายผู้ประกอบการธุรกิจน า
เที่ยวทั้งหมดอยู่ในกลุ่ม Safe Zone นอกจากนั้นการวิจัยคร้ังนี้ยังทดสอบความแตกต่างในสัดส่วนของทั้ง 3 กลุ่ม 
ระหว่างจังหวัดและทดสอบความแตกต่างระหว่างปีในจังหวัดเดียวกัน  ผลการวิจัยพบว่า สัดส่วนของ
ผู้ประกอบการธุรกิจน าเที่ยวทั้งสามกลุ่มจ าแนกตามรายจังหวัดไม่มีความแตกต่างกันในแต่ละปี ยกเว้นเมื่อ
ทดสอบสัดส่วนของกลุ่มการเงินในภาพรวม พบว่า ปี พ.ศ.2550 และ ปี พ.ศ. 2555 มีความแตกต่างกันอย่างมีนัย
ยะส าคัญทางสถิติแต่เมื่อทดสอบค่าเฉลี่ยรายคู่พบว่าไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนยัส าคัญทางสถิติทุกคู่ ซึ่งเห็นได้
ว่าแม้จะเกิดวิกฤตการณ์ในปี 2550 และ ปี 2555 ก็ตาม แต่ไม่ท าให้ตัวเลขผลประกอบการทางการเงินของ
ผู้ประกอบการทั้งสามจังหวัดเกิดผลกระทบ แสดงให้เห็นถึงความสามารถในการปรับตัวของผู้ประกอบการใน
สภาวะวิกฤตได้เป็นอย่างดี 
ค าส าคัญ   ความล้มเหลวทางการเงิน, ความแข็งแกร่งทางการเงิน, ผู้ประกอบการธุรกิจน าเที่ยว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
 * ดร. ประจ าคณะบริหารธุรกิจ, มหาวิทยาลัยขอนแก่น วิทยาเขตหนองคาย   s_chaturaporn@yahoo.com 



วารสารวิชาการ Veridian E-Journal  ปีที่ 7  ฉบับที่ 3 เดือนกันยายน – ธันวาคม 2557 ฉบับมนุษยศาสตร์  สังคมศาสตร์  และศิลปะ 

 
 

 147 
 

Abstract 
 Analysis of tourism businesses’ potential plays an essential part in developing the 
tourism industry in Thailand. By using Z-Score analysis, this study aims to assess the financial 
strength of the tour operators and travel agents in Chiang Mai, Nong Khai, and Phuket 
provinces in 2007, during the Thai political crisis, and in 2012, and during the financial crisis of 
the European countries. The financial strength of the businesses in Chiang Mai and Phuket was 
divided into three areas, (1) the safe zone, (2) the grey zone, and (3) the weak zone. The 
proportions, of the sampled businesses, within each category were 66-73%, 1-13%, and 26-
34% respectively. For Nong Khai province, the study found that all tour operators and travel 
agents were in the Safe Zone. Furthermore, there were significant variations only in the overall 
proportions in 2007 and 2012.There were no significant variations in the proportions of 
businesses within each zone. During the major crises, there was no effect on tour operators 
and travel agents suggesting their ability to adapt during the crises. 
Keyword  Z-Score  Financial distress, financial strength, tourism entrepreneur, Z-Score 
 
บทน า 
 อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวเป็นแหล่งรายได้ที่ส าคัญของประเทศไทย จากสถิติการท่องเที่ยวในปี 
พ.ศ.2547 ระบุว่ามีนักท่องเที่ยวต่างชาติเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยในเวลา 1 ปีเป็นจ านวน 11.65 ล้านคน 
โดย 56.52% เป็นนักท่องเที่ยวจากประเทศในเขตเอเชียตะวันออกและอาเซียน (เป็นชาวมาเลเซียมากที่สุดถึง 
11.97%) จากประเทศในทวีปยุโรป 24.29% และจากทวีปอเมริกาเหนือและใต้รวมกันร้อยละ 7.02 (การ
ท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย, 2557) World Tourism Organization (2014) ได้ให้ข้อมูลสถิติรายรับจาก
นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ (International Tourism Receipts) ที่เดินทางเข้ามาในประเทศไทยว่ามีอัตราการ
เจริญเติบโตอย่างต่อเนื่อง ในปี 2553 คิดเป็น 20,104 ล้านเหรียญสหรัฐอเมริกา และเติบโตขึ้นเป็น 42,080 ล้าน
เหรียญสหรัฐอเมริกา ในปี 2556 มีสัดส่วนนักท่องเที่ยวต่างชาติ ในปี 2556 เท่ากับ 11.7% โดยมีรายรับจาก
นักท่องเที่ยวกลุ่มเอเชีย อเมริกา และยุโรปตามล าดับ (กรมการท่องเที่ยว, 2556) นักท่องเที่ยวกลุ่มนี้นับว่าเป็น
นักท่องเที่ยวที่สร้างมูลค่าต่อทางเศรษฐกิจ เนื่องจากมีค่าใช้จ่ายต่อครั้งสูง ซึ่งประเทศไทยยังสามารถเป็นผู้น า
ทางการท่องเที่ยวในกลุ่มตลาดนี้ ได้ เป็นอย่างดี รัฐบาลได้มีนโยบายสนับสนุนและส่งเสริมการลงทุน
ภายในประเทศอย่างจริงจังจึงมุ่งเน้นการกระตุ้นให้เกิดการลงทุนในภาคเอกชนเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะอุตสาหกรรม
การท่องเที่ยวซึ่งสามารถช่วยกระตุ้นเศรษฐกิจของประเทศได้โดยการส่งเสริมชาวต่างชาติให้เข้ามาลงทุนธุรกิจ
ด้านการท่องเที่ยวในประเทศไทยมากข้ึน 
 จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดภูเก็ตและจังหวัดหนองคายเป็นจังหวัดที่มีอัตราการเจริญเติบโตทางการ
ท่องเที่ยวอย่างต่อเนื่อง มีความได้เปรียบของแหล่งท่องเที่ยว มีเอกลักษณ์และเสน่ห์ทางการท่องเที่ยวที่สามารถ
ดึงดูดนักท่องเที่ยวเข้ามาท่องเที่ยวได้เป็นอย่างดี ปัจจัยอย่างหนึ่งเกิดจากการสร้างมรดกทางวัฒนธรรม 
(Ratanaphruks, 2012) มีการใช้การสื่อสารเชิงซ้อนที่โยงได้ถึงพฤติกรรมของนักท่องเที่ยวให้เกิดความต้องการ
เข้ามาใช้บริการ (จอห์นนพดล วศินสุนทร, 2556) จึงมีผลท าให้เป็นที่สนใจของนักลงทุนเป็นผู้ประกอบการธุรกิจ
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การท่องเที่ยวทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ โดยปัจจัยที่ส่งผลให้การท่องเที่ยวปี พ.ศ. 2555 ของเชียงใหม่ขยายตัว
นั้น เกิดจากการจัดกิจกรรมส่งเสริมการท่องเที่ยวที่น่าสนใจ โดยเฉพาะมหกรรมพืชสวนโลกเฉลิมพระเกียรติ ราช
พฤกษ์ ในปี พ.ศ. 2554 ที่มีนักท่องเที่ยวเข้ามาจ านวนมากในช่วงต้นปี กอปรกับมีการเพิ่มเที่ยวบินตรงมายัง
จังหวัดเชียงใหม่ หรือเที่ยวบินตรงเชื่อมโยงกับประเทศในเขตภูมิภาคและประเทศเพื่อนบ้าน จึงท าให้มี
นักท่องเที่ยวเพิ่มขึ้น ในกระบวนการทั้งหมดนี้ต้องอาศัยธุรกิจน าเที่ยว ดังนั้นธุรกิจน าเที่ยวจึงเป็นกลไกส าคัญที่จะ
ผลักดันให้อุตสาหกรรมท่องเที่ยวในภาพรวมเติบโตไปได้ด้วยดี ส าหรับจังหวัดภูเก็ต ภาวการณ์ท่องเที่ยวของภูเก็ต
ในช่วงปี พ.ศ. 2553 ขยายตัว โดยจ านวนนักท่องเที่ยวที่เดินทางผ่านด่านตรวจคนเข้าเมืองท่าอากาศยาน
นานาชาติภูเก็ต รวมทั้งสิ้น 1,921,376 คน เพิ่มข้ึนจากช่วงเดียวกันของปีก่อนที่มีจ านวนนักท่องเที่ยว 1,317,654 
คน หรือคิดเป็น 45.81% โดยมีการขยายตัวทางการลงทุนเพิ่มขึ้น (ส านักงานพาณิชย์จังหวัดภูเก็ต, 2554) 
ส าหรับรายได้จากนักท่องเที่ยวที่เกิดขึ้นในจังหวัดหนองคาย มีการขยายตัวเพิ่มขึ้นจากปี พ .ศ. 2552 ถึง ปี พ.ศ. 
2554 1,503 ล้านบาท 3,060 ล้านบาท และ 3,579 ล้านบาท ตามล าดับ (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2554) จึง
นับว่าทั้ง 3 จังหวัดเป็นจังหวัดที่มีความส าคัญต่อธุรกิจการท่องเที่ยวของประเทศไทย 
 ประเด็นที่ส าคัญในการพิจารณาการลงทุนท าธุรกิจคือการพิจาณาทางด้านการเงิน ของระดับ
อุตสาหกรรม ถ้าในภาพรวมของอุตสาหกรรมการน าเที่ยวมีฐานะทางการเงินที่แข็งแกร่ง จะเป็นการแสดงถึง
ความสามารถของผู้ประกอบการและความน่าสนใจในการลงทุนของอุตสาหกรรมการน าเที่ยวในประเทศไทย ใน
การพิจารณาความแข็งแกร่งทางการเงินนั้น สามารถใช้เคร่ืองมือได้หลายวิธี ซึ่งเครื่องมือหนึ่งที่ได้รับความนิยมใน
การใช้พยากรณ์คือการใช้ค่า Z-Score (Altman, 1968) เป็นเครื่องมือที่อยู่ในรูปแบบของแบบจ าลองอัตราส่วน
ทางการเงินต่าง ๆ โดยการถ่วงน้ าหนักของตัวแปรต่าง ๆ ซึ่งมีข้อดีคือเป็นเครื่องมือที่ประยุกต์ใช้ได้ง่าย และมี
ความแม่นย า โดยการน าไปประยุกต์ใช้ในการทดสอบหลายครั้ง (Ko et al, 2001; Hayes, Hodge, and 
Hughes, 2010; Anjum, 2012) การวิจัยในครั้งนี้ จึงใช้เครื่องมือ Z-Score เป็นเครื่องมือในการทดสอบความ
แข็งแกร่งทางการเงินของอุตสาหกรรม ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบความแข็งแกร่งทางการเงินของพื้นที่การน าเที่ยวที่
ส าคัญ 3 ที่คือ จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดภูเก็ต และจังหวัดหนองคาย นอกจากการเปรียบเทียบที่มีพื้นที่ที่แตกต่าง
กันแล้ว ยังมีการเปรียบเทียบในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นอีก 2 เหตุการณ์ที่กระทบต่อผู้ประกอบการธุรกิจน าเที่ยว
โดยตรงคือ เหตุการณ์ทางการเมืองของไทยในปี พ.ศ. 2549 และ เหตุการณ์ทางเศรษฐกิจของประเทศในภูมิภาค
ยุโรปปี พ.ศ. 2554 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่ออธิบายสภาพทั่วไปของความแข็งแกร่งทางการเงินของผู้ประกอบการธุรกิจน าเที่ยวในพื้นที่
จังหวัดเชียงใหม่ ภูเก็ต และหนองคาย 
 2. เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของความแข็งแกร่งทางการเงินของผู้ประกอบการธุรกิจน าเที่ยวใน
พื้นที่จังหวัดเชียงใหม่ ภูเก็ต และหนองคายระหว่างวิกฤติกาลในประเทศและในต่างประเทศ 
 3. เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของความแข็งแกร่งทางการเงินของผู้ประกอบการธุรกิจน าเที่ยวใน
แต่พื้นที่ในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่ ภูเก็ต และหนองคาย ในแต่ละวิกฤติการณ์ 
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ทบทวนวรรณกรรม 
 การวัดความแข็งแกร่งทางการเงิน 
 ความแข็งแกร่งทางการเงิน ในทางปฏิบัตินั้นจะก าหนดให้มีความแน่ชัดเป็นได้ได้ยากเพราะมีปัจจัย
หลายอย่างเข้ามาประกอบ แต่ได้มีความพยายามในการก าหนดขอบเขตเพื่อการนิยามความหมายของความแกร่ง
ทางการเงินในระยะสั้นของธุรกิจไว้คือ ความสามารถในการท าก าไรของธุรกิจ ธุรกิจมีความสามารถในการช าระ
คืนเงินกู้ ธุรกิจมีความสามารถในการเข้าถึงแหล่งเงินทุน และธุรกิจมีสภาพคล่องทางการเงิน (Čihák & Hesse, 
2011; Pandey, 1994) การวิเคราะห์ความแข็งแกร่งทางการเงินของธุรกิจ ได้เริ่มมีการพัฒนาเครื่องมือมาจาก
การวิเคราะห์ความล้มเหลวทางการเงิน ตั้งแต่ในช่วงปี ค.ศ. 1930 โดย Bureau Business Research โดยการใช้
วิธีการวิเคราะห์อัตราส่วนทางการเงินจากบริษัทต่างๆ 29 บริษัท เพื่อหาปัจจัยที่เป็นสาเหตุให้เกิดการล้มละลาย 
(Bellovary, Giacomino, and Akers, 2007) ซึ่งเป็นครั้งแรกของการวิเคราะห์เพื่อการสร้างเครื่องมือในการ
พยากรณ์ความล้มเหลวทางการเงิน นอกจากนั้น ยังมีผู้พัฒนาเครื่องมือเพื่อการวิเคราะห์ความล้มเหลวทาง
การเงินอีกหลายครั้ง ซึ่งยังคงใช้อัตราส่วนทางการเงินเป็นเครื่องมือหลักในการวิเคราะห์ในการใช้เพียงอัตราส่วน
เพียงอัตราส่วนเดียว (Smith & Winakor, 1935; Chudson, 1945; Jackeddoff, 1962) แต่การพัฒนา
เครื่องมือการวิเคราะห์ความล้มเหลวทางการเงินนั้น ได้มีการเปลี่ยนรูปแบบให้อยู่รูปแบบการสร้างแบบจ าลอง
โดย บีเวอร์ (Beaver, 1966) มีการน าอัตราส่วนทางการเงินหลายอัตราส่วนเข้ามาใช้ในการวิเคราะห์และสร้าง
เป็นแบบจ าลองการพยากรณ์ถึงความล้มเหลวทางการเงินล่วงหน้า โดยการใช้ 1)รายได้สุทธิ/หนี้สินรวม 2)รายได้
สุทธิ/ยอดขาย 3)เงินสดหมุนเวียน/หนี้สินรวม และ 5)เงินสดหมุนเวียน/สินทรัพย์รวม ซึ่งบีเวอร์ยังคงใช้อัตราส่วน
ทีละตัวในการพยากรณ์ ยังไม่ได้มีการน าอัตราส่วนมาหาความสัมพันธ์ร่วมกัน 
 ออลท์แมน (Altman, 1968) ได้พัฒนาแบบจ าลองในการพยากรณ์ความล้มเหลวทางการเงินและ
ความแข็งแกร่งทางการเงินในรูปแบบใหม่ที่ใช้ตัวแปรหลายตัว (Multivariate) ซึ่งมีความสัมพันธ์กัน โดยการ
พัฒนาแบบจ าลองปัจจัย 5 ปัจจัย (Factor Model) ในธุรกิจการผลิต เรียกแบบจ าลองนี้ว่า “Z-Score” เป็นการ
หาค่าคะแนนจากอัตราส่วนทางการเงินที่ได้รับความนิยมในการใช้พยากรณ์ความล้มเหลวทางการเงินและความ
แข็งแกร่งทางการเงิน ถึงแม้ว่า การพัฒนา Z-Score นั้น ได้พัฒนามาจากกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก และเป็นธุรกิจ
ภาคการผลิต แต่อย่างไรก็ตามได้มีการน าไปประยุกต์ใช้ในอีกหลายธุรกิจอย่างเช่นธุรกิจบริการ (Al -Sulaiti & 
Almwajeh, 2007)  Z-Score เป็นการค านวณค่าคะแนนที่สะท้อนให้เป็นถึงระดับความแข็งแกร่งของธุรกิจหรือ
ความล้มเหลวของธุรกิจ และแสดงโอกาสหรือความเป็นไปได้ที่ธุรกิจจะล้มละลายในระยะเวลา 2 ปี 
 นอกจากการวัดความล้มเหลวทางการเงินแล้ว Z-Score ยังสามารถประยุกต์ใช้ในการวัดความ
แข็งแกร่งทางการเงินได้ โดยการใช้ค่าคะแนนของ Z-Score เป็นเกณฑ์การวัด ซึ่งค่าคะแนนยังสูง แสดงเห็นถึง
ความแข็งแกร่งทางการเงินที่มากข้ึน ชีฮัก และ เฮนเซ (Čihák & Hesse, 2011) ได้ท าการศึกษาการเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยของ Z-Score ของกลุ่มธนาคารอิลาม และ กลุ่มธนาคารอ่ืน ๆ เพื่อทดสอบว่ากลุ่มธนาคารใดมีความแข่ง
แกร่งทางการเงินมากกว่ากัน และ อะเปอร์จิส และคณะ (Apergis et al, 2011) ได้ท าการเปรียบเทียบความ
แข็งแกร่งทางการเงินกับราคาของหุ้นในตลาดหลักทรัพย์ เป็นการแสดงให้เห็นว่า Z-Score สามารถใช้ในการระบุ
ความแข็งแกร่งทางการเงินได้เช่นกัน 
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 โครงสร้างของ Z-Score 
 Z-Score มีพื้นฐานมาจากการวิเคราะห์ค่าความแตกต่างหลายตัวแปร (Multiple Discriminant 
Analysis: MDA) โดยการใช้อัตราส่วนทางการเงินมาเป็นตัวแปรในแบบจ าลองการพยากรณ์ แต่ได้มีการถ่วง
น้ าหนักของอัตราส่วนต่าง ๆ อย่างเป็นระบบซึ่งสามารถสร้างเป็นสูตรค านวณได้ดังนี้ 
  Z = 1.2X1+1.4X2+3.3X3+0.6X4+1.0X5    (1) 
 โดยที่ 
  X1 =  เงินทุนหมุนเวียน/สินทรัพย์รวม 
  X2 = ก าไรสะสม/สินทรัพย์รวม 
  X3 = ก าไรก่อนหักดอกเบี้ยและภาษี (EBIT)/สินทรัพย์รวม 
  X4 = ส่วนของผู้ถือหุ้นตามมูลค่าตลาด/หนี้สินรวม 
  X5 = ยอดขาย/สินทรัพย์รวม 
 แต่อย่างไรก็ตาม X5 กลับไม่ได้สะท้อนถึงความล้มเหลวทางการเงินของบริษัทที่อยู่นอกภาคการผลิต 
(Non-manufacturing Firm: NF) Altman จึงได้มีการสร้างแบบจ าลองทางเลือกส าหรับ NF (Altman & 
Hotchkiss, 2006) เนื่องจาก NF ซึ่งได้แก่บริษัทค้าปลีก (ซื้อมาขายไป) และการบริการเป็นบริษัทที่ไม่เน้นการใช้
ทุน (Low Capital Intensive) ในการด าเนินกิจการ โดยที่มีการปรับการถ่วงน้ าหนักใหม่ของ Z-Score (Z’) ได้
ดังนี้ 

Z’ = 6.56X1+3.26X2+6.72X3+1.05X4     (2) 
โดยที่ 
  X1 =  เงินทุนหมุนเวียน/สินทรัพย์รวม 
  X2 = ก าไรสะสม/สินทรัพย์รวม 
  X3 = ก าไรก่อนหักดอกเบี้ยและภาษี (EBIT)/สินทรัพย์รวม 
  X4 = ส่วนของผู้ถือหุ้นตามมูลค่าตลาด/หนี้สินรวม 
 การแปลความหมาย Z-Score 
 เนื่องจาก Z-Score เป็นการผสมผสานการแปลความหมายจากอัตราส่วนทางการเงินถึงระดับความ
แข็งแกร่งทางการเงินโดยการพิจารณาความสามารถในการท าก าไร รายได้ ประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากร และ 
การตอบแทนจากตลาด ดังนั้นในการแปลความหมายของ Z-Score ได้ก าหนดเกณฑ์การแปลความหมายไว้ 3 
เกณฑ์ (Altman, 1968) คือ ค่า Z-Score ที่ได้มากกว่า 2.99 แสดงว่า สถานะทางการเงินอยู่ในระดับที่แข็งแกร่ง 
(Safe Zone) ถ้า Z-Score อยู่น้อยกว่า 1.80 แสดงถึง สถานะทางการเงินที่อ่อนแอ (Weak Zone) และค่า Z-
Score อยู่ระหว่าง 1.80-2.99 แสดงถึงความไม่แน่นอนในสถานะทางการเงิน หรือเรียกว่าพื้นที่สีเทา (Gray 
Zone) หมายความว่ายังไม่สามารถสรุปได้แน่ชัดว่ามีความแข็งแกร่งหรือไม่ แต่ให้ดูแนวโน้มของคะแนนว่าอยู่ใกล้
ทางใดระหว่างคะแนน 1.8 และ 2.99 ซึ่งคะแนนที่กล่าวมานั้นใช้ส าหรับบริษัทที่อยู่ในภาคการผลิต 
 ส าหรับบริษัทที่เป็น NF นั้น จะมีการปรับค่าคะแนนเล็กน้อย โดยที่บริษัทที่มีความแข็งแก่งทาง
การเงินนั้น จะมีค่า Z’ มากกว่า 2.60 และบริษัทที่มีสถานะทางการเงินอ่อนแอจะมีค่า Z’ น้อยกว่า 1.1 ส าหรับ
บริษัทที่มีค่าคะแนนตั้งแต่ 1.1 ถึง 2.60 แสดงว่าอยู่ในพื้นที่สีเทา จากค่าคะแนนทั้ง 3 กลุ่มเป็นการบอกถึงความ
น่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์ทางการเงิน ระหว่าง อยู่ได้อย่างแข็งแกร่ง หรือล้มละลายของบริษัทในอีก 1 
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ข้างหน้า โดยมีระดับความน่าจะเป็นที่ 95% และมีโอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์ตามกลุ่มคะแนนในอีก 2 ปี ข้าง
หน้าที่ 70% 
 
ระเบียบวิธีวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจับเชิงส ารวจ (Exploratory Research) เพื่อที่การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของ
ค่า Z-Score ของผู้ประกอบการน าเที่ยวในพื้นที่ จังหวัดเชียงใหม่ ภูเก็ต และหนองคาย ในช่วงปีที่มีมีวิกฤติกาล 2 
คร้ัง คือการเกิดรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2549 และวิกฤติเศรษฐกิจในประเทศยุโรป ปี พ.ศ. 2554 ซึ่ง
การเปรียบเทียบนี้ เพื่อเป็นการทดสอบว่าผู้ประกอบการมีความเปาะบางทางการเงินเพียงใดในการเผชิญกับ
วิกฤติกาลทั้ง 2 คร้ังคือวิกฤติกาลทางการเมืองของประเทศไทย และวิกฤติกาลทางเศรษฐกิจของประเทศยุโรป 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรในการวิจัยครั้งนี้คือธุรกิจ (บริษัทมหาชน, บริษัทจ ากัด, ห้างหุ้นส่วนจ ากัด และห้างหุ้นส่วน
สามัญ) ที่จดทะเบียนในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่ ภูเก็ต และหนองคายทุกธุรกิจ โดยการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างจาก
ธุรกิจที่ยื่นงบการเงินที่ตรวจสอบแล้ว ให้กับกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ ในปีบัญชี 2550 และปี 
2555 ทุกธุรกิจในหมวดรหัสธุรกิจ ตัวแทนธุรกิจการเดินทาง (79110) และ ธุรกิจจัดน าเที่ยว (79120) โดย
คัดเลือกเฉพาะผู้มีสัดส่วนในการประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการน าเที่ยวมากกว่าร้อยละ 50 ของมูลค่าธุรกิจ (กรม
พัฒนาธุรกิจการค้า, 2556) มีจ านวนจ าแนกตามปีงบการเงินและจังหวัดที่จดทะเบียนได้ดังตารางที่ 1 
 

ตารางที่ 1 จ านวนข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ 
 

จังหวัดที่จดทะเบยีน 
รอบปีบัญชี (จ านวนธุรกิจ) 

2550 2555 
เชียงใหม่ 129 179 
ภูเก็ต 221 383 
หนองคาย 12 10 

 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ในการอธิบายภาพรวมของการอธิบายระดับความแข็งแกร่งทางการเงินของผู้ประกอบการธุรกิจน า
เที่ยวในจังหวัดทั้ง 3 จังหวัดนั้น (ตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1) จะใช้การอธิบายด้วยการนับจ านวนของธุรกิจที่อยู่ใน
กลุ่มต่าง ๆ และใช้สถิติเชิงพรรณนาได้แต่ค่ามัธยฐาน ค่าเฉลี่ย ค่าพิสัย และเปอร์เซ็นต์ไทล์ เพื่อให้เห็นภาพรวม
ของข้อมูล 
 ส าหรับเปรียบเทียบการความแตกต่างระหว่างเหตุการณ์ทางวิกฤติกาล และพื้นที่ ตามวัตถุประสงค์
ข้อที่ 2 และ 3 มีขั้นตอนการทดสอบและการอธิบายข้อมูลต่างได้ดังนี้ 
 1. การทดสอบความเป็นเอกพันธ์ (Homogeneity Test) เพื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของธุรกิจที่อยู่ใน
กลุ่มต่าง ๆ ของระดับความแข็งแกร่งทางการเงินในพื้นที่ต่าง ๆ ที่ช่วงเวลาของวิกฤติการณ์ที่แตกต่างกัน ด้วยการ
ทดสอบ Chi-Square โดยมีสมติฐานทางสถิติดังนี้ 
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H1: สัดส่วนของธุรกิจในปี 2550 มีระดับความแข็งแกร่งทางการเงินในพื้นที่ต่างกันไม่แตกต่างกัน 
H2: สัดส่วนของธุรกิจในปี 2555 มีระดับความแข็งแกร่งทางการเงินในพื้นที่ต่างกันไม่แตกต่างกัน 
H3: สัดส่วนของธุรกิจในปี 2550 และ ปี 2555 มีระดับความแข็งแกร่งทางการเงินในพื้นที่ต่างกัน
ไม่แตกต่างกัน 

 2. การทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ย เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยรายคู่ของค่า Z’ ใน
แต่ละพื้นที่และช่วงเวลา โดยก าหนดกลุ่มของข้อมูลเป็น 6 กลุ่มคือ ข้อมูลทางการเงินของธุรกิจในจังหวัด
เชียงใหม่ ภูเก็ต หนองคายในปีงบการเงิน 2550 และ ข้อมูลทางการเงินในปีงบการเงิน 2555 โดยมีสมติฐานดังนี้ 

H4: ค่าเฉลี่ยของ Z’ ระหว่างธุรกิจใน ระดับความแข็งแกร่งเดียวกันพื้นที่เดียวกัน ปี 2550 ต่างกับ 
ปี 2555 ไม่แตกต่างกัน 
H5: ค่าเฉลี่ยของ Z’ ระหว่างธุรกิจใน ระดับความแข็งแกร่งเดียวกัน ในปี 2550 แต่ต่างพื้นที่กันไม่
แตกต่างกัน 
H6: ค่าเฉลี่ยของ Z’ ระหว่างธุรกิจใน ระดับความแข็งแกร่งเดียวกัน ในปี 2555 แต่ต่างพื้นที่กันไม่
แตกต่างกัน 

 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ค่า Z’ ของผู้ประกอบการธุรกิจน าเที่ยว 
 จากการค านวณค่า Z’ สามารถจัดกลุ่มต่าง ๆ ของตามค่า Z’ ได้ 6 กลุ่มดังตารางที่ 2 แสดงให้เห็นว่า 
การกระจายตัวของระดับความแข็งแกร่งทางการเงินนั้นอยู่ ในลักษณะที่แบ่งเป็น 2 กลุ่มอย่างชัดเจน คือ มี
ลักษณะที่มีความแข็งแกร่ง (Safe Zone) หรือไม่ก็อยู่ในสภาวะอ่อนแอ (Weak Zone) ซึ่งรูปแบบของความ
แข็งแกร่งทั้งในพื้นที่เชียงใหม่ และภูเก็ต มีความใกล้เคียงกันเป็นอย่างมาก คือ ในปีงบการเงิน 2550 ในพื้นที
จังหวัดเชียงใหม่มีธุรกิจที่อยู่ใน Weak Zone จ านวน 76 ธุรกิจ คิดเป็น 30% ของจ านวนธุรกิจทั้งหมด และ มี
ธุรกิจอยู่ใน Safe Zone จ านวน 85 ธุรกิจ คิดเป็น 66% ของธุรกิจทั้งหมด ในขณะที่ธุรกิจในจังหวัดภูเก็ต มีธุรกิจ
ที่อยู่ Weak Zone จ านวน 76 ธุรกิจ คิดเป็น 34% และมีธุรกิจที่อยู่ใน Safe Zone จ านวน 139 ธุรกิจ คิดเป็น 
63% จากข้อมูลดังกล่าวพบว่า สัดส่วนของธุรกิจที่อยู่ระดับต่าง ๆ นั้นมีความใกล้เคียงกันมากของทั้ง 2 จังหวัด 
และเมื่อพิจารณาในช่วงคาบเวลาที่แตกต่างกันนั้น พบว่า การกระจายตัวของระดับความแข็งแกร่งทางการเงินใน
ปีงบการเงิน 2555 ในแต่ละพื้นที่ มีการเปลี่ยนแปลงไปเล็กน้อย ในลักษณะที่มีทิศทางที่มีความแข็งแกร่งทาง
การเงินที่ดีขึ้น ในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่ มีธุรกิจที่อยู่ใน Weak Zone จ านวน 47 ธุรกิจ คิดเป็น 26% อยู่ใน Safe 
Zone 131 ธุรกิจ คิดเป็น 73% และพื้นที่จังหวัดภูเก็ตมีธุรกิจอยู่ใน Weak Zone จ านวน 107 ธุรกิจคิดเป็น 
28% และ มีธุรกิจที่อยู่ใน Safe Zone จ านวน 263 ธุรกิจ คิดเป็น 69% ส าหรับธุรกิจที่อยู่ในพื้นที่จังหวัด
หนองคาย มีจ านวน 10 ธุรกิจ และ 12 ธุรกิจในปีงบการเงิน 2550 และ 2555 ตามล าดับ ซึ่งที่ 2 ช่วงเวลานั้น 
ธุรกิจทั้งหมดมีระดับความแข็งแกร่งทางการเงินอยู่ใน Safe Zone 
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ตารางที่ 2 ระดับความแข็งแกร่งทางการเงินของผู้ประกอบการธุรกิจน าเที่ยว 
 

พื้นที/่ระดับความ
แข็งแกร่ง 

2550 2555 
จ านวน %  SD. จ านวน %  SD. 

เชียงใหม่         
Weak Zone 39 30% -22.754 62.049 47 26% -29.579 68.570 
Gray Zone 5 4% 1.805 0.344 1 1% 1.197 0.000 
Safe Zone 85 66% 131.856 180.679 131 73% 181.637 352.191 
รวม 129 100% 80.073 166.958 179 100% 125.170 317.362 

ภูเก็ต         
Weak Zone 76 34% -34.709 94.649 107 28% -54.320 166.472 
Gray Zone 6 3% 1.910 0.394 13 3% 1.959 0.381 
Safe Zone 139 63% 140.229 187.090 263 69% 145.497 208.137 
รวม 221 100% 76.314 179.038 383 100% 84.801 213.682 

หนองคาย         
Safe Zone 12 100% 103.016 107.399 10 100% 160.870 236.832 
รวม 12 100% 103.016 107.399 10 100% 160.870 236.832 

รวมทั้งหมด 362  78.539 172.941 572  98.764 251.969 
 
ตารางที่ 3 การวิเคราะห์ความเป็นเอกพันธ์ 
 

การเปรียบเทียบ Chi-Square Df Prop. 
ระหว่างจังหวัดในปี 2550 7.543 4 0.110 

ระหว่างจังหวัดในปี 2555 8.720 4 0.068 

ระหว่างปี 2550 และปี 2555 12.223 4 0.016* 

หมายเหตุ: ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 
  
 เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงของสัดส่วนที่เปลี่ยนแปลงไปแล้ว จึงทดสอบความเป็นเอกพันธ์เพื่อ
ยืนยันทางสถิติถึงความแตกต่างกันในสดัส่วนของการกระจายตัวของธุรกิจในพื้นทีท่ี่แตกต่างกัน และในช่วงเวลาที่
แตกต่างกัน ตามสมมติฐานที่ 1 2 และ 3 (H1,H2,H3) โดยการใช้ค่าสถิติ Chi-Square ได้ในตารางที่ 3 
 จากการวิเคราะห์ความเป็นเอกพันธ์ พบว่า สัดส่วนของการกระจายตัวของความแข็งแกร่งทางการเงิน
เมื่อเปรียบเทียบระหว่างพื้นที่ที่แตกต่างกัน ในช่วงเวลาของปีงบการเงิน 2550 และ 2555 ปีเดียวกัน ไม่มีความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่เมื่อพิจารณาการเปรียบเทียบสัดส่วนการกระจายตัวของความแข็งแกร่งทาง
การเงินระหว่างปีพบว่ามีสัดส่วนของการกระจายตัวที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 
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ดังนั้น จึงทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของค่า Z’ รายคู่ระหว่าง กลุ่มธุรกิจในกลุ่มที่มีความแข็งแกร่งทางการเงิน
ระดับเดียวกัน ในพื้นที่เดียวกันระหว่างปี 2550 และ 2555 (H4) กลุ่มธุรกิจในระดับความแข็งแกร่งทางการเงิน
เดียวกัน ในปี 2550 แต่ต่างพื้นที่กัน (H5) และ กลุ่มธุรกิจในระดับความแข็งแกร่งทางการเงินเดียวกัน ในปี 2550 
แต่ต่างพื้นที่กัน (H6) ได้ผลการทดสอบดังนี้ 
 
ตารางที่ 4 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย Z’ รายคู ่
 

กลุ่ม N  SD กลุ่ม N  SD t df Prob. 
ชม W 50 39 -22.754 62.861 ชม W 55 47 -29.579 69.311 0.474 84 0.637 
ชม G 50 5 1.805 0.385 ชม G  55 1 1.197 N/A 1.441 4 0.223 
ชม S 50 85 131.856 181.751 ชม S 55 131 181.637 353.543 -1.199 214 0.232 
ภก W 50 76 -34.709 95.278 ภก W 55 107 -54.320 167.255 0.921 181 0.358 
ภก G 50 6 1.910 0.432 ภก G 55 13 1.959 0.396 -0.245 17 0.810 
ภก S 50 139 140.229 187.767 ภก S 55 263 145.497 208.534 -0.249 400 0.803 
นค S 50 12 103.016 112.175 นค S 55 10 160.870 249.643 -0.723 20 0.478 
ชม W 50 39 -22.754 62.861 ภก W  50 76 -34.709 95.278 0.708 113 0.481 
ชม G 50 5 1.805 0.385 ภก G 50 6 1.910 0.432 -0.423 9 0.682 
ชม S 50 85 131.856 181.751 ภก S 50 139 140.229 187.767 -0.328 222 0.743 
ชม W 55 47 -29.579 69.311 ภก W 55 107 -54.320 167.255 0.977 152 0.330 
ชม G 55 1 1.197 N/A ภก G 55 13 1.959 0.396 -1.853 12 0.089 
ชม s 55 131 181.637 353.543 ภก S 55 263 145.497 208.534 1.273 392 0.204 

 
หมายเหตุ   ชม = จังหวัดเชียงใหม่, ภก = จังหวัด ภูเก็ต, นค = จังหวัดหนองคาย 
  W = Weak Zone, G = Gray Zone, S = Safe Zone 
 

 จากตารางที่  แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ พบว่า ค่าเฉลี่ยรายคู่กลับไม่มีความแตกต่างกัน
ในระดับนัยส าคัญทางสถิติ หมายถึง ธุรกิจที่อยู่ในกลุ่มระดับความแข็งแกร่งทางการเงินเดียวกัน แต่อยู่ต่างพื้นที่
กัน ในปีเดียวกัน มีค่าเฉลี่ยของ Z’ ที่ไม่แตกต่างกัน และ กลุ่มระดับความแข็งแกร่งทางการเงินเดียวกัน ในพื้นที่
เดียวกัน แต่ต่างปีกัน มีค่าเฉลี่ยของ Z’ ไม่แตกต่างกัน เมื่อพิจารณาค่า SD แล้วพบว่า ข้อมูลมีลักษณะการ
กระจายตัวสูง มีค่าสัมประสิทธิ์ของความแปรผัน (Coefficient of Variation: SD/ ) มากกว่า  แสดงให้เห็นว่ามี
ค่าวความฝันแปรสูง (High-Variance) เป็นการเพิ่มโอกาสให้ช่วงการกระจายตัวส่งผลต่อช่วงของค่าความเชื่อมั่น
ให้กว้างมากข้ึน จะท าให้เป็นการเพิ่มโอกาสให้การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยไม่แตกต่างกันมากข้ึน 
 
สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลและการอภิปรายผล 
 ระดับความแข็งแกร่งทางการเงินของผู้ประกอบการธุรกิจน าเที่ยวในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่ ภูเก็ตและ
หนองคาย ในปีงบการเงิน 2550 และ 2555 ที่รวบรวมข้อมูลผู้ยื่นงบการเงินจากกรมพัฒนาธุรกิจการค้า 
กระทรวงพาณิชย์ ในการวิจัยครั้งนี้ ในปีการเงิน 2550 มีจ านวนธุรกิจที่ใช้ในการวิเคราะห์ในจังหวัดเชียงใหม่ 



วารสารวิชาการ Veridian E-Journal  ปีที่ 7  ฉบับที่ 3 เดือนกันยายน – ธันวาคม 2557 ฉบับมนุษยศาสตร์  สังคมศาสตร์  และศิลปะ 

 
 

 155 
 

129 ธุรกิจ ภูเก็ต 221 ธุรกิจ หนองคาย 12 ธุรกิจ และในปีงบการเงิน 2555 ในจังหวัดเชียงใหม่ เมื่อค านวณค่า 
Z’ เพื่อแสดงถึงระดับความแข็งแกร่งทางการเงินของธุรกิจมีสามารถจ าแนกธุรกิจตามระดับความแข็งแกร่งในแต่
ละพื้นที่และปีงบการเงิน พบว่า โดยส่วนใหญ่ธุรกิจมีความแข็งแกร่งทางการเงิน หรืออยู่ในกลุ่ม Safe Zone ทั้ง 
3 จังหวัด แต่อย่างไรก็ตาม มีธุรกิจในจังหวัดเชียงใหม่ 30% หรือ 39 ธุรกิจ ในปีงบการเงิน 2550 และ 26% 
หรือ 47 ธุรกิจ ในปี 2555 ที่มีสถานะทางการเงินที่อ่อนแอ มีค่า Z’ เฉลี่ยอยู่ที่ -22.754 และ -29.579 ตามล าดับ 
ส าหรับในจังหวัดภูเก็ตมีผู้ประกอบการธุรกิจน าเที่ยวในปีงบการเงิน 2550 จ านวน 34% หรือ 76 ธุรกิจ และปี 
2555 อยู่ที่ 28% หรือ 107 ธุรกิจ ที่มีสถานะทางการเงินที่อ่อนแอ มีค่า Z’ เฉลี่ยอยู่ที่ -34.709 และ        -
54.720 ตามล าดับ หมายความว่า จะมีธุรกิจจ านวน 269 ธุรกิจ ที่สถานะทางการเงินที่อ่อนแอ หากพิจารณาใน
แง่ของสัดส่วนถือว่าเป็นสัดส่วนที่ไม่มา แต่เมื่อพิจารณาในแง่จ านวนแล้ว 296 ธุรกิจ เป็นจ านวนที่สูงพอสมควร 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลสัดส่วนการกระจายตัวของกลุ่มระดับความแข็งแกร่งทางการเงินของ
ผู้ประกอบการธุรกิจน าเที่ยวในจังหวัดเชียงใหม่ ภูเก็ต และหนองคาย พบว่าการกระจายตัวไม่มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างจังหวัด ในปีเดียวกัน จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ 1 และ สมมติฐานที่ 2 แต่มีความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเมื่อเวลาของรอบปีงบการเงินที่แตกต่างกัน ยอมรับสมมติฐานที่ 3 โดยมี
ลักษณะการเปลี่ยนแปลงจากกลุ่มที่มีความอ่อนแอทางการเงินจะมีน้อยลง และมีกลุ่มที่มีความแข็งแกร่งทาง
การเงินมีจ านวนมากข้ึน แต่เมื่อมาพิจารณาการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของค่า Z’ รายคู่ พบว่า ไม่มีค่าเฉลี่ยของค่า 
Z’ คู่ใดที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ จึงปฏิเสธสมติฐานที่ 4 สมมติฐานที่ 5 และ สมมติฐานที่ 6 
โดยที่มีค่าสัมประสิทธิ์ความผันแปรมากกว่า  อยู่ทั้งสิ้น 10 กลุ่ม จากทั้งหมด 14 กลุ่ม แสดงให้เห็นถึงความ
แตกต่างของความสามารถทางการเงินในผู้ประกอบการธุรกิจน าเที่ยวจากทั้ง 3 จังหวัดในระดับที่สูงมาก 
 แต่อย่างไรก็ตามเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจากความวุ่นวายทางการเมืองของไทยในปี พ.ศ. 2549 ที่สะท้อน
ออกมาในงบการเงินในปี 2550 และปัญหาทางเศรษฐกิจของประเทศที่อยู่ในกลุ่มสหภาพยุโรป สะท้อนออกมาใน
งบการเงินปี 2555 นั้น ไม่มีความแตกต่างกัน และประเด็นที่น่าสนใจในการวิจัยในครั้งนี้คือ ความแข็งแกร่งทาง
การเงินของผู้ประกอบการน าเที่ยวในจังหวัดเชียงใหม่ และจังหวัดภูเก็ต ไม่มีความแตกต่างกันแต่อย่างใด ซึ่งมี
กลุ่มที่มีความแข็งแกร่ง (รวม Gray Zone) ทางการเงินในปีงบการเงิน 2555 ในจังหวัดเชียงใหม่ 74% และ ใน
จังหวัดภูเก็ต 72% แสดงให้เห็นว่า ผู้ประกอบการธุรกิจน าเที่ยวมีความสามารถในการรับมือกับสถานการณ์ต่างๆ 
ที่เกิดขึ้นได้เป็นอย่างดี แต่อย่างไรก็ตาม ยังมีธุรกิจอีกจ านวนหนึ่งที่ต้องการการปรับปรุงการด าเนินงานและ
สถานะทางการเงิน ในปีงบการเงิน 2555 มีธุรกิจในกลุ่มนี้ในจังวัดเชียงใหม่ 26% และ จังหวัดภูเก็ต 28% ซึ่ง
สาเหตุของฐานะทางการเงินที่ไม่แข็งแกร่งเกิดจากผลกระทบจากเศรษฐกิจมหภาค (World Tourism 
Organization, 2013) หรือเกิดจากการด าเนินงานภายในของผู้ประกอบการธุรกิจน าเที่ยว (Nkonoki, 2012) 
หรือแม้แต่การจัดท าเอกสารทางบัญชีที่ไม่มีความน่าเชื่อถือ (วรรษมน ทองรักษ์, 2555) จากประเด็นที่กล่าวมา
นั้น ท าให้พบว่า โดยแท้จริง การวิเคราะห์ความแข็งแกร่งทางการเงินนั้นจะต้องใช้มีการวิเคราะห์ควบคู่กับปัจจัย
จากภายนอก ความน่าเชื่อถือของข้อมูล และวิธีการด าเนินกิจการ เพื่อให้ได้ผลลัทธ์ที่ถูกต้องแม่นย ามากยิ่งขึ้น 
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ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะส าหรับหน่วยงานภาครัฐ เนื่องจากการวิจัยยังพบว่า ยังมีธุรกิจการท่องเที่ยวจ านวน
หนึ่งที่อยู่สภาวะมีแนวโน้มที่จะเกิดการล้มเหลวทางการเงิน ดังนั้นในการส่งเสริมความยั่งยืนของผู้ประกอบการ
ธุรกิจน าเที่ยวนั้น หน่วยงานภาครัฐจะต้องเข้ามีก ากับดูแลในการด าเนินกิจการ พร้อมทั้งมีการเฝ้าติดตาม
ผลกระทบจากภายนอกอยู่อย่างสม่ าเสมอ และเพื่อให้เกิดความแม่นย าในการวิเคราะห์ปัญหา หน่วยงานภาครัฐที่
เกี่ยวข้องจะต้องมีการให้ความรู้เกี่ยวกับการจดบันทึกผลการด าเนินงานด้านต่าง ๆ ให้ครบถ้ วน ถูกต้อง และมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 2. ข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยครั้งต่อไป 
  2.1 ในการวิจัยครั้งต่อไป ควรที่จะมีการวิเคราะห์งบการเงินของอุตสาหกรรมในธุรกิจทางเที่ยว
แบบต่อเนื่อง เพื่อให้สามารถเห็นแนวโน้มของความแข็งแกร่งทางการเงิน โดยมีอิทธิพลจากปัจจัยภายนอกต่าง ๆ 
และเพื่อให้เห็นถึงวัฎจักรของอุตสาหกรรม 
  2.2 ในการวิจัยครั้งต่อไป ควรมีการวิเคราะห์ความแข็งแกร่งทางการเงินของธุรกิจภาคอ่ืน ๆ 
เพื่อให้เห็นถึงระดับความแข็งแกร่งรายสาขา 
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