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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อพัฒนาและหาประสิทธิภาพของบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน
ค าศัพท์ภาษาอังกฤษฯที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 2) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถทางด้านค าศัพท์ภาษาอังกฤษและการใช้
กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบทก่อนและหลังเรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์
ภาษาอังกฤษฯและ 3) เพื่อศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์
ภาษาอังกฤษฯ กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ปีการศึกษา 2554 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย
ศิลปากร จังหวัดนครปฐม จ านวน 40 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 1) บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วย
สอนค าศัพท์ภาษาอังกฤษตามแนวเรื่องโดยใช้กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบท 2) แบบทดสอบ
ความสามารถทางด้านค าศัพท์ภาษาอังกฤษและการใช้กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบท 3) 
แบบสอบถามความคิดเห็นต่อบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์ภาษาอังกฤษฯ ผลการวิจัยพบว่า1) 
ประสิทธิภาพของบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนฯ มีค่าเท่ากับ 81.04/79.43 ซึ่งถือว่าสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้คือ 
75/75 2) ความสามารถทางด้านค าศัพท์ภาษาอังกฤษและการใช้กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบทของ
กลุ่มตัวอย่างสูงขึ้นหลังเรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 3) กลุ่ม
ตัวอย่างมีความคิดเห็นที่ดีมากต่อบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 
 
Abstract 
 The purposes of the research were 1) to develop and test the efficiency of a 
Computer-Assisted Language Learning (CALL) Program on subject theme vocabulary by using 
word context strategies for Matthayom-Four students of The Demonstration School, Silpakorn 
University, Nakorn Pathom; 2) to compare the students’ ability in English vocabulary and word 
context strategies before and after using the CALL program; and 3) to survey the students’ 
opinions toward the CALL program. The sample comprises 40 Matthayom-Four students of The 
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Demonstration School, Silpakorn University, Nakorn Pathom, during the academic year 
2011.The instruments used for gathering data consisted of: 1) Computer-Assisted Language 
Learning Program on subject theme vocabulary by using word context strategies; 2) an English 
achievement test on subject theme vocabulary and word context strategies, used as a pretest 
and posttest; and 3) a questionnaire on opinions toward the CALL program. The results of the 
study were as follows: 1) The efficiency score of the CALL program was 81.04/79.43 The 
average score of the English vocabulary formative test from the 7 units was 81.04 percent and 
the average score of the posttest was 79.43 percent. Consequently, the efficiency score of the 
CALL program is higher than the expected criterion (75/75); 2) The students’ ability in English 
vocabulary and word context strategies after studying through the CALL program was 
significantly higher at the 0.05 level; and 3) The students’ opinions toward the CALL program 
were highly positive. 
 
บทน า 
 ในการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ ผู้เรียนจ าเป็นต้องเรียนรู้ทักษะทางภาษาทั้งทักษะการฟั ง พูด อ่าน และ
เขียน การที่จะเรียนรู้ได้ทั้ง 4 ทักษะ ผู้เรียนจ าเป็นต้องเรียนรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษอันเป็นพื้นฐานที่ส าคัญและ
เป็นส่วนส าคัญในองค์ประกอบที่เกี่ยวกับความรู้ความสามารถทางภาษาที่สอง (Coady 2000: 5) ฮาร์เมอร์ 
(Harmer 1991: 153) ได้กล่าวเปรียบเทียบค าศัพท์กับโครงสร้างภาษาว่า ถ้าโครงสร้างภาษาเป็นร่างกาย ค าศัพท์
ก็เปรียบเหมือนอวัยวะ และเนื้อของภาษา ถ้าไม่รู้ค าศัพท์ที่ถูกต้องจะไม่สามารถแสดงศักยภาพของการใช้
โครงสร้างภาษาได้ ค าศัพท์จึงเปรียบเหมือนเครื่องมือที่ใช้ในการถ่ายทอดความคิดและการเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ หาก
ผู้เรียนที่รู้ค าศัพท์ไม่มากจะพบปัญหาระหว่างการใช้ทักษะรับสารและส่งสารในภาษาต่างประเทศ (Nation 1990: 
1-2) การไม่รู้ค าศัพท์จึงเป็นสาเหตุส าคัญของปัญหาการอ่านไม่เข้าใจ ฟังไม่รู้เรื่อง ไปจนถึงพูดและเขียนไม่ได้ 
ดังนั้นผู้เรียนที่ต้องการเรียนภาษาเพื่อให้สามารถใช้ในการติดต่อสื่อสารได้ จ าเป็นต้องรู้ค าศัพท์จ านวนมากพอ 
และผู้สอนจึงมีบทบาทส าคัญในการที่จะหาวิธีต่างๆที่จะสอนศัพท์ให้ได้ผล (อมตา เวชพฤติ , นิภาวรรณ, ชูรัตน
สิทธิ์ และวีณา เกียรติ์อนุพงษ์ 2547: iii) จากแนวคิดที่เกี่ยวกับความส าคัญของค าศัพท์ที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น 
ชี้ให้เห็นว่าได้ว่าค าศัพท์มีความส าคัญในการเรียนภาษาส าหรับผู้เรียนภาษาอังกฤษ และเป็นปัจจัยพื้นฐานที่ส าคัญ
ที่สุดในการสื่อสารและยังเป็นปัจจัยที่ส่งผลให้การเรียนทักษะอื่นๆ ทั้งการฟัง พูด อ่านและเขียนประสบผลส าเร็จ
ด้วย 
 ปัจจุบันนักเรียนไทยไม่ประสบความส าเร็จในการเรียนภาษาสาเหตุหนึ่งมาจากการขาดความรู้
ทางด้านค าศัพท์ ปองภพ วิทิพย์รอด (2552: 7) ให้ความเห็นไว้ว่า ปัญหาการเรียนการสอนภาษาอังกฤษนั้นมีอยู่
มากมายแตกต่างกันไป แต่ปัญหาหนึ่งที่ทุกโรงเรียนมีเหมือนกันก็คือ ปัญหานักเรียนรู้ศัพท์น้อยซึ่งเป็นสาเหตุ
ส าคัญโดยตรงต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษและยังก่อให้เกิดปัญหาต่อเนื่องอีกหลายอย่างตามมา การ
ที่นักเรียนรู้ศัพท์น้อยสร้างปัญหาทั้งในการสอนของครูและการเรียนการสอบของนักเรียน ดังที่ อัจฉรา วงศ์โสธร 
(2549) กล่าวว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนอยู่ในระดับไม่น่าพอใจ คะแนนสอบเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษ
จากการสอบเอ็นทรานซ์ตั้งแต่การสอบในเดือนมีนาคม 2545-มีนาคม 2548 ไม่มีปีใดที่ผู้เข้าสอบท าคะแนนเฉลี่ย
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ได้เกิน 50 เปอร์เซ็นต์ จากสภาพการเรียนรู้ศัพท์ที่ยังเป็นปัญหา ครูผู้สอนจึงควรให้ความส าคัญในการหากลวิธีใน
การเรียนการสอนค าศัพท์ที่ เหมาะสมมาใช้เพื่อให้ผู้ เรียนได้พัฒนาความสามารถในด้านค าศัพท์อย่างมี
ประสิทธิภาพตามที่ ทณุ เตียวรัตนสกุล (2552: 17) กล่าวว่าการรอบรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษมากจะเป็นตัวแปรที่
ช่วยสร้างเสริมให้ประสบความส าเร็จในการศึกษาและความก้าวหน้าในหน้าที่การงานอาชีพ แต่การที่จะให้รู้ศัพท์
ทั้งหมดเป็นเรื่องยากหรือเป็นไปไม่ได้เลยแต่ก็มิใช่ไร้หนทาง เพราะมีกลยุทธ์หรือแนวทางวิธีในการตีความหมาย
ของค าศัพท์ยากๆได้คือการวิเคราะห์ความหมายของค าศัพท์จากบริบทแวดล้อม ซึ่งแนวคิดนี้ตรงกับ ซิลเบอร์ส
ไตน์ (Silberstein 1994: 107) ที่กล่าวถึงกลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบทโดยระบุว่าความสามารถใน
การเดาความหมายค าศัพท์จากบริบทเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ส าคัญมากที่สุดในการที่จะประสบความส าเร็จด้านการ
อ่าน สอดคล้องกับ   สโตเฟอร์ (Stauffer 1969: 275, อ้างถึงใน สุนิจ สุตัณฑวิบูลย์ 2550: 3) ที่กล่าวว่า “ทักษะ
และประสิทธิภาพในการใช้ตัวชี้แนะจากบริบทเพื่อหาความหมายของค ามีความส าคัญที่สุดในบรรดาทักษะ
ทั้งหลายของนักอ่านผู้ช่ าชองเพราะเป็นสิ่งที่จ าเป็นต่อการเข้าใจสิ่งที่อ่าน” ดังที่กล่าวมากลวิธีเดาความหมาย
ค าศัพท์โดยอาศัยบริบทจึงนับเป็นกลวิธีที่ส าคัญที่สุดของการเรี ยนรู้ค าศัพท์ซึ่งใช้ได้ผลทั้งผู้ เรียนที่เรียน
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่และภาษาที่สอง (Nation 2003: 232) ดังนั้นผู้สอนจึงควรสอนและฝึกฝนให้ผู้เรียนได้
ฝึกใช้กลวิธีเดาความหมายค าศัพท์จากบริบทเพื่อให้ผู้เรียนเกิดความมั่นใจและท าให้การเรียนภาษาอังกฤษมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้ นฐาน
กระทรวงศึกษาธิการได้ก าหนดคุณภาพผู้เรียนเมื่อจบชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ไว้ในตัวชี้วัดและสาระการเรียนรู้
แกนกลางกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 
ว่า นักเรียนมีทักษะการใช้ภาษาต่างประเทศ สื่อสารตามหัวเรื่อง ดังนี้ ตนเอง (Themselves) ครอบครัว 
(Families) โรงเรียน (Schools) สิ่งแวดล้อม (Environment) อาหารและเครื่องดื่ม (Foods and beverages)  
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (Interpersonal relationships) เวลาว่างและนันทนาการ (Free time and 
recreation) สุขภาพและสวัสดิการ (Health and welfare) การซื้อ-ขาย (Selling and buying) สภาพ
ภูมิอากาศ (Climate) การศึกษาและอาชีพ (Education and occupations) การเดินทางท่องเที่ยว (Travel for 
tourism) การบริการ (Services) สถานที่ (Places) ภาษา (Language) และวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
(Science and technology) ภายในวงค าศัพท์ประมาณ 3600-3750 ค า (กระทรวงศึกษาธิการ 2551: 227) 
สอดคล้องกับสภายุโรป (Council of Europe) (2006: 51-52, 150)  ที่ระบุว่าผู้สอนภาษาควรเลือกค าศัพท์
ส าคัญที่น ามาสอนภายใต้แนวเรื่อง 14 แนวเรื่อง ได้แก่ การระบุตนเอง (Personal identification) บ้านและ
สิ่งแวดล้อม (House and home, environment) ชีวิตประจ าวัน (Daily life) กิจกรรมยามว่างและความบันเทิง 
(Free time, entertainment) การเดินทาง (Travel) ความสัมพันธ์กับบุคคลอื่นๆ (Relations with other 
people) สุขภาพและการดูแลร่างกาย (Health and body care) การศึกษาและอาชีพในอนาคต (Education 
and future career) การจับจ่ายใช้สอย (Shopping) อาหารและเครื่องดื่ม (Food and drink) การบริการ 
(Services) สถานที่ (Places) ภาษา (Language) และลมฟ้าอากาศ (Weather) นอกจากนี้ ทอร์นเบอรี 
(Thornbury 2002: 37) ให้ความเห็นว่าการน าเสนอค าศัพท์ที่เชื่อมโยงกันด้วยแนวเรื่อง ผู้เรียนสามารถเอาค า
เหล่านี้มาผูกเป็นเร่ืองได้ ซึ่งท าให้ผู้เรียนฝึกใช้ค าเหล่านี้ได้ง่ายและเป็นธรรมชาติ ผู้เรียนยังสามารถนึกค าเหล่านี้ได้
ง่ายขึ้นกว่าที่จะจ ารายการค าที่ไม่มีบริบท 



กลุ่มมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ Veridian E-Journal, SU  Vol.5  No. 1  January – April  2012 

 

286  
 

 ในปัจจุบันคอมพิวเตอร์และโครง ข่ายคอมพิวเตอร์มีบทบาทมากขึ้นและเป็นที่นิยมอย่างสูง 
คอมพิวเตอร์จึงมีบทบาทส าคัญต่อการเรียนการสอนภาษาผ่านทางรูปแบบกิจกรรมการเรียนอันหลากหลายอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ ครูสอนภาษาในปัจจุบันจึงต้องปรับเปลี่ยนบทบาทจากเดิมที่ถ่ายทอดความรู้เนื้อหาทางภาษา
อย่างเดียว เป็นผู้จัดกิจกรรมโดยน าข้อมูลทางภาษาช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ เช่น การน าคอมพิวเตอร์ช่วย
สอนมาเป็นสื่อในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ เป็นต้น ดังนั้นการใช้บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนจึง
เป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่ช่วยเพิ่มศักยภาพและส่งเสริมให้ผู้เรียนได้เกิดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษสูงขึ้นนอกจากนี้ยัง
ช่วยให้ผู้เรียนเรียนรู้ได้อย่างมีอิสระได้ (Liu 2009: 60; กาญจนา ปราบพาล 2541: 4; สุพัฒน์ สุกมลสันต์ 2541: 
29) บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนเป็นการใช้ความสามารถของคอมพิวเตอร์ในการน าเสนอสื่อประสมอันได้แก่ 
ข้อความ ภาพนิ่ง กราฟิก แผนภูมิ ภาพเคลื่อนไหว วีดิทัศน์และเสียง เพื่อถ่ายทอด เนื้อหา บทเรียน หรือองค์
ความรู้ในลักษณะที่ใกล้เคียงกับการสอนจริงในห้องเรียนมากที่สุด อีกทั้งยังสามารถตอบสนองความแตกต่าง
ระหว่างบุคคล ทั้งทางด้านกลยุทธ์การเรียนรู้ บุคลิกภาพ สติปัญญาและความสนใจ (ถนอมพร เลาหจรัสแสง 
2542: 7)  สอดคล้องกับบ ารุง โตรัตน์ (Torut 2000: 146-148) ที่กล่าวถึงการน าคอมพิวเตอร์มาใช้ในการช่วย
สอนภาษาว่ามีประโยชน์ทั้งต่อผู้เรียน และผู้สอนภาษา สามารถปรับตามความสามารถและความพึงพอใจของ
ผู้เรียนได้ อีกทั้งยังสามารถปรับตามกระบวนการคิดและรูปแบบการเรียนของผู้เรียน สามารถปรับตามความเร็ว
ในการเรียนของผู้เรียนแต่ละคนได้ สามารถน าไปใช้ช่วยในการเรียนซ่อมเสริมส าหรับนักเรียนที่เรียนช้า และ
น าไปใช้กับนักเรียนที่เรียนรู้ได้เร็วอีกด้วย นอกจากนี้คอมพิวเตอร์ช่วยสอนภาษายังมีประโยชน์อย่างมากต่อการ
เรียนการสอนค าศัพท์ ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบของบทเรียนโปรแกรมเพื่อการฝึกฝน สื่อการสอนแนวมัลติมีเดีย 
เกมส์หรือการน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการค้นคว้าหรือการอ้างอิง หลิว (Liu 2009: 62) กล่าวว่าการใช้
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนในการสอนค าศัพท์จะท าให้ผู้เรียนมีความกระตือรือร้นในการเรียน กระตุ้นความสนใจใน
การเรียนค าศัพท์ซึ่งจะช่วยให้ผู้เรียนสามารถบันทึกค าศัพท์ไว้ในความทรงจ าระยะยาวและโอกาสในการลืม
ค าศัพท์จะลดน้อยลง เนชั่น (Nation 2003: 108-109) กล่าวว่าคอมพิวเตอร์ได้มีบทบาทอย่างมากในการ
สนับสนุนกับวิธีการการสอนค าศัพท์ต่างๆให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการฝึกฝน การทบทวนและ
สร้างโอกาสในการฟื้นฟูค าศัพท์  
 จากที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า การเรียนรู้ค าศัพท์ด้วยกลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จาก
บริบท การเรียนค าศัพท์ตามแนวเรื่องต่างๆ และการน าคอมพิวเตอร์ช่วยสอนมาใช้กับการเรียนการสอนภาษามี
ความจ าเป็นและส าคัญเป็นอย่างยิ่ง แต่จากการศึกษางานวิจัยด้านการพัฒนาความสามารถด้านค าศัพท์ของ
ผู้เรียนภาษาอังกฤษที่เกี่ยวกับกลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบทพบว่าส่วนใหญ่เป็นการศึกษา
ความสามารถด้านการอ่านโดยใช้กลวิธีการเดาความหมายจากบริบท เช่น นราวดี พันธุ์นรา ( 2551) ศึกษา
ความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษโดยเดาความหมายของค าศัพท์จากบริบทของนักศึกษาปริญญาตรีชั้นปีที่ 1 
คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยศรีปทุม ได้ศึกษาผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่านของกลุ่มทดลองที่เรียนการฝึกกลวิธีการ
เดาความหมายค าศัพท์จากบริบทและกลุ่มควบคุมที่เรียนค าศัพท์ด้วยการบอกความหมายเป็นภาษาไทย 
ผลการวิจัยพบว่าว่านักศึกษากลุ่มทดลอง มีผลสัมฤทธิ์ทางการอ่านสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์ซึ่ง
พบว่าส่วนใหญ่เป็นการพัฒนาบทเรียนที่ใช้ภาพ เสียงและเกมส์ในการสอนศัพท์และมุ่งเน้นวัดความสามารถใน
การบอกความหมายค าศัพท์และการจดจ าค าศัพท์ เช่น กาแบนชีและแอนบาเรสทานี ( Ghabanchi and 
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Anbarestani 2008) ท าการวิจัยเร่ืองผลของการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ช่วยสอนภาษาเพื่อเพิ่มปริมาณความรู้
ค าศัพท์ของผู้เรียนที่เรียนภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศ ในประเทศอิหร่าน กลุ่มทดลองจะได้เรียนวิชา
ค าศัพท์ ผ่านคอมพิวเตอร์ช่วยสอนภาษาซึ่งจะน าเสนอภาพที่เก่ียวข้องกับค าศัพท์พร้อมตัวอย่างประโยคและการ
ออกเสียงของค าศัพท์ ส่วนกลุ่มควบคุมจะเรียนโดยไม่ใช้คอมพิวเตอร์ช่วยสอน ผลการทดลองพบว่าการใช้
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนท าให้ผู้เรียนที่เรียนด้วยคอมพิวเตอร์ช่วยสอนมีระบบการจ าค าศัพท์ที่ดีกว่าผู้เรียนที่ไม่ได้
เรียนผ่านคอมพิวเตอร์ นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่พัฒนาบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์โดยใช้กลวิธีการ
เรียนค าศัพท์แบบต่างๆ เช่น ทวีศักดิ์ เปรมโพธิ์ (2550) ศึกษาเร่ืองการพัฒนาบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนศัพท์
โดยเน้นการวิเคราะห์รูปแบบค าส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 กรูท (Groot 2000) ศึกษาเรื่องการพัฒนา
บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนศัพท์โดยใช้กลวิธีระบบคลังค า (Mental Lexicon) เป็นต้น 
 โดยสรุปจากการศึกษางานวิจัยทั้งการพัฒนาความสามารถค าศัพท์และการพัฒนาบทเรียน
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์ที่ได้กล่าวมาข้างตัน พบว่ายังไม่มีการน ากลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบท
มาเป็นกลวิธีหลักในการเรียนค าศัพท์ผ่านทางบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน อีกทั้งยังไม่มีการน าค าศัพท์ที่
คัดเลือกจากแนวเรื่องของสภายุโรป (Council of Europe) ซึ่งจ าเป็นส าหรับการสื่อสารมาประกอบในการสอน
ค าศัพท์หรือการพัฒนาบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์ นอกจากนี้งานวิจัยในด้านนี้มุ่งเน้นศึกษาเฉพาะ
ผลสัมฤทธิ์ด้านค าศัพท์ของนักเรียนจากการทดสอบค าศัพท์ เช่น การระลึกค าศัพท์ การบอกความหมายค าศัพท์
หรือการวัดปริมาณค าศัพท์ แต่ยังขาดการวัดความสามารถในการใช้กลวิธีในการหาความหมายค าศัพท์โดยตรง 
ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจที่จะพัฒนาบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์ภาษาอังกฤษตามแนวเร่ือง โดยใช้กลวิธีการ
เดาความหมายค าศัพท์จากบริบท โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาสื่อการเรียนการสอนที่เป็นบทเรียนคอมพิวเตอร์
ช่วยสอนที่มีประสิทธิภาพ และต้องการพัฒนาความสามารถในด้านค าศัพท์ภาษาอังกฤษของผู้เรียนซึ่งเป็นพื้นฐาน
ที่ส าคัญในการเรียนภาษาอังกฤษ พร้อมได้ฝึกฝนทักษะการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบทเพื่อให้เกิดความ
ช านาญ โดยนักเรียนสามารถน าทักษะนี้ไปใช้ได้จริงต่อทั้งการสอบและในชีวิตประจ าวัน เช่น การอ่านสื่อต่างๆที่
เป็นภาษาอังกฤษ นอกจากนี้ผู้วิจัยยังต้องการท า เพื่อเป็นแนวทางในการวิจัยเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ช่วยสอน
ค าศัพท์ส าหรับผู้สนใจต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อพัฒนาและหาประสิทธิภาพของพัฒนาบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์ภาษาอังกฤษตาม
แนวเร่ือง โดยใช้กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบท ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยศิลปากร จังหวัดนครปฐมให้ได้ตามเกณฑ์ 75/75 
 2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถทางด้านค าศัพท์ภาษาอังกฤษและการใช้กลวิธีการเดาความหมาย
ค าศัพท์จากบริบทของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศิลปากร จังหวัดนครปฐมก่อน
และหลังเรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์ภาษาอังกฤษตามแนวเรื่อง โดยใช้กลวิธีการเดา
ความหมายค าศัพท์จากบริบท 
 3. เพื่อศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์ภาษาอังกฤษตาม
แนวเร่ือง โดยใช้กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบทส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยศิลปากร จังหวัดนครปฐมและประโยชน์ของการใช้กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบท 



กลุ่มมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ Veridian E-Journal, SU  Vol.5  No. 1  January – April  2012 

 

288  
 

สมมติฐานการวิจัย 
 1. บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์ภาษาอังกฤษตามแนวเรื่อง โดยใช้กลวิธีการเดาความหมาย
ค าศัพท์จากบริบท ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศิลปากร จังหวัดนครปฐม มี
ประสิทธิภาพตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้คือ 75/75  
 2. ความสามารถทางด้านค าศัพท์ภาษาอังกฤษและการใช้กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบท
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศิลปากร จังหวัดนครปฐม สูงขึ้นหลังเรียนด้วย
บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์ภาษาอังกฤษตามแนวเรื่องโดยใช้กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จาก
บริบทที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 
 3. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศิลปากร จังหวัดนครปฐม มีความคิดเห็น
ที่ดีต่อบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์ภาษาอังกฤษตามแนวเรื่องโดยใช้กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์
จากบริบท และประโยชน์ของการใช้กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบท 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 ผู้วิจัยได้ด าเนินการสร้างและพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยโดยแบ่งออกเป็น 4 ขั้นตอน คือ 
 1. ขั้นพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
 มีรายละเอียดแบ่งตามเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยดังนี้ 
 1.1 การพัฒนาบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์ภาษาอังกฤษตามแนวเรื่อง โดยใช้กลวิธีการ
เดาความหมายค าศัพท์จากบริบท ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศิลปากร 
จังหวัดนครปฐม มีรายระเอียดดังนี้ 
  1.1.1 ศึกษาแนวเรื่องจากที่ระบุไว้ในตัวชี้วัดและสาระการเรียนรู้แกนกลางกลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาต่างประเทศ ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ซึ่งประกอบด้วย 16 แนวเรื่อง 
แนวเรื่องจากสภายุโรป ซึ่งประกอบด้วย 14 แนวเรื่อง และแนวเรื่องจากหนังสือเรียนตามหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 จ านวน 3 เล่ม ได้แก่ Upstream 4 (Evans and Dooley 2008) 
Success 1 (Carr and Parsons 2008) และMega Goal 4 (Santos 2010) ผู้วิจัยได้เทียบเคียงแนวเรื่องดู
ความสัมพันธ์ระหว่างแนวเรื่องจากที่ระบุไว้และสามารถสรุปแนวเรื่องหลักได้ทั้งสิ้น 7 แนวเรื่อง ได้แก่ บุคคล 
(Person) สิ่งแวดล้อม (Environment) ความบันเทิง (Entertainment) สุขภาพ (Health) วิทยาศาสตร์ และ
เทคโนโลยี (Science and technology) สถานที่ และการเดินทาง (Places and travel) และการซื้อและการ
ขาย (Selling and buying) จากนั้นรวบรวมค าศัพท์ที่สัมพันธ์กับแนวเรื่องทั้ง 7 แนวเรื่องจากรายการค าศัพท์
ของสภายุโรป (Council of Europe 1998: 59-81, 2003: 121-139) และหนังสือ English vocabulary in 
use pre-intermediate and intermediate (Grains and Redman 2003: 224-262) โดยได้ค าศัพท์ทั้งหมด 
1951 ค า จากนั้นน าไปคัดเลือกเฉพาะค าที่ปรากฏอยู่ในรายการค าศัพท์ที่สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ
ได้ระบุไว้ (อัครพนท์ เนื้อไม้หอม 2552:  260-416) โดยได้ค าศัพท์จ านวนทั้งสิ้น 541 ค า ผู้วิจัยได้น าค าศัพท์ที่
ได้มาสร้างเป็นแบบส ารวจรายการค าศัพท์แล้วน าไปให้นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2553 
โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศิลปากร จังหวัดนครปฐม จ านวน 80 คน ระบุความหมายค าศัพท์เป็นภาษาไทยเพื่อ
คัดเลือกค าศัพท์ที่นักเรียนไม่ทราบความหมายตั้งแต่ร้อยละ 70  ขึ้นไปของนักเรียนทั้งหมด จากนั้นเลือกค าศัพท์ 
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30 อันดับแรกที่นักเรียนไม่ทราบความหมายในแต่ละแนวเรื่องเพื่อมาใช้เป็นค าศัพท์ในการสร้างบทเรียน
คอมพิวเตอร์ช่วยสอน และแบบทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน โดยได้ค าศัพท์ทั้งสิ้นจ านวน 210 ค า  
  1.1.2 ศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่อ้างถึงกลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบท จากนั้นท า
การสังเคราะห์กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบทโดยพิจารณาจากค าอธิบายลักษณะของตัวชี้แนะใน
บริบทแต่ละประเภทและการปรากฏร่วมของตัวอย่างของประเภทตัวชี้แนะในบริบทที่อ้างถึง โดยศึกษาจาก
เอกสารและงานวิจัยของ บอแมนน์ และคาเมเอนุย (Baumann and Kame'enui 2004: 168-169) ซิลเบอร์ส
ไตน์ (Silberstein 1994: 109) รูบิน (Rubin 1993: 253-257) ซินาตรา และดาวด์ (Sinatra and Dowd 1991: 
2 2 4 -2 2 9 )  ท ณุ  เ ตี ย ว รั ต น กุ ล  ( 2 5 4 9 : 1 2 -2 1 )  สุ นิ จ  สุ ตั ณ ฑ วิ บู ล ย์  ( 2 5 5 0 :  4 -1 7 )  
สุรนี แก้วกลม (2542: 13-35) และสเทิร์นเบิร์กและโพเวล (Sternberg and Powell 1983, อ้างถึงใน  
วิสาข์ จัติวัตร์ 2543: 77-78) เพื่อก าหนดเป็นแนวทางในการสอน โดยได้ประเภทตัวชี้แนะในบริบท 7 ประเภท 
ได้แก่ ค าจ ากัดความ (Direct definition clues) การกล่าวซ้ า (Restatement clues) การเปรียบเทียบความ
เหมือน (Comparison clues) การเปรียบเทียบความแตกต่าง (Contrast clues) แสดงความเป็นเหตุและเป็นผล 
(Cause and effect clues) การให้ตัวอย่าง (Example clues) และตัวชี้แนะบริบทภายในค า (Internal 
context clues) ประกอบด้วย อุปสรรค (Prefix) ปัจจัย (Suffix) และรากค า (Roots)  
  1.1.3 ก าหนดจุดประสงค์การเรียนรู้จากประเภทของตัวชี้แนะในบริบท 7 ประเภท และค าศัพท์
ตามแนวเร่ืองทั้ง 7 แนวเร่ือง พร้อมก าหนดรูปแบบกิจกรรมการเรียนในแต่ละบท น าจุดประสงค์การเรียนรู้เสนอ
ต่อผู้เชี่ยวชาญทางการสอนภาษาอังกฤษ 3 ท่านตรวจสอบคุณภาพและความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content 
validity) และหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item Objective Congruence: IOC) ให้ได้ค่าตามเกณฑ์ที่
ก าหนดไว้คือ 0.5 ขึ้นไป จากนั้นด าเนินการสร้าง Storyboard ของบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนตามจุดประสงค์
การเรียนรู ้ 
  1.1.4 ด าเนินการสร้างบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนตาม Storyboard ที่วางไว้ แล้วน าบทเรียน
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่สร้างขึ้นทั้ง 7 บท เสนอต่ออาจารย์ชาวต่างชาติเพื่อตรวจสอบความถูกต้องทางภาษาและ
เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญทางการสอนภาษาอังกฤษ 3 ท่าน เพื่อตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content 
validity) และหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item Objective Congruence: IOC) ของจุดประสงค์การ
เรียนรู้และบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเพื่อให้ได้ค่าตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้คือ 0.5 ขึ้นไป 
 1.2 การพัฒนาแบบทดสอบความสามารถทางด้านค าศัพท์ภาษาอังกฤษและการใช้กลวิธีการเดา
ความหมายค าศัพท์จากบริบท มีรายระเอียดดังนี้ 
   1.2.1 ศึกษาแนวทางและขั้นตอนในการพัฒนาแบบทดสอบค าศัพท์ของ ฮีตัน (Heaton: 1990) 
อัจฉรา วงศ์โสธร (2544) และหลักการสร้างประโยคเพื่อใช้ทดสอบกลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบทของ
เนชั่น (Nation 2003: 253-256) 
  1.2.2 ก าหนดจุดประสงค์การสอบโดยพิจารณาจากจุดประสงค์การเรียนรู้โดยมีเนื้อหาสุ่มจาก
บทเรียนทั้ง 7 บทเรียน เพื่อการพัฒนาข้อสอบจ านวน 166 ข้อ โดยสุ่มเนื้อหาให้ครอบคลุมตามเนื้อหาที่ได้จาก
การวิเคราะห์จุดประสงค์การเรียนรู้และรายการค าศัพท์  
  1.2.3 สร้างแบบทดสอบความสามารถทางด้านค าศัพท์ภาษาอังกฤษตามแนวเรื่องและการใช้
กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากตัวชี้แนะในบริบท ซึ่งแบบทดสอบนี้จะถูกคัดเลือกเฉพาะข้อสอบที่มีค่าความ
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ยากง่ายและค่าอ านาจจ าแนกตามเกณฑ์ให้เหลือจ านวน 70 ข้อ จากนั้นน าแบบทดสอบเสนอต่ออาจารย์
ชาวต่างชาติเพื่อตรวจสอบความถูกต้องทางภาษา 
  1.2.4 หาคุณภาพแบบทดสอบโดยน าแบบทดสอบที่สร้างขึ้นเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญทางการสอน
ภาษาอังกฤษ 3 ท่านตรวจสอบคุณภาพและความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) และหาค่าดัชนีความ
สอดคล้อง (Index of item objective congruence: IOC) จากนั้นเลือกแบบทดสอบที่มีดัชนีความสอดคล้อง
ระหว่างข้อสอบกับจุดประสงค์ 0.5 ขึ้นไป แล้วจึงน าแบบทดสอบไปทดสอบกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 
โรงเรียน สาธิตมหาวิทยาลัยศิลปากร จังหวัดนครปฐม ซึ่งไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจ านวน 50 คน เพื่อหาค่าความยาก
ง่าย ค่าอ านาจจ าแนกและค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ โดยได้แบบทดสอบที่มีค่าความยากง่าย (p) ระหว่าง 
0.21-0.80 ค่าอ านาจจ าแนก (r) 0.21 ขึ้นไปและมีค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบทั้งฉบับเท่ากับ 0.94  
แบบทดสอบมีจ านวน 70 ข้อ โดยค าถามทั้งหมดเป็นแบบปรนัย 4 ตัวเลือก การทดสอบใช้เวลา 90 นาที โดย
นักเรียนท าแบบทดสอบผ่านทางบทเรียนคอมพิวเตอร์ 
 1.3 การพัฒนาแบบสอบถามความคิดเห็นต่อบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยค าศัพท์ตามแนวเรื่อง โดย
ใช้กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบท มีรายระเอียดดังนี้ 
  1.3.1 ศึกษาข้อมูลการพัฒนาแบบสอบถามความคิดเห็นและแนวทางการประเมินสือ่คอมพิวเตอร์
ช่วยสอนของ วินเชอร์ และชัง (Winser and Cheung 1996: 87-93) มาและเคลลี (Ma and Kelly 2006: 20-
24) และวุฒิชัย ประสารสอย (2543: 46-47) โดยแบบสอบถามความคิดเห็นแบ่งออกเป็น 4 ด้าน คือ ด้านการ
ออกแบบบทเรียน ด้านเนื้อหาและการน าเสนอ ด้านประโยชน์การใช้กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบท 
และด้านความพึงพอใจในการเรียนผ่านบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน แบบสอบถามมีลักษณะเป็นมาตราส่วน
ประมาณค่า (Rating Scale) ตามแนวคิดของลิเคอร์ท ซึ่งก าหนดค่าระดับของข้อความในแบบสอบถาม 5 ระดับ 
คือ เห็นด้วยมากที่สุด เห็นด้วยมาก เห็นด้วยปานกลาง  เห็นด้วยน้อย และเห็นด้วยน้อยที่สุด  
  1.3.2 สร้างแบบสอบถามความคิดเห็นและน าแบบสอบถามความคิดเห็นที่สร้างขึ้นให้ผู้ เชี่ยวชาญ
ด้านการสร้างแบบสอบถามความคิดเห็นจ านวน 3 ท่าน ตรวจสอบความตรงของเนื้อหา (Index of item 
objective congruence: IOC) ความเหมาะสมของค าถามและรูปแบบของภาษาเพื่อให้ได้ค่าตามเกณฑ์ที่ก าหนด
ไว้คือ 0.5 ขึ้นไป 
  1.3.3 น าแบบสอบถามความคิดเห็นที่ผ่านการตรวจแก้ไขแล้วไปทดลองใช้กับนักเรียนใน
ขั้นทดลองรายบุคคล (One-to-one tryout) และขั้นทดลองกลุ่มเล็ก (Small group tryout) โดยให้นักเรียนท า
แบบสอบถามความคิดเห็นหลังจากที่นักเรียนใช้บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์ตามแนวเรื่องในแต่ละบท 
แล้วจึงน าข้อมูลมาวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่นโดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แบบแอลฟา (α-Coefficient) ของครอ
นบาค (Cronbach 1974: 161) ได้ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.91  
 2. ขั้นการหาประสิทธิภาพบทเรียนก่อนทดลองจริง (Pilot study) 
 การหาประสิทธิภาพบทเรียนก่อนทดลองจริง เป็นการหาประสิทธิภาพของบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วย
สอนค าศัพท์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเพื่อให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ที่ก าหนด โดยใช้แนวคิดของ ชัยยงค์ พรหมวงศ์ 
(2520: 135-139) เป็นการประเมินผลพฤติกรรมของผู้เรียน 2 ประเภท คือ E1/E2  E1 หมายถึง ค่าร้อยละของ
คะแนนเฉลี่ยของนักเรียนทั้งหมดที่เกิดจากการท าแบบทดสอบประจ าบทของแต่ละบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน 
E2 หมายถึง ร้อยละของคะแนนเฉลี่ยที่ได้จากการท าแบบทดสอบวัดความสามารถทางด้านค าศัพท์ภาษาอังกฤษ
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ของนักเรียนทุกคนรวมกันหลังเรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์ภาษาอังกฤษที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น การ
วิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดเกณฑ์ประสิทธิภาพของบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนไว้ที่ 75/75 โดยการหา
ประสิทธิภาพบทเรียนก่อนทดลองจริงแบ่งเป็น 2 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นทดลองรายบุคคล (One-to-one tryout) 
และขั้นทดลองกลุ่มเล็ก (Small group tryout) 
  2.1 ขั้นทดลองรายบุคคล (One-to-one tryout) เป็นการทดลองกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปทีี่ 4 
โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศิลปากร จังหวัดนครปฐม จ านวน 3 คน ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง โดยผู้วิจัยให้นักเรียน
ดังกล่าวท าแบบทดสอบก่อนเรียนที่อยู่ภายในบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนซึ่งเป็นแบบปรนัย 4 ตัวเลือก จ านวน 
70 ข้อ ให้เวลาทดสอบ 90 นาที จากนั้นผู้วิจัยให้นักเรียนศึกษาจากบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์
ภาษาอังกฤษตามแนวเรื่อง โดยใช้กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบท และมีการท าแบบทดสอบประจ า
บทเมื่อศึกษาเนื้อหาในแต่ละบทเสร็จสิ้น หลังจากที่นักเรียนศึกษาจากบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนครบทั้ง 7 
บทแล้ว ผู้วิจัยให้นักเรียนท าแบบทดสอบหลังเรียนผ่านทางบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนซึ่งเป็นแบบทดสอบ
ฉบับเดียวกับข้อสอบก่อนเรียนมีจ านวน 70 ข้อ ใช้เวลาในการท าแบบทดสอบ 90 นาที จากนั้นน าคะแนนที่ได้
จากการท าแบบทดสอบประจ าบทในทุกบทเรียนและคะแนนจากแบบทดสอบความสามารถทางด้านค าศัพท์
ภาษาอังกฤษและการใช้กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบทหลังเรียนมาค านวณหาประสิทธิภาพของ
บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน ซึ่งได้ค่าประสิทธิภาพของบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนในขั้นการทดลอง
รายบุคคลเท่ากับ 77.62/75.24 นอกจากนี้ผู้วิจัยได้น าข้อบกพร่องที่พบมาปรับปรุงบทเรียนคอมพิวเตอร์เพื่อ
เตรียมน าไปใช้ในขั้นทดลองกลุ่มเล็ก  
  2.2 ขั้นทดลองกลุ่มเล็ก (Small group tryout) เป็นการทดลองกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 
โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศิลปากร จังหวัดนครปฐม จ านวน 10 คน ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง โดยให้นักเรียนท า
แบบทดสอบก่อนเรียนที่อยู่ภายในบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนซึ่งเป็นแบบปรนัย 4 ตัวเลือก จ านวน 70 ข้อ ให้
เวลาทดสอบ 90 นาที จากนั้น ให้นักเรียนศึกษาจากบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่ได้รับการปรับปรุงจาก
ขั้นทดลองรายบุคคล (One-to-one tryout) เมื่อนักเรียนทั้ง 10 คน ศึกษาจากบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน
ค าศัพท์ทั้ง 7 บทแล้ว  ผู้วิจัยให้นักเรียนท าแบบทดสอบหลังเรียนผ่านทางบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนจ านวน 
70 ข้อ ใช้เวลาในการท าแบบทดสอบ 90 นาที จากนั้นน าคะแนนที่ได้จากการท าแบบทดสอบประจ าบทในทุก
บทเรียนและคะแนนจากแบบทดสอบความสามารถทางด้านค าศัพท์ภาษาอังกฤษและการใช้กลวิธีการเดา
ความหมายค าศัพท์จากบริบทหลังเรียนมาค านวณหาประสิทธิภาพของบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนตามเกณฑ์ 
75/75 ซึ่งปรากฏว่าค่าประสิทธิภาพของบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนในขั้นการทดลองกลุ่มเล็กเท่ากับ 
79.43/77.14 และได้น าข้อผิดพลาดที่พบมาปรับปรุงบทเรียนเพื่อเตรียมน าไปใช้จริงในการทดลองภาคสนาม 
 3. ขั้นการทดลองภาคสนาม (Field tryout) 
 การทดลองภาคสนาม (Field tryout) เป็นการทดลองจริงหลังจากท าการปรับปรุงแก้ไขบทเรียน
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนจากการทดลองในขั้นทดลองรายบุคคล (One-to-one tryout) และขั้นทดลองกลุ่มเล็ก 
(Small group tryout) โดยทดลองกับกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ในภาคเรียนที่ 2 ปี
การศึกษา 2554 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศิลปากร จังหวัดนครปฐม จ านวน 40 คน โดยมีขั้นตอนดังนี้ 
  3.1 ให้นักเรียนท าแบบทดสอบความสามารถทางด้านค าศัพท์ภาษาอังกฤษตามแนวเรื่องและการ
ใช้กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบท ก่อนเรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน โดยค าถามทั้งหมด
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เป็นแบบปรนัย 4 ตัวเลือก จ านวน 70 ข้อ การทดสอบใช้เวลา 90 นาที โดยนักเรียนท าแบบทดสอบผ่านทาง
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น จากนั้นตรวจคะแนนแบบทดสอบก่อนเรียนแล้วเตรียมน าไปวิเคราะห์ทาง
สถิติ 
  3.2 ให้กลุ่มตัวอย่างใช้บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์ภาษาอังกฤษตามแนวเรื่อง โดยใช้
กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบท จ านวน 7 บทเรียน โดยนักเรียนเป็นผู้ศึกษาด้วยตนเอง โดยมีครูเป็น
ผู้คอยให้ค าแนะน าและที่ปรึกษาในชั้นเรียนเมื่อนักเรียนมีปัญหา หลังจากจบบทเรียนแต่ละบทนักเรียนต้องท า
แบบทดสอบประจ าบท การวิจัยครั้งนี้ใช้เวลาในการทดลอง 3 สัปดาห์  สัปดาห์ละ 3 วัน วันละ 2 คาบเรียน รวม
ทั้งสิ้น 14 คาบเรียน นอกจากนี้หลังจากที่นักเรียนศึกษาจากบทเรียนคอมพิวเตอร์ในแต่ละบท ผู้วิจัยให้นักเรียน
ท าแบบสอบถามความคิดเห็นที่มีต่อบทเรียนคอมพิวเตอร์รายบทและท าการรวบรวมข้อมูลเพื่อเตรียมน าไป
วิเคราะห ์
  3.3 ให้นักเรียนท าแบบทดสอบความสามารถทางด้านค าศัพท์ภาษาอังกฤษตามแนวเรื่องและการ
ใช้กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบทในการหาความหมาย หลังเรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน
ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ซึ่งเป็นแบบทดสอบฉบับเดียวกับแบบทดสอบก่อนเรียน โดยค าถามทั้งหมดเป็นแบบปรนัย 4 
ตัวเลือก จ านวน 70 ข้อ การทดสอบใช้เวลา 90 นาที โดยนักเรียนท าแบบทดสอบผ่านทางบทเรียนคอมพิวเตอร์ 
ตรวจคะแนนแบบทดสอบหลังเรียน (E2) แล้วเตรียมน าผลไปวิเคราะห์เพื่อหาประสิทธิภาพบทเรียนต่อไป 
 4. ขั้นการวิเคราะห์ข้อมูลและตรวจสอบสมมติฐาน 
  4.1 วิเคราะห์หาประสิทธิภาพของบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ตาม
เกณฑ์ 75/75 (ชัยยงค์ พรหมวงศ์ และคณะ 2520: 135-139) 
  4.2 เปรียบเทียบความสามารถทางด้านค าศัพท์ภาษาอังกฤษและการใช้กลวิธีการเดาความหมาย
ค าศัพท์จากบริบทของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศิลปากร จังหวัดนครปฐม ก่อน
และหลังเรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น โดยใช้สถิติ t-test แบบจับคู่ (Paired-
Samples T-Test) 
  4.3 วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามความคิดเห็นซึ่งมีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประเมินค่า 
โดยน าค่าระดับที่ได้มาหาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
 
ผลการวิจัย 
 1. ผลรวมคะแนนจากการท าแบบทดสอบประจ าบทของบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนจ านวน 7 บท 
ของกลุ่มตัวอย่างจ านวน 40 คน คิดเป็นร้อยละ 81.04 และผลรวมของคะแนนจากการท าแบบทดสอบหลังเรียน
ของกลุ่มตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 79.43 ดังนั้นประสิทธิภาพของบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์
ภาษาองักฤษตามแนวเร่ืองโดยใช้กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบท ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
4 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศิลปากร จังหวัดนครปฐม มีค่าเท่ากับ 81.04/79.43 ซึ่งมีประสิทธิภาพสูงกว่า
เกณฑ์ที่ก าหนดไว้คือ 75/75 แสดงว่าเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 1 
 2. ผลการเปรียบเทียบความสามารถทางด้านค าศัพท์ภาษาอังกฤษและการใช้กลวิธีการเดาความหมาย
ค าศัพท์จากบริบทของกลุ่มตัวอย่างก่อนและหลังเรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์ที่ผู้วิจัยสร้าง 
โดยจะแสดงในตารางที่ 1-3  
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ตารางที่ 1     เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย ( ̅) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) คะแนนผลต่างเฉลี่ย ( ̅) และค่า
ทดสอบ t ด้านความสามารถทางด้านค าศัพท์ภาษาอังกฤษและการใช้กลวิธีการเดาความหมาย
ค าศัพท์จากบริบทของกลุ่มตัวอย่าง 

 

การทดสอบ คะแนนเตม็ ( ̅) (S.D.) ( ̅) S.D. ( ̅) t df Sig 

ก่อนเรียน 
หลังเรียน 

70 
70 

31.78 
55.60 

6.26 
4.99 

23.83 4.65 32.40* 39 0.000 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05       
 

 จากตารางที่ 1 พบว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถทางด้านค าศัพท์ภาษาอังกฤษและการใช้กลวิธี
การเดาความหมายค าศัพท์จากบริบทหลังเรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเท่ากับ 
55.6  ซึ่งสูงกว่าคะแนนก่อนเรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนซึ่งมีค่าเท่ากับ 31.78 คะแนน ค่าสถิติ t 
เท่ากับ 32.4 แสดงว่าความสามารถทางด้านค าศัพท์ภาษาอังกฤษและการใช้กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จาก
บริบทของกลุ่มตัวอย่างสูงขึ้นหลังเรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์ภาษาอังกฤษตามแนวเรื่องโดย
ใช้กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบทอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (Sig = 0.000 < 0.05) ซึ่ง
เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 2 
 
ตารางที่ 2     เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย ( ̅) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) คะแนนผลต่างเฉลี่ย ( ̅) และค่า

ทดสอบ t ด้านความสามารถทางด้านค าศัพท์ภาษาอังกฤษของกลุ่มตัวอย่าง 
 

การทดสอบ คะแนนเตม็ ( ̅) (S.D.) ( ̅) S.D. ( ̅) t df Sig 

ก่อนเรียน 
หลังเรียน 

25 
25 

11.00 
19.43 

2.57 
2.17 

8.43 2.26 23.54* 39 0.000 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05     
   

 จากตารางที่ 2 พบว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถทางด้านค าศัพท์ภาษาอังกฤษหลังเรียนด้วย
บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเท่ากับ 19.43  ซึ่งสูงกว่าคะแนนก่อนเรียนด้วยบทเรียน
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนซึ่งมีค่าเท่ากับ 11 คะแนน ค่าสถิติ t เท่ากับ 23.54 แสดงว่าความสามารถทางด้านค าศัพท์
ภาษาอังกฤษของกลุ่มตัวอย่างสูงขึ้นหลังเรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์ภาษาอังกฤษตามแนว
เรื่องโดยใช้กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบทอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (Sig = 0.000 < 
0.05) ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 2 
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ตารางที่ 3     เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย ( ̅) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) คะแนนผลต่างเฉลี่ย ( ̅) และค่า
ทดสอบ t ด้านการใช้กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบทของกลุ่มตัวอย่าง 

 

การทดสอบ คะแนนเตม็ ( ̅) (S.D.) ( ̅) S.D. ( ̅) t df Sig 

ก่อนเรียน 
หลังเรียน 

45 
45 

20.78 
36.18 

4.22 
3.16 

15.40 3.42 28.50* 39 0.000 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05       
  

 จากตารางที่ 3 พบว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถทางด้านการใช้กลวิธีการเดาความหมาย
ค าศัพท์จากบริบทหลังเรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น เท่ากับ 36.18  ซึ่งสูงกว่า
คะแนนก่อนเรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนซึ่งมีค่าเท่ากับ 20.78 คะแนน ค่าสถิติ t เท่ากับ 28.5 แสดง
ว่าความสามารถทางด้านการใช้กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบทของกลุ่มตัวอย่างสูงขึ้นหลังเรียนด้วย
บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์ภาษาอังกฤษตามแนวเรื่องโดยใช้กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จาก
บริบทอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (Sig = 0.000 < 0.05) ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 2 
 3. ผลการศึกษาความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์
ภาษาอังกฤษตามแนวเรื่อง โดยใช้กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบททั้ง 7 บท มีค่าเฉลี่ย ( ̅) เท่ากับ 
4.68 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.34 จึงสรุปได้ว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นที่ดีมากต่อบทเรียน
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น  และจากการศึกษาความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อบทเรียน
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนทั้ง 4 ด้าน พบว่าด้านความพึงพอใจที่มีต่อบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน ( ̅  = 4.71, S.D. 
= 0.39) มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด อันดับรองลงมาได้แก่ ด้านประโยชน์การใช้กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบท 
( ̅ = 4.71, S.D. = 0.43) ด้านเนื้อหาและการน าเสนอ ( ̅  = 4.69, S.D. = 0.36) และด้านการออกแบบบทเรียน 
( ̅  = 4.63, S.D. = 0.39)  ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  
  3.1 ด้านความพึงพอใจที่มีต่อบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ 
บทเรียนตอบสนองต่อระดับความสามารถในการเรียนของนักเรียน ( ̅ = 4.75, S.D. = 0.48) และข้อที่มีค่าเฉลี่ย
ต่ าที่สุดได้แก่ บทเรียนตอบสนองต่อระดับความเร็วในการเรียนของนักเรียน ( ̅  = 4.66, S.D. = 0.64)  
  3.2 ด้านประโยชน์การใช้กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบท โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 
ได้แก่ สามารถน ากลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบทไปใช้จริงต่อไป ( ̅  = 4.79, S.D.= 0.48) และข้อที่มี
ค่าเฉลี่ยต่ าที่สุดได้แก ่กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบทประจ าบทสามารถเพิ่มปริมาณการรู้ค าศัพท์ได้ 
( ̅ = 4.63, S.D. = 0.59)   
  3.3 ด้านเนื้อหาและการน าเสนอ โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ มีการอธิบายเนื้อหาและให้
ตัวอย่างประกอบที่ชัดเจน ( ̅ =4.77, S.D. = 0.46) และข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุดได้แก่ ระดับความยากง่ายของ
แบบฝึกหัดมีความเหมาะสม ( ̅ = 4.59, S.D. = 0.59)  
  3.4 ด้านการออกแบบบทเรียน โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ รูปแบบอักษรมีความเหมาะสม ( ̅  
= 4.75, S.D. = 0.45) และข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุดได้แก่ มีความสะดวกในการเข้าถึงส่วนต่างๆของบทเรียนและ
การย้อนกลับไปเมนูหลัก ( ̅ = 4.53, S.D. = 0.72)  
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การอภิปรายผล  
 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้ 
 1. จากผลการวิจัยข้อที่ 1 พบว่าบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์ภาษาอังกฤษตามแนวเรื่อง  
โดยใช้กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบท ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยศิลปากร จังหวัดนครปฐมที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีประสิทธิภาพเท่ากับ 81.04/79.43 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่
ก าหนดไว้คือ 75/75 อาจเนื่องมาจากสาเหตุดังต่อไปนี้ 
  1.1 ค าศัพท์ตามแนวเรื่อง 7 แนวเรื่องที่น ามาใช้ในบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมี
ความเหมาะสมกับระดับความรู้ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง เนื่องจากค าศัพท์ทั้งหมดได้ผ่านการคัดเลือกได้มาจาก
รายการค าศัพท์ของสภายุโรป (Council of Europe 1998: 59-81, 2003: 121-139) และหนังสือ English 

vocabulary in use pre-intermediate and intermediate (Grains and Redman 2003: 224-262) โดยคัด
เฉพาะค าศัพท์ที่ปรากฏอยู่ในรายการค าศัพท์ระดับมัธยมที่สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติได้ระบุไว้ใน
งานวิจัยของ อัครพนท์ เนื้อไม้หอม (2552:  260-416) นอกจากนี้การน าเสนอค าศัพท์ที่แบ่งตามแนวเรื่องท าให้
นักเรียนเรียนรู้ค าศัพท์ได้ง่ายและมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับทอร์นเบอรี (Thornbury 2002: 37) ที่ให้
ความเห็นว่าการน าเสนอค าศัพท์ที่เชื่อมโยงกันด้วยแนวเร่ือง ผู้เรียนสามารถเอาค าเหล่านี้มาผูกเป็นเรื่องได้ ซึ่งท า
ให้ผู้เรียนฝึกใช้ค าเหล่านี้ได้ง่ายและเป็นธรรมชาติ นอกจากนี้กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบทที่น ามาใช้
ในบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนช่วยสนับสนุนให้นักเรียนสามารถพัฒนาการเรียนรู้ ค าศัพท์และการบอก
ความหมายค าศัพท์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งสอดคล้องกับ เนชั่น (Nation 1990: 130) ซิลเบอร์สไตน์ 
(Silberstein 1994: 107) และสุนิจ สุตัณฑวิบูลย์ (2550: 17-18) ที่ให้ความเห็นว่ากลวิธีการเดาความหมายของ
ค าศัพท์เป็นวิธีการที่ช่วยผู้เรียนในการเรียนรู้ค าศัพท์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ช่วยขยายวงศัพท์ของนักเรียน ช่วย
ให้นักเรียนเห็นความสัมพันธ์ของความหมายของ และยังสามารถช่วยให้นักเรียนเข้าใจความหมายแฝงของค าหรือ
จัดการกับบทอ่านในระดับยากยิ่งขึ้นไปได้ 1.3 บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์ภาษาอังกฤษที่ผู้วิจัยสร้าง
ขึ้นได้ออกแบบตามหลักการสร้างคอมพิวเตอร์ช่วยสอนภาษาที่ถูกต้องตามที่  มาและเคลลี (Ma and Kelly 
2006: 20-24) วินเซอร์และชัง (Winser and Cheung 1996: 86-87) ฤทธิชัย อ่อนมิ่ง (2547: 17-19) สุกรี รอด
โพธิ์ทอง  อรจรีย์ ณ ตะกั่วทุ่ง และวิชุดา รัตนเพียร (2540: 20-28) ได้กล่าวถึงการออกแบบและสร้างบทเรียน
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนภาษาให้มีคุณภาพ ต้องค านึงถึงการน าทฤษฎีหรือหลักการเรียนสอนภาษามาสนับสนุนและ
การเลือกใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสม โดยการน าทฤษฎีหรือหลักการเรียนการสอนภาษามาสนับสนุนก็เพื่อเป็น
แนวทางในการเลือกเทคโนโลยีที่เหมาะสมในการพัฒนาบทเรียนและการน าทฤษฎีหรือกระบวนการเรียนการสอน
ภาษานั้นไปประยุกต์เป็นกิจกรรมเพื่อน าไปใช้กับบทเรียนคอมพิวเตอร์ 1.4 บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนของ
ผู้วิจัยได้รับการพัฒนาโดยมีการหาประสิทธิภาพบทเรียนก่อนทดลองจริงอย่างเป็นขั้นตอนเพื่อให้บทเรียนมี
ประสิทธิภาพตามเกณฑ์ที่ก าหนดโดยใช้แนวคิดของ ชัยยงค์ พรหมวงศ์ (2520: 135-139) การหาประสิทธิภาพ
บทเรียนก่อนทดลองจริงแบ่งเป็น 2 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นทดลองรายบุคคล (One-to-one tryout) และขั้นทดลอง
กลุ่มเล็ก (Small group tryout) โดยในแต่ละขั้นของการหาประสิทธิภาพบทเรียนก่อนทดลองจริง ผู้วิจัยได้น า
ข้อบกพร่องต่างๆของบทเรียนมาปรับปรุงแก้ไข  
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 2. จากผลการวิจัยข้อที่ 2 พบว่าความสามารถทางด้านค าศัพท์ภาษาอังกฤษและการใช้กลวิธีการเดา
ความหมายค าศัพท์จากบริบทของกลุ่มตัวอย่างสูงขึ้นหลังเรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์ที่ผู้วิจัย
สร้างขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 อาจเนื่องมาจากสาเหตุดังต่อไปนี้ 
  2.1 การน าบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนมาใช้กับการสอนศัพท์นั้นช่วยกระตุ้นผู้เรียนให้มีความ
กระตือรือร้นในการเรียนสูงกว่าปกติ สร้างแรงจูงใจในการเรียนและช่วยเพิ่มปริมาณค าศัพท์ของผู้เรียนได้อย่างดี 
สอดคล้องกับหลิว (Liu 2009: 62) เนชั่น (Nation 2003: 108-109) และกู้ดเฟลโล (Goodfellow 1994: 25-26) 
ที่ระบุว่าการใช้คอมพิวเตอร์ช่วยสอนในการสอนค าศัพท์จะท าให้ผู้เรียนมีความกระตือรือร้นในการเรียน กระตุ้น
ความสนใจในการเรียนค าศัพท์ซึ่งจะช่วยให้ผู้เรียนสามารถบันทกึค าศัพท์ไวใ้นความทรงจ าระยะยาว นอกจากนี้ยัง
สอดคล้องกับ บ ารุง โตรัตน์ (Torut 2000: 148-150) และแกลลาวิส (Galavis 1998: 27) ที่กล่าวว่า
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนภาษาสนับสนุนให้นักเรียนเกิดแรงจูงใจอย่างสูงในการเรียนพร้อมน าเสนอพร้อมภาพ เสียง 
ภาพเคลื่อนไหว และวีดิทัศน์ ซึ่งสามารถกระตุ้นความสนใจของผู้เรียนได้ ไม่เบื่อหน่าย อีกทั้ง การใช้บทเรียน
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนยังตอบสนองต่อสภาพของผู้เรียนแต่ละบุคคลได้ สามารถปรับตามความสามารถและความ
พึงพอใจของผู้เรียน สามารถปรับตามความเร็วในการเรียนของผู้เรียนแต่ละคนได้ 
  2.2 สาเหตุที่คะแนนด้านความสามารถทางด้านค าศัพท์และการใช้กลวิธีการเดาความหมาย
ค าศัพท์จากบริบทของกลุ่มตัวอย่างสูงขึ้นอย่างมากหลังเรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจากในการน าเสนอเนื้อหาและกิจกรรมที่อยู่ในบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน ผู้วิจัยได้พัฒนาตามแนวคิด
และเทคนิคการสอนการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบทจากที่ผู้ เชี่ยวชาญทางภาษาหลายท่านแนะน า 
(Baumann and Kame'enui 2004: 168-169; Stahl and Nagy 2006: 178-180; Buikema and Graves 
1993: 452; Bishop, Kay Yopp and Helen Yopp 2009: 194-198; Tierney 2005: 310-311; Blachowicz 
and Fisher 2002: 34) ซึ่งช่วยให้นักเรียนเข้าใจวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากตัวชี้แนะและได้ฝึกฝนการเดา
ความหมายค าศัพท์อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น การกระตุ้นให้นักเรียนเดาความหมายค าศัพท์ตามวิธี Contextual 
redefinition (การระบุความหมายใหม่จากบริบท) (Tierney 2005: 310-311) ที่เน้นให้นักเรียนฝึกเดา
ความหมายค าศัพท์ก่อนมีบริบทและการให้บริบทเพิ่มเติมเพื่อเป็นการให้นักเรียนเห็นความส าคัญของบริบทและ
ตัวชี้แนะในบริบท การฝึกระบุตัวชี้แนะที่ปรากฏอยู่ในประโยคตามแนวกิจกรรม Clue hunt (Bishop, Kay 
Yopp and Helen Yopp 2009: 197) การน าค าศัพท์ไปใช้ด้วยการสร้างประโยคโดยใช้ค าศัพท์ที่เรียนไปแล้ว
ตามแนวคิดของบล็อกโควิคส์และฟิชเชอร์ (Blachowicz and Fisher 2002: 34) เป็นต้น นอกจากนี้กลวิธีการ
เดาความหมายค าศัพท์จากบริบทจากตัวชี้แนะในบริบททั้ง 7 ประเภทที่น ามาใช้ในบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน
นั้นเป็นกลวิธีที่พบเห็นได้บ่อยและมีผู้เชี่ยวชาญกล่าวถึงมาก เนื่องจากผู้วิจัยได้ท าการสังเคราะห์ประเภทตัวชี้แนะ
ในบริบทโดยพิจารณาจากค าอธิบายลักษณะของตัวชี้แนะในบริบทแต่ละประเภทและการปรากฏร่วมของตัวอย่าง
ของประเภทตัวชี้แนะในบริบทที่ถูกอ้างถึง โดยศึกษาจากเอกสารและงานวิจัยของ บอแมนน์และคาเมเอนุย 
(Baumann and Kame'enui 2004: 168-169) ซิลเบอร์สไตน์ (Silberstein 1994: 109) รูบิน (Rubin 1993: 
253-257) ซินาตราและดาวด์ (Sinatra and Dowd 1991: 224-229) ทณุ เตียวรัตนกุล (2549:12-21) สุนิจ 
สุตัณฑวิบูลย์ (2550: 4-17) สุรนี แก้วกลม (2542: 13-35) และสเทิร์นเบิร์กและโพเวล (Sternberg and 
Powell 1983, อ้างถึงใน วิสาข์ จัติวัตร์ 2543: 77-78) 
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  2.3 รูปแบบของบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเป็นบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน
ประเภทการสอนเนื้อหา (Tutorial) ซึ่งสามารถใช้ได้ดีส าหรับการสอนเนื้อหาทุกสาขาวิชา สามารถน ามาใช้กับ
เนื้อหาที่ผู้เรียนยังไม่เคยเรียนหรือเพื่อน ามาทบทวนเนื้อหาที่เรียนแล้วก็ได้ (วิภา อุตมฉันท์ 2544: 87 -88) โดย
โครงสร้างของบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่ผู้วิจัยสร้างมีรูปแบบที่ดีตรงตามที่ วินเชอร์และชัง (Winser and 
Cheung 1996: 87-93) วิภา อุตมฉันท์ (2544: 89-95) และฤทธิชัย อ่อนมิ่ง (2547: 26-37) ได้กล่าวถึง
องค์ประกอบกล่าวคือมีการบอกวัตถุประสงค์ (Specify Objective) มีการน าเสนอเนื้อหา (Presentation of 
information) ทั้งภาพ ตัวหนังสือและเสียง มีการน าทาง (Navigator) ที่เหมาะสมซึ่งช่วยให้ผู้เรียนทราบว่าตน
ก าลังอยู่ในขั้นตอนใดของบทเรียน มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ (Provide Feedback) ที่เหมาะสม มีระบบการซ่อม
เสริม (Remediation) และการทบทวน (Review)  
 3. จากผลการวิจัยข้อที่ 3 กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นที่ดีมากต่อบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน
ค าศัพท์ภาษาอังกฤษตามแนวเรื่อง โดยใช้กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบทส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศิลปากร จังหวัดนครปฐม ค่าระดับคะแนนเฉลี่ยจากแบบสอบถาม
ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างโดยรวมเท่ากับ 4.68 โดยแบ่งเป็นรายระเอียดรายด้านดังนี้ 
  3.1 ด้านความพึงพอใจที่มีต่อบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ บทเรียน
ตอบสนองต่อระดับความสามารถในการเรียนของนักเรียน ( ̅ = 4.75, S.D. = 0.48) ทั้งนี้สอดคล้องกับบ ารุง โต
รัตน์ (Torut 2000: 146-148) ที่กล่าวถึงประโยชน์ของคอมพิวเตอร์ช่วยสอนภาษาว่าสามารถปรับตาม
ความสามารถและความพึงพอใจของผู้เรียนได้ อีกทั้งยังสามารถปรับตามกระบวนการคิดและรูปแบบการเรียน
ของผู้เรียนซึ่งสนับสนุนการเรียนแบบอิสระตามแต่ละบุคคลท าให้ผู้เรียนสามารถควบคุมกระบวนการเรียนของแต่
ละบุคคลได้ 
  3.2 ด้านประโยชน์การใช้กลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบท ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ 
สามารถน ากลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบทไปใช้จริงต่อไป (  ̅ = 4.79, S.D.= 0.48) ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจากกลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากบริบทเป็นกลวิธีที่ใช้ได้จริงและช่วยให้นักเรียนสามารถเดา
ความหมายค าศัพท์ได้อย่างมีประสิทธิภาพสอดคล้องกับที่  สุนิจ สุตัณฑวิบูลย์ (2550: 17-18) ได้กล่าวถึง
ประโยชน์จากการใช้กลวิธีในการเดาความหมายค าศัพท์ภาษาอังกฤษว่าช่วยประหยัดเวลาในการอ่าน เพราะไม่
ต้องหยุดอ่านเพื่อเปิดหาความหมายของค าศัพท์ยากในพจนานุกรม ช่วยท าให้เข้าใจสิ่งที่อ่านได้ดียิ่งขึ้น เพราะ
นอกจากจะได้รู้จักค าศัพท์ใหม่ๆในบริบทซึ่งดีกว่าการทราบเพียงความหมายของค าศัพท์นั้นจากพจนานุกรม 
นอกจากนี้ยังช่วยขยายวงศัพท์ได้ 
  3.3 ด้านเนื้อหาและการน าเสนอ ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ มีการอธิบายเนื้อหาและให้ตัวอย่าง
ประกอบที่ชัดเจน ( ̅ = 4.77, S.D.= 0.46) ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากผู้วิจัยได้ค านึงถึงหลักการออกแบบคอมพิวเตอร์
ช่วยสอนที่ถูกต้องตามหลักการน าเสนอเนื้อหา (Presentation of information) ของวิภา     อุตมฉันท์ (2544: 
89-95) และฤทธิชัย อ่อนมิ่ง (2547: 26-37) โดยมีการเน้นในส่วนของข้อความส าคัญส าหรับการเสนอเนื้อหาที่
ยากและซับซ้อน มีการจัดรูปแบบของค าอธิบายให้น่าอ่านกระชับและเข้าใจได้ง่าย นอกจากนี้บทเรียนยัง
สนับสนุนให้นักเรียนได้มีปฏิสัมพันธ์กับบทเรียนระหว่างการน าเสนอเนื้อหา 
  3.4 ด้านการออกแบบบทเรียน ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ รูปแบบอักษรมีความเหมาะสม ( ̅  = 
4.75, S.D. = 0.45) ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากผู้วิจัยได้สร้างบทเรียนตามหลักการออกแบบที่ถูกต้องตามหลักการ
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ออกแบบบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน โดยผู้วิจัยเลือกใช้รูปแบบตัวอักษรที่อ่านง่ายเป็นตัวอักษรที่นักเรียน
คุ้นเคย อีกทั้งยังเลือกใช้สีตัวอักษรให้เหมาะสมกับสีพื้นหลังเพื่อให้นักเรียนมองเห็นชัดเจนและอ่านง่าย และยังใช้
สีที่ตัดกับสีพื้นหลังเพื่อเร่งเร้าความสนใจของผู้เรียนอีกด้วย (อ านวย เดชชัยศรี 2544: 27, ฤทธิชัย อ่อนมิ่ง 2547: 
26-37)  
 
ข้อเสนอแนะ 
 ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงและพัฒนาบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์
ภาษาอังกฤษ และต่อการวิจัยที่เก่ียวข้องในอนาคต ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 1.  ข้อเสนอแนะด้านการพัฒนาเนื้อหา 
  1.1 ควรมีการจัดการทดสอบความรู้วงค าศัพท์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างล่วงหน้าก่อนการสร้าง
บทเรียน ทั้งนี้เพื่อน าไปเป็นข้อมูลในการสร้างบริบทในตัวอย่างประโยค แบบฝึกหัด และแบบทดสอบให้เหมาะสม
กับระดับความสามารถเพื่อให้นักเรียนสามารถฝึกกลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์ได้อย่างเต็มที่ 
  1.2 ควรสร้างบทเรียนคอมพิวเตอร์ให้มีการบูรณาการกับเนื้อหาและหลักสูตรของรายวิชาที่จะน า
บทเรียนไปใช้ ทั้งนี้เพื่อให้บทเรียนคอมพิวเตอร์สามารถใช้ควบคู่ไปกับการเรียนการสอนในรายวิชานั้นๆได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ นอกจากนี้อาจสร้างบทเรียนให้นักเรียนไปศึกษาด้วยตนเองนอกเวลาเรียนปกติได้ เพื่อเปิดโอกาส
ให้นักเรียนที่ต้องการศึกษาเพิ่มเติมหรือทบทวนเนื้อหาได้มีเวลาเรียนจากบทเรียนคอมพิวเตอร์อย่างเต็มที่ตาม
ความต้องการของนักเรียนแต่ละคน โดยอาจน าบทเรียนคอมพิวเตอร์ไปไว้ที่ศูนย์การเรียนรู้ด้วยตนเอง ( Self 
access learning center) หรือระบบเว็บเซิร์ฟเวอร์ (Web Server) เป็นต้น 
  1.3 การเลือกค าศัพท์มาใช้ในบทเรียนอาจใช้วิธีการก าหนดกลุ่มแนวเรื่องรองที่มีความสอดคล้อง
กันเพื่อที่จะสามารถคัดเลือกค าศัพท์ตามแนวเร่ืองที่มีความสัมพันธ์กันอย่างชัดเจน เช่น บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วย
สอนค าศัพท์ตามสาระและมาตรฐานการเรียนรู้กลุ่มวิทยาศาสตร์ โดยอาจแบ่งกลุ่มค าศัพท์เป็นแนวเรื่องสิ่งมีชีวิต 
สิ่งแวดล้อม พลังงาน เทคโนโลยี ดาราศาสตร์และอวกาศ เป็นต้น 
 2.  ข้อเสนอแนะด้านเทคนิคและโปรแกรมในการออกแบบบทเรียน 
  2.1 ควรน าสื่อวีดิทัศน์มาประกอบกับบทเรียนคอมพิวเตอร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของการ
อธิบายเนื้อหา เพราะเนื้อหาบางส่วนอาจยากเกินกว่าที่จะใช้รูปภาพหรือสัญลักษณ์ในการอธิบายให้ชัดเจนได้ 
นอกจากนี้ยังเป็นการดึงดูดความสนใจในการเรียนของนักเรียนได้ 
  2.2 ควรสร้างระบบจัดการฐานข้อมูล (Database) ขึ้นมาเพื่อใช้เป็นตัวกลางในการบันทึกข้อมูล
ต่างๆของนักเรียนในการใช้บทเรียนคอมพิวเตอร์ เช่น ข้อมูลการเข้าใช้บทเรียน ผลสอบหลังเรียน นอกจากนี้ยังมี
ประโยชน์ในการติดตามผลการเรียนรู้และความก้าวหน้าทางการเรียนของนักเรียนได้ 
  2.3 ควรศึกษาและติดตามข่าวสารของโปรแกรมใหม่ๆที่ใช้ในการสร้างและสนับสนุนการสร้าง
บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนอยู่เสมอ เพื่อหาให้บทเรียนคอมพิวเตอร์ที่สร้างขึ้นมีความทันสมัยและเหมาะสมกับ
ระบบปฏิบัติใหม่ๆในอนาคต 
 3. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
  3.1 ควรศึกษาวิจัยเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางด้านค าศัพท์ของกลุ่มตัวอย่างที่เรียนกลวิธีการเดา
ความหมายค าศัพท์จากบริบทด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนและกลุ่มตัวอย่างที่เรียนจากครูในห้องเรียนปกติ 
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  3.2 ควรศึกษาวิจัยเปรียบเทียบความยากง่ายของกลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากตัวชี้แนะ
ในบริบทแต่ละประเภทที่มีต่อกลุ่มตัวอย่างในระดับต่างๆ โดยศึกษาจากผลสัมฤทธิ์ทางด้านค าศัพท์ของกลุ่ม
ตัวอย่างในระดับต่างๆที่เรียนกลวิธีการเดาความหมายค าศัพท์จากตัวชี้แนะในบริบทประเภทต่างๆด้วยบทเรียน
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์ 
  3.3 ควรศึกษาวิจัยเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ด้านการรู้ค าศัพท์และการใช้กลวิธีการเดาความหมาย
ค าศัพท์จากบริบทของกลุ่มตัวอย่างที่มีระดับความสามารถสูง กลางและต่ าด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน
ค าศัพท์ 
  3.4 ควรพัฒนาบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนค าศัพท์ โดยแบ่งประเภทค าศัพท์เป็นหน่วยตาม
กลุ่มสาระวิชาต่างๆ เช่น กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนา และ
วัฒนธรรม กลุ่มสาระการเรียนรู้ศิลปะ เป็นต้น  
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