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บทส ำรวจพื้นที่สำธำรณะของ “อะกอร่ำ” แห่งเอเธนส์: ตลำดทำงเศรษฐกิจ ชุมชนทำงกำรเมือง           
และสนำมรบทำงปรัชญำ 
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Political Community, and the Battle Field of Philosophy 
 

ฐิติกร  สังข์แก้ว 

บดินทร์  สายแสง 
 

บทคัดย่อ 
 ในสังคมสมัยใหม่เมื่อกล่าวถึง “ตลาด” ย่อมปฏิเสธไม่ได้ที่จะต้องกล่าวถึงการท ากิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ แต่ตลาดหรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า “อะกอร่า” ในสังคมกรีกโบราณ (โดยเฉพาะนครรัฐเอเธนส์) 
ถือเป็นศูนย์รวมของกิจกรรมต่างๆ ทั้งด้านการเมือง เศรษฐกิจ ศาสนา และวัฒนธรรม เป็นต้น การเป็น
ศูนย์กลางของเมืองจึงน าไปสู่การรวมตัวของผู้คน ซึ่งถือเป็นกลไกขับเคลื่อนนครรัฐกรีกไปในทิศทางที่
แตกต่างกัน ในนครรัฐเอเธนส์ซึ่งถือว่ามีลักษณะพิเศษกว่าที่อ่ืนๆ ทั้งทางการปกครองแบบประชาธิปไตย 
และเป็นศูนย์กลางแห่งความรู้ซึ่งดึงดูดกวี นักคิด นักเขียน โซฟิสต์ รวมถึงนักปรัชญาเข้ามาอยู่รวมกัน 
บทความชิ้นนี้จึงน าเสนอการเป็นพ้ืนที่สาธารณะของอะกอร่า ซึ่งท าหน้าที่เป็นเวทีแห่งการแข่งขันทาง
ปัญญาความรู้ และยังชี้ให้เห็นว่าการแข่งขันทางปัญญาของนักปรัชญาในอะกอร่ากลับกลายเป็นการกีดกัน
นักปรัชญาออกไป เช่นเดียวกับความเป็นสมัยใหม่ที่ไม่ต้องการการปลอมปนในมิติต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นสังคม 
เศรษฐกิจ และการเมือง ต่างถูกแบ่งแยกเพ่ือคงความจริงสูงสุดเพียงหนึ่งเดียวในพ้ืนที่ของตน แต่ท้ายที่สุด
แล้วในพ้ืนที่เดียวกันของตัวเองนั้นก็ไม่สามารถท่ีจะปฏิเสธจากการผสมผสานของคุณค่าของต่างๆ ในสังคม
ไปได้  

 
ค ำส ำคัญ : อะกอร่า, ตลาด, พื้นที่สาธารณะ, ปรัชญาการเมือง 
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Abstract 
 In the modern society, "Marketplace" has been always related to economic 
activities. Nonetheless, the marketplace or another word “Agora” in ancient Greek 
society, especially Athens, was hub of various activities in the polis---political, economic, 
religious, and cultural aspect. The center of city, thus leading to the gathering of people 
which made “Agora” became a mechanisms the Greek city-states, had moved to 
different direction. In Athens, a unique city-state in which held both on democratic 
government and a center of wisdom (from 500 B.C. onwards), where attracted poets, 
playwrights, sophists, and philosopher came together. Hence, this article presents as a 
public sphere of the agora, which served as a space of the intellectual competition in 
philosophical and political realms. To point out that the competition turned into 
deprivation for the philosopher. Similarly to the modern society that attempt to separate 
an influence of various dimension. The social, economic, and political dimensions are 
distinguished in order to maintain the Truth in its own space. But in the end, in the same 
space cannot be denied the conflictual relation that still remaining. 
 
Keyword: Agora, marketplace, public space, political philosophy  
 
บทน ำ 
 ในสังคมสมัยใหม่ “ตลาด” (marketplace) เกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ หรือหมายถึง
สถานที่ซึ่งผู้คนซื้อและขายสินค้าในที่กลางแจ้ง (Rundell, 2003: 443) ดังนั้นการไปตลาดย่อมหมายถึง
การไปท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจไม่ว่า “ซื้อ” หรือ “ขาย” สินค้า ด้วยความหมายนี้ตลาดในสังคมสมัยใหม่
จึงเป็นสถานที่แลกเปลี่ยนสินค้าของคนในเมืองหรือคนในหมู่บ้าน กระนั้นก็ตามค าว่า “ตลาด” ในภาษา
กรีกที่ว่า “Agora” นั้นยังได้ท าให้เกิดความคลุมเครือของความหมายดั้งเดิม เพราะในด้านหนึ่ง “Agora” 
มาจากค าว่า “ageiro” ซึ่งหมายถึงการรวมกลุ่มหรือรวมตัวกัน แต่ในภายหลังกลายไปเป็นรากศัพท์ของ
ค าว่า “agorazein” อันหมายถึง “การซื้อและการขาย” รวมทั้ง “agoreuein ” ซึ่งหมายถึง “การพูด” 
(ดูรายละเอียดใน Lang, 1978) ดังนั้น “แม่ค้าปากตลาด” จึงไม่ใช่สิ่งแปลกประหลาดในสังคมเอเธนส์
โบราณ เพราะการพูดในตลาดเป็นสิ่งจ าเป็นไม่น้อยไปกว่าการซื้อขายสินค้า เนื่องจากอารยธรรมกรีกก่อน
ศตวรรษท่ี 12-9 ก่อนคริสตกาลนั้น “การพูด” ย่อมส าคัญกว่าการเขียน (และความทรงจ าจึงเป็นที่มาของ
การพูด) (Detienne, 1999: 41-42) ดังนั้นในสังคมที่นิยมการพูดหรือสังคมมุขปาฐะ (oral society) การ
ไม่พูดย่อมน าไปสู่การไม่ซื้อและขาย การพูดในสังคมกรีกโบราณจึงสะท้อนออกมาสู่สังคมสมัยใหม่ใน
รูปแบบของนักปรัชญาและโซฟิสต์ทั้งหลาย ซึ่งอาศัยตลาดทางความรู้เพ่ือแสวงหาความจริงผ่านการ
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สนทนาถกเถียง และขบคิดถึงปัญหาที่ด ารงอยู่ในสังคมขณะนั้น ด้วยเหตุนี้ “Agora” ในความหมายของ
นักปรัชญาจึงหมายถึงสถานที่ส าหรับแลกเปลี่ยนความคิดมากกว่าเงินทองและสินค้าอ่ืนๆ 
 บทบาทของอะกอร่าในฐานะที่เป็นพ้ืนที่สาธารณะของชาวเอเธนส์ หรือกล่าวให้ชัดเจนยิ่งขึ้น
โดยการจ ากัดเฉพาะส าหรับพลเมืองเอเธนส์มีส่วนส าคัญอย่างยิ่งในยุคซึ่งปกครองด้วยระบอบ
ประชาธิปไตย เนื่องจากประชาธิปไตย (democracy) หรือการปกครองโดยคนจ านวนมากที่เป็นพลเมือง
จ าเป็นต้องอาศัยสถานที่ซึ่งสามารถรองรับการรวมตัวกันทางการเมือง  หากกล่าวตามการจ าแนก
องค์ประกอบที่จ าเป็นของประชาธิปไตยตามค าอธิบายของนักปรัชญาการเมืองแห่งยุคภูมิธรรมอย่างฌอง-
ฌาคส์ รุสโซ (Jean-Jacques Rousseau) แล้ว ถือว่าการมีพ้ืนที่รองรับกิจกรรมทางการเมืองเป็นหนึ่งใน
องค์ประกอบที่จ าเป็นของประชาธิปไตย กระทั่งอาจกล่าวได้ว่าการไม่มีพ้ืนที่สาธารณะที่กว้างขวางพอจะ
รองรับความจ าเป็นทางการเมืองดังกล่าว ย่อมถือว่ามิได้เป็นประชาธิปไตยตามความหมายของค าดั้งเดิม 
(Rousseau, 1968: Book III, Chapter 4, 113) แต่กระนั้นก็ตามการท าหน้าที่เป็นเพียง “ตลาด” ในมิติ
ทางเศรษฐกิจ และ “จัตุรัสกลางเมือง” ในมิติทางการเมืองก็ยังไม่ครอบคลุมหน้าที่ท้ังหมดของอะกอร่าเช่น
เคย เพราะนอกจากอะกอร่าจะเป็นจักรกลในการขับเคลื่อนสังคมเอเธนส์โบราณในสองมิติดังกล่าวแล้ว ยัง
ต้องรวมไปถึงความสัมพันธ์ของอะกอร่ากับผู้คนเอเธนส์ในฐานะที่เป็นวิถีชีวิตอีกด้วย ดังนั้น “Agora” จึง
เป็นมากกว่า “ตลาด” และยังเป็นมากกว่าจัตุรัสประจ าเมืองใหญ่ๆ (civic centre) ของสังคมปัจจุบัน 
เพราะ “Agora” ท าหน้าที่หลากหลายตั้งแต่เป็นตลาด ด าเนินการทางการเมือง ด าเนินพิธีกรรมทาง
ศาสนา แข่งขันกีฬา ฝึกทหาร และแสดงการละเล่น (Lang and Camp II, 2004: 6) 

 
“Agora” และหน้ำที่พื้นฐำนในสังคมกรีกโบรำณ 
 หากย้อนกลับไปในงานของกวีกรีกผู้ยิ่งใหญ่อย่างโฮเมอร์ (Homer) ผู้เขียนมหากาพย์อีเลียต 
(Iliad) และโอดีสซี (Odyssey) แล้วนั้น ค าว่า Agora ของรัฐในแบบโฮเมอร์ (Homeric state) อาจ
หมายถึง “assembly” หรือ “สถานที่ชุมนุม” หรือ “สภา” ของประชาชนที่เป็นผู้ใหญ่เพศชาย แต่โดย
ส่วนใหญ่แล้ว อะกอร่ามักหมายถึงจัตุรัสหลักของเมือง (main square of the city) อันเป็นทั้งจุด
ศูนย์กลางทางการเมืองและจุดศูนย์กลางทางการค้าเอาไว้ในที่เดียวกัน (Rhodes, 2007: 11) เช่นเดียวกัน
กับนครรัฐอ่ืนๆ อะกอร่าแห่งเอเธนส์คือบริเวณที่มีความวุ่นวายที่สุด เป็นพ้ืนที่แห่งการรวมตัวกัน 
(gathering place) ซึ่งอยู่ทางทิศตะวันตกเฉียงเหนือของอะโครโพลิส (Acropolis) อะกอร่าซึ่ง
เปรียบเสมือนย่านธุรกิจหลักของเมือง (downtown) อันรายล้อมไปด้วย วิหาร สถานที่ศักดิ์สิทธิ์ และ
อาคารของรัฐบาล ไปจนถึงร้านตัดผม ร้านขายไวน์ เป็นต้น และด้วยลักษณะสภาพอากาศที่ดีเช่นเดียวกัน
กับประเทศแถบเมดิเตอเรเนียนในปัจจุบัน จึงส่งเสริมให้เกิดตลาดแผงลอยแบบเปิดโล่ง ( open-air 
market stalls) ซึ่งในเอเธนส์ได้ถูกจัดไว้เป็นแนวยาวทางด้านตะวันออกของอะกอร่า จนกระทั่งมีผู้ตั้ง
ข้อสังเกตว่าหากชาวเอเธนส์ไม่มีวิธีชีวิตกลางแจ้งในพ้ืนที่เปิดโล่ง และสภาพอากาศที่เอ้ืออ านวยให้ผู้คนมา
รวมตัวกันได้โดยสะดวกแล้ว ประชาธิปไตยแบบเอเธนส์ซึ่งมีลักษณะเฉพาะพิเศษก็อาจเป็นสิ่งที่ไม่ได้พิเศษ
อย่างที่เป็นอยู่ในสังคมโบราณ (Kitto, 1991: 37; Willis, 1973: 3) 
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ภำพที่ 1: แผนที่อะกอร่าในช่วงศตวรรษท่ี 4 ก่อนคริสตกาล 
ที่มำ:  Camp II, 1986: 5 
 
 นอกจากนี้บรรดาพ่อค้าหัวใสในพ้ืนที่เหล่านี้มักคาดหวังกับการต่อรองราคาที่สูงขึ้น  พ่อค้าปลีก 
(kapeloi, retailers) จะน าเข้าเครื่องประดับและสิ่งทอหรือผ้าจากท่าเรือตะวันออก สินค้าเหล่านี้ได้มา
จากนักเดินทาง (emporoi, travelers) ซึ่งเช่าพ้ืนที่บนเรือและน าเอาสินค้าจากที่หนึ่งไปขายยังอีกที่หนึ่ง 
(Hooper, 1967: 246) ส าหรับนายธนาคารมักจะเข้าไปท าธุรกิจด้วยการตั้งโต๊ะ (bank) และรับเงินฝากซึ่ง
ประกันด้วยชีวิตของเขามากกว่าการประกันจากรัฐบาล รวมถึงยังให้การกู้ยืมและให้ค าแนะน าเกี่ยวกับ
เรื่องผลก าไรหรือขาดทุน นายธนาคารโดยปกติจะพบได้ที่ “stoas” หรือบริเวณหลังคาคลุมทางเดินใน
เอเธนส์ ทั้งนี้ “stoa” ที่มีชื่อเสียงคือ “Stoa Poikile” หรือระเบียงเดินทาสี (painted porch) อันตั้งอยู่
ตลอดแนวทางเหนือของอะกอร่า ซึ่งสร้างในปี 460 ก่อนคริสตกาล (Hooper, 1967: 247) ที่สุดแล้ว
ความส าคัญทางการค้าในอะกอร่า ได้ถูกบันทึกไว้ในหนังสือรัฐธรรมนูญแห่งเอเธนส์ของอริสโตเติล 
(Aristotle) ที่ได้บันทึกถึงการจ าแนกต าแหน่งผู้ควบคุมการค้าในอะกอร่าออกเป็น 4 ต าแหน่ง ซึ่งแต่ละ
ต าแหน่งจะมีสมาชิก 10 คน โดยแบ่งรับผิดชอบส าหรับเมืองท่า (Piraeus, the harbour town) จ านวน 
5 คน และส าหรับในเมือง (city) จ านวน 5 คน ตามล าดับดังนี้ 

 
...(หนึ่ง) “ผู้ควบคุมดูแลตลาด” (agoranomoi, market magistrates)...
ท าหน้าที่รับผิดชอบต่อสินค้าที่มีการขายทั้งหมด เพ่ือให้แน่ใจว่าสินค้า
เหล่านั้นอยู่ในสภาพดีและเป็นของแท้... (สอง) “ผู้ควบคุมระบบตวงวัด” 
(metronomoi, measures magistrates) ...มีหน้าที่รับผิดชอบในการวัด
และชั่งน้ าหนัก เพ่ือให้แน่ใจว่าผู้ขาย (salesmen) ใช้มาตรฐานที่มีความ
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ซื่อสัตย์...(สาม) “ผู้พิทักษ์ธัญพืช” (sitophylakes, corn guardians) ...มี
หน้าที่รับผิดชอบในการตรวจตราให้มีการขายธัญพืชในตลาดเป็นไปด้วย
ความซื่อสัตย์ ผู้ขายแป้งธัญพืชได้ขายแป้งธัญพืชไปในราคาที่สอดคล้องกับ
ราคาทีผู่้ขายจ่ายไปในการซื้อข้าวบาร์เลย์ และผู้ขายขนมปังได้ขายขนมปัง
แถวไปในราคาที่สอดคล้องกับราคาที่ผู้ขายจ่ายไปในการซื้อข้าวสาลี 
นอกจากนี้ขนมปังแถวยังต้องมีน้ าหนักตามที่กฎหมายก าหนดอีกด้วย 
สุดท้าย “ผู้ดูแลศูนย์การค้า” (emporiou epimeletai, careers for the 
trading centre) ...พวกเขาจะท าการประมูลเพ่ือรับผิดชอบในการ
แลกเปลี่ยน ไปจนถึงการผลักดันให้ผู้จัดจ าหน่ายติดต่อหรือน าพาไปยัง
เมืองธัญพืชที่สองหรือที่สาม เพ่ือน าธัญพืชเข้ามาในตลาดธัญพืช... ” 
(Aristotle, 1935: 139-141) 

 
 กระนั้นก็ตามแม้ว่าอะกอร่าจะเป็นพื้นท่ีสาธารณะของนครรัฐเอเธนส์ (หากมองจากมุมมองแบบ
สมัยใหม่ความเป็นสาธารณะย่อมหมายถึงทรัพย์สิน หรือสิ่งที่เป็นสมบัติร่วมกันของคนในสังคมที่ทุกคน
สามารถใช้ประโยชน์ได้) แต่กลับสร้างขอบเขตของการแบ่งแยกซ่ึงไม่ได้หมายความว่าทุกคนจะสามารถเข้า
ไปใช้พื้นที่นั้นได้ เนื่องจากเสาหิน (stele) ซึ่งถูกท าขึ้นในช่วง 500 ปีก่อนคริสตกาลนั้นท าหน้าที่ “horos” 
หรือเป็นตัวบอกขอบเขต (boundary-marker) ของอะกอร่า ซึ่งมีรูปทรงยาวสองเสาถูกค้นพบอยู่บริเวณ
แหล่งก าเนิดระหว่างการขุดค้นทางโบราณคดีทางฝั่งตะวันตกของอะกอร่าแห่งเอเธนส์ เสาหินแต่ละก้อน
สลักด้วยอักษรแบบโบราณ (archaic) ด้วยข้อความที่ว่า “I am the horos of the Agora” (ดู
รายละเอียดใน Camp II, 1986; Thompson and Wycherley, 1972) ดังนั้นตามความหมายที่เคร่งครัด
แล้ว “horos” จึงสัมพันธ์โดยตรงกับทั้งสถานการณ์ทางกายภาพของมันและการอ้างอิงที่สามารถระบุได้
ถึงพ้ืนที่ซึ่งมันอ้างสิทธิในการก าหนดเขต แม้ข้อความบนเสาหิน (I am the horos of the Agora) จะพอ
อนุมานได้ในรูปแบบที่ x คือ y แต่เมื่อใช้ในความหมายของบุคคลที่ 1 แบบเอกพจน์เพ่ือที่จะป่าวประกาศ
ตัวเองว่าเป็น “the horos of the Agora”  (Ober, 2007: 185) เสาหินจึงท ามากกว่าแค่ให้ข้อมูลแก่ผู้
เดินผ่านไปมาที่อยากรู้อยากเห็นว่า “ตรงจุดนี้เป็นขอบเขตของอะกอร่า” (ตรงจุดนี้เป็นสถานที่ซึ่งอะกอร่า
เริ่มต้น) ในการยืนยันการปรากฏตัวของมันในรูปแบบบุคคลที่ 1 จึงท าให้ “horos” อยู่ในบทบาทของ 
“ผู้ดูแลคุมกัน” และ “ผู้พิทักษ์” ผืนดินที่มันท าเครื่องหมายไว้ เป็นผู้ดูแลและผู้พิทักษ์ที่มั่นคงและถาวร ยิ่ง
ไปกว่านั้น “horos” ยังได้ออกค าสั่งต่อผู้อ่านว่า “ข้าสั่งเจ้าไม่ให้ข้ามมาในดินแดนนี้ ถ้าเจ้าไม่ได้เป็นผู้
ได้รับสิทธิให้ท าอย่างนั้น” ดังนั้นในกระบวนการให้ข้อมูลที่เป็นอยู่ของอะกอร่าจึงเริ่มพูดถึงเรื่อง “สิทธิ” 
ส าหรับผู้อ่านชาวกรีกโบราณ “horos” ของอะกอร่าจึงเป็นทั้งการก าหนดให้กระท าการหรือละเว้นการ
กระท าการในบางสิ่งบางอย่าง ตัวอย่างเช่น ตามกฎหมายเอเธนส์แล้ว ฆาตกร (และผู้กระท าความผิดอ่ืนๆ) 
ซึ่งฆ่าคนตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อน จะถูกด าเนินการเพ่ือไม่ให้กระท าผิดอีก โดยถือเป็นบุคคลต้องห้ามไม่ให้
เข้าไปในอะกอร่า  (Ober, 2007: 186) แต่อย่างไรก็ตามยังมีสิ่งซึ่งทรงพลานุภาพที่จะปลดแอกสิทธิในการ
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ก าหนดเขตนี้ นั้นคือ “แหวนของไกจีส” (Ring of Gyges) ต านานไกจีสคนเลี้ยงแกะแห่งลีเดีย (Gyges of 
Lydia) กับแหวนที่เขาพบ ซึ่งสามารถท่ีจะท าให้ผู้อ่ืนมองไม่เห็นตัวเขาและท าให้เขาสามารถข้ามผ่านไปยัง
พ้ืนที่ต่างๆ ได้ โดยมี 3 พ้ืนที่ทั้งที่เป็นที่แจ้งและที่ลับอันเป็นพ้ืนที่เปิดให้ส าหรับผู้ที่ครอบครองแหวน คือ 
พ้ืนที่ทางเศรษฐกิจและพ้ืนที่สาธารณะที่ถูกก าหนดเขตโดยอะกอร่า พ้ืนที่ครอบครัวที่ถูกก าหนดเขตโดย
บ้าน และพ้ืนที่ของอ านาจทางการเมืองที่มีสัญลักษณ์คือเรือนจ า (Ophir, 1991: 18) โดยในหนังสืออุตมรัฐ 
(The Republic) ของเพลโต้ได้บันทึกถึงผู้ที่สวมแหวนไว้ว่า “(เขาจะได้รับ) ...การอนุญาตที่จะหยิบสิ่งที่
เขาต้องการจากตลาดโดยไม่ต้องเกรงกลัว ให้เข้าไปในบ้านเพ่ือที่จะมีเพศสัมพันธ์กับคนที่เขาต้องการ และ
จะท าการฆ่าหรือปลดปล่อยคนใดคนหนึ่งจากพันธนาการก็ได้ตามที่เขาต้องการ” (Plato, 1991, BooK II; 
360bc: 38) ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าการถือครองแหวนแห่งไกจีส อันหมายถึงสิทธิพิเศษที่จะเข้าไปยังสถานที่
ซึ่งก าหนดให้ส าหรับผู้ที่มีสิทธิเท่านั้น แต่การเข้าไปพร้อมกับแหวนแห่งไกจีสนี้มิได้เป็นการเข้าไปอย่าง
ถูกต้อง เพราะเป็นการเข้าไปโดยได้รับการยกเว้นนั้น ก็เพ่ือเข้าไปท าผิดกฎหมาย หรือละเมิดของห้าม ไม่
ว่าจะเป็นในอะการ่า ในครอบครัว หรือ ในคุกก็ตาม เพราะฉะนั้นอะกอร่าก็ยังคงสงวนไว้ให้ส าหรับผู้ที่
ได้รับสิทธิให้เข้าไปได้อย่างถูกต้องเท่านั้น และสิทธิดังกล่าวก็เป็นอย่างอ่ืนไปเสียมิได้นอกจาก “ความเป็น
พลเมือง” (citizenship) ของนครรัฐเอเธนส์ 
 
“Agora” แห่งกำร “รวมตัว” เพื่อ...(อะไรบำงอย่ำง) 

 ในคณาธิปไตยมันเป็นไปไม่ได้เลยที่ผู้ใช้แรงงานจะมาเป็นพลเมือง 
เนื่องจากการครองต าแหน่งขึ้นอยู่กับการประเมิน (ทรัพย์สิน) สูง แต่มันก็
เป็นไปได้ส าหรับช่างฝีมือ เนื่องจากช่างฝีมือส่วนใหญ่ร่ ารวย ในธีบส์มี
กฎหมายที่ว่า บุคคลจะไม่สามารถครองต าแหน่งได้ จนกว่าบุคคลนั้นจะอยู่
ห่างจากอะกอร่าเป็นเวลา 10 ปี (Aristotle, 1916, Book III, 1278 a5-7: 
111) 

 
 ค ากล่าวข้างต้นมาจากการเขียนรัฐธรรมนูญในโรงเรียนของอริสโตเติล เกี่ยวกับการท างานของ
นครรัฐต่างๆ ของกรีก ซึ่งเห็นว่าในการปกครองแบบคณาธิปไตย ผู้ใช้แรงงาน (ชนชั้นที่ต่ าที่สุดในการแบ่ ง
ชนชั้นสมัยโซลอน) ไม่สามารถที่จะเป็นพลเมืองได้ การครองต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของนครรัฐก็อยู่ที่การ
พิจารณาจากฐานของทรัพย์สิน แต่มันก็มีความเป็นไปได้ที่ช่างฝีมือจะได้รับการคัดเลือกเพราะช่างฝีมือ
ส่วนใหญ่นั้นมีฐานะร่ ารวย แต่ส าหรับในธีบส์ (Thebes) มีกฎหมายในเรื่อง “การท างานที่ต่ าต้อยท าให้
ขาดคุณสมบัติในการครองต าแหน่ง (office-holding)” ที่ว่า บุคคลจะไม่สามารถครองต าแหน่งได้ จนกว่า
บุคคลนั้นจะอยู่ห่างจากอะกอร่าเป็นเวลา 10 ปี อันเนื่องมาจากการท าการค้าหรืองานฝีมือที่ต่ าต้อย 
(lowgrade) ( Rhodes, 2007 : 218) 
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 ด้วยเหตุนี้ อะกอร่าจึงไม่สามารถแยกขาดออกจากการเมืองและการปกครองได้ เพราะอย่าง
น้อยที่สุดในนครรัฐธีบส์การเกี่ยวข้องหรือไม่เกี่ยวข้องกับอะกอร่าก็เป็นหนึ่งในเงื่อนไขของการด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองของนครรัฐ ทั้งนี้ในกรณีของนครรัฐเอเธนส์ อะกอร่ายังเป็นจุดเชื่อมต่อทางการเมือง 
(hub of politics) ที่ส าคัญซึ่งชายชาวเอเธนส์จะมายังสถานที่นี้ตลอดเวลา โดยคาดหมายว่าจะเจอทุกคน
ที่นี่ซึ่งมีความคุ้นเคยสนิทสนมกัน ข้อมูลข่าวสารและเรื่องซุบซิบนินทาจะถูกแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกันพอๆ 
กับสินค้าและเงินตรา อะกอร่าจึงถือเป็นเวทีสาธารณะส าหรับสังคมที่มีความเสรี (free society) ที่ซึ่ง
ผู้ชายสามารถที่จะรวมตัวกันเพ่ือหารือเกี่ยวกับประเด็นต่างๆในแต่ละวัน ฟินเลย์ ฮูเปอร์ ( Finley A. 
Hooper) ชี้ให้เห็นว่าชาวเอเธนส์มีภาคปฏิบัติในประชาธิปไตยของพวกเขานอกบ้าน (out-of-doors) โดย
มีที่ประชุมที่เรียกว่า “Pnyx” ซึ่งอยู่ทางตะวันตกเฉียงใต้ของอะกอร่า ซึ่งได้จัดให้มีเวทีส าหรับพูดปราศรัย  
(rostrum) โดยมีการจัดที่นั่งคล้ายกับโรงละคร (theater) ส าหรับเอเธนส์แล้วปกติจะเป็นสถานที่ส าหรับ
ท าข้อตกลงต่างๆ และบางครั้งก็ใช้เป็นที่ชุมนุมของพลเมืองเพ่ือลงมติเนรเทศ (ostracism) อะกอร่าแห่ง
เอเธนส์จึงเป็นศูนย์รวมทางการเมือง ศาสนา สังคม และกิจกรรมทางการค้า ซึ่งถูกผสมผสานรวมเข้า
ด้วยกันจนสามารถเรียกได้ว่า “หัวใจของโพลีส” (heart of polis) (Hooper, 1967: 246) การประชุมที่
มักจะพบอยู่สม่ าเสมอบริเวณที่ลาดต่ าของเนินเขาเล็กๆ อันเป็นที่รู้จักกันในชื่อ “Pnyx” ซึ่งอยู่ใกล้กับอะ
กอร่าและอะโครโพลีสนั้น ในการขุดค้นบริเวณนี้รวมกับการประมาณการของพ้ืนที่ที่จ าเป็นในการนั่งของ
แต่ละคน ก็ได้มีข้อเสนอว่าในศตวรรษที่ 5 ก่อนคริสตกาลน่าจะมีที่นั่งสูงสุดราว 6,000 ที่นั่ง ขณะที่ในช่วง
ต้นศตวรรษที่ 4 ก่อนคริสตกาล พ้ืนที่นี้อาจจะขยายเป็นราว 6,500 หรืออาจจะถึง 8,000 ที่นั่ง ขึ้นอยู่กับ
ที่ตั้งเวทีของผู้พูด (bema or speakers’ platform) (Powell, 2001: 291) 
 ในมุมมองทางความรู้และการบันเทิง ฮูเปอร์เห็นว่า การผสมผสานของชาวเอเธนส์ในอะกอร่า
คือความงดงามอันรื่นรมย์ของชีวิต สิ่งซึ่งน่าดึงดูดใจอีกอย่างของอะกอร่าคือการศึกษา (education) และ
การบันเทิง (amusement) อะกอร่าของกรีกโดยทั่วไปจะจัดให้มีการเข้ามาฟังนักพูดหรือมาดูโชว์ต่างๆ 
ทางด้านตะวันตกของอะกอร่าแห่งเอเธนส์ ในที่ซึ่งนักการเมืองท้องถิ่นหรือครูบาอาจารย์ที่มีชื่อเสียงจาก
ต่างเมืองสามารถที่จะดึงดูดความสนใจจากผู้คนได้โดยไม่ยากนัก ที่นี่ยังเป็นโอกาสแก่นักเขียนทั้งพ้ืนเมือง
และต่างชาติได้อ่านงานของพวกเขา อะกอร่าได้เสนอสิ่งเหล่านี้ให้แก่สาธารณะ “ฟรี” (chautauqua, 
free) ตลอดทั้งปี ตามที่ค าร่ ารือของ เฮโรโดตัส (Herodotus) ผู้ลี้ภัยจากฮาลิคาร์นัซซัส (Halicarnassus) 
อ้างว่าตนเองได้รับหัวใจจากชาวเอเธนส์ในแนวทางแบบอะกอร่า (agora platform) ส าหรับตัวเขาแล้ว
ชอบผู้คนที่นี่และผู้คนที่นี่ก็ชอบเขา (Hooper, 1967: 256) โดยอาจกล่าวต่อไปได้ว่า ไม่มีผู้ใดที่ไม่เคยฟัง
หรือไม่เคยอ่านหนังสือของเฮโรโดตัส บันทึกของเฮโรโดตัสท าให้เกิดการครุ่นคิดพิจารณาเกี่ยวกับข้อมูล
ใหม่ต่างๆ ซึ่งจุดประกายความรู้เกี่ยวกับการมองโลกที่ต่างไปจากเดิมอย่างสิ้นเชิงนั้น เป็นสิ่งซึ่งเฮโรโดตัส
ได้น าเข้ามาสู่มุมหลักของเอเธนส์ และท าให้ผู้คนซึ่งมีความเข้าใจแจ่มแจ้งอยู่แล้วมีความเข้าใจแจ่มแจ้งมาก
ยิ่งขึ้นไปอีก การที่เฮโรโดตัสเป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวางก็เพราะอะกอร่าคือสถานที่ซึ่งทุกคนจะต้องมาพบปะ
กัน พ้ืนที่นี้อาจจะมีเสียงดังและแออัดเต็มไปด้วยผู้คน โดยทั่วไปเจ้าหน้าที่มักได้รับมอบหมายให้มาท า
ความสะอาดและบูรณะปรับปรุงบริเวณนี้อยู่เสมอ แต่ส าหรับชาวเอเธนส์พวกเขารู้สึกภูมิใจอย่างมากต่อ
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เสรีภาพในการพูดและการกระท า ก่อให้เกิดแนวทางการถกเถียงปรัชญาเกี่ยวกับสิ่งสูงสุด ( sublime 
philosophy) กับคนอ่ืนๆ หรือกับคนที่ชอบคุยโวโอ้อวด จะเห็นได้ว่าอะกอร่าเป็นตัวแทนในการ
แลกเปลี่ยนประสบการณ์ร่วมกันของพลเมือง ซึ่งสื่อนัยส าคัญของการเป็น “polis” ในความหมายพิเศษ 
(Hooper, 1967: 262) แม้เฮโรโดตัสจะได้ชื่อว่าเป็นบิดาแห่งประวัติศาสตร์ตามค ากล่าวของซิเซโร 
(Cicero) แต่กระนั้นก็มีข้อถกเถียงต่างๆ มากมายต่อการบันทึกทางประวัติศาสตร์ของเขา ความคลาด
เคลื่อนในสิ่งต่างๆ และการพรรณนาที่บางครั้งดูเกินจริง จนมีการขนานนามแก่เขาใหม่ว่าคือบิดาแห่งการ
โกหก (The Father of Lies) แต่ก็เป็นที่เข้าใจได้ว่าแม้อะกอร่าจะให้เฮโรโดตัสได้เผยแพร่งานของเขาแก่
ผู้คนจนมีชื่อเสียง ขณะเดียวกันนั้นเขาก็อาจได้รับความรู้ข้อมูลต่างๆ เหล่านี้จากคนที่สัญจรไปมาในอะกอ
ร่าด้วยเช่นกัน ส าหรับในการเรียนการสอนของโสกราตีส (Socrates) นั้นไม่ได้ท าการสอนภายใต้
สภาพการณ์ที่เป็นทางการ แต่ยึดถือการสนทนาโต้ตอบไปตามสถานที่ที่เขาปรากฏอยู่ ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็น
ที่อะกอร่า ผู้คนที่ชื่นชอบโสกราตีสก็จะมาชุมนุมรายล้อมเขาและผู้คนเหล่านี้ก็กลายเป็นรูปลักษณ์ของ
โรงเรียน เพลโตซึ่งอยู่ในการเรียนครั้งสุดท้ายและหลังการประหารโสกราตีส บรรดาสานุศิษย์ผู้ชื่นชอบใน
ความสามารถก็ได้เขียนงานในทางท่ีอาจารย์ของเขาได้ประพฤติปฏิบัติเอาไว้ (Hooper, 1967: 344) 
 การวางรากฐานของประชาธิปไตยในช่วง 508-491 ปีก่อนคริสตกาลนั้น ภายใต้ร่มเงาการ
ปกครองของสปาร์ตัน (Spartan) การเมืองของเอเธนส์เต็มไปด้วยการแก่งแย่งแข่งขันของพวกชนชั้นสูง 
(aristocrats) ช่วงเวลาไม่ห่างกันนักไคลส์เธเนส (Cleisthenes) ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากชนชั้นล่างแห่ง
เอเธนส์ก็ได้ขับไล่สปาร์ตันและจัดการกับความขัดแย้งที่เกิดขึ้น รวมถึงวางรากฐานการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมืองอันเป็นสถาบันพ้ืนฐานของประชาธิปไตย เช่น การขยายรูปแบบพลเมืองให้แก่ผู้ใหญ่เพศชายที่
อาศัยอยู่ในเอเธนส์ เป็นต้น สถาบันทางการเมืองที่ถูกก่อตั้งขึ้นใหม่อันโดดเด่นคือ สภาห้าร้อย ( council 
of 500) ซึ่งคัดเลือกมาจากพลเมืองทั้งหมด ยังมีกระบวนการเนรเทศ (ostracism) ซึ่งคือกระบวนการที่
พลเมืองร่วมกันลงคะแนนตัดสินใจเพ่ือขับไล่ผู้น าของตน และลงคะแนนเลือกผู้น าใหม่ (Ober, 2008: 59-
60) อย่างไรก็ตามการลงมติเนรเทศ หรือ “ostracism” มีรากศัพท์มาจากค าว่า “ostrakon” ในภาษา
กรีก ซึ่งหมายถึงเศษหม้อดินเผาที่พลเมืองเอเธนส์ 6,000 คนใช้ในการลงมติโดยการสลักชื่อผู้น าทาง
การเมืองที่เห็นว่าเป็นอันตรายต่อนครรัฐเอเธนส์ให้ถูกเนรเทศออกไปนอกนครรัฐเป็นเวลา 10 ปี ทั้งนี้การ
ลงมติเนรเทศมีจุดมุ่งหมายอยู่ที่การป้องกันทรราช (tyrant) มิให้ครองอ านาจยาวนานเกินไปจนเป็น
อันตรายต่อประชาธิปไตยของเอเธนส์ จึงถือเป็นกลไกหนึ่งในทางการเมืองเพ่ือพิทักษ์ระบอบการปกครอง
ในนครรัฐ (ดูรายละเอียดใน Lang and Camp II, 2004: 21-22) ยิ่งไปกว่านั้นส าหรับอริสโตเติล 
(Aristotle) แล้วนครรัฐประชาธิปไตยจะต้องสถาปนาระบบการเนรเทศ (ostracism) เพราะความเสมอ
ภาคควรอยู่เหนือสิ่งใดๆทั้งหมดที่เป็นเป้าหมายของมัน เพราะฉะนั้นผู้มีอันตรายต่อนครรัฐจึงต้องถูก
เนรเทศจากความมั่งคั่ง หรือจากเพ่ือนสมาชิก หรือจากอิทธิพลทางการเมืองอ่ืนๆ (Aristotle, Aristotle's 
Politics, Book III13; 1284a14-18, pp. 129-130. 
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 นอกจากนี้ตามการวิเคราะห์ทางโบราณคดีที่น่าเชื่อถือ ในการวางรากฐานประชาธิปไตยในช่วง 
508 ปีก่อนคริสตกาลนั้น ซึ่งเอเธนส์ได้เริ่มสร้างสิ่งก่อสร้างสาธารณะหลักๆ ในราว 500 ปีก่อนคริสต
ศักราช ชาวเอเธนส์ได้สร้างอาคารสภา (Bouleuterion or Council House) ทางด้านตะวันตกของอะกอ
ร่าส าหรับเป็นที่ประชุมของสภาห้าร้อย ระหว่างนั้นได้มีการสร้างอาคารที่คล้ายกับโรงละคร (theatral) มี
ลักษณะกว้าง จัดเป็นแถวๆ ครึ่งวงกลม และมีที่นั่งเรียงไปเป็นแนวโค้ง พ้ืนที่นี้เรียกว่า “Pnyx” ใช้ส าหรับ
เป็นที่ประชุมพลเมือง ในเวลาเดียวกันอะกอร่าคือรูปแบบที่ก าหนดอย่างเป็นทางการของพ้ืนที่สาธารณะ
รูปแบบเปิดด้วยการสร้างจุดเส้นแบ่งเขตแดนที่ทางเข้าของมัน ที่นี่ชาวเอเธนส์จะรวบรวมเป้าหมาย
สาธารณะที่หลากหลายของพวกเขา ซึ่งอาจรวมถึงการเข้าร่วมการแสดงละครแนวโศกนาฏกรรมด้วย 
(Ober, 2008: 203) อย่างไรก็ดี มันเป็นการยากที่จะมั่นใจได้ว่าสิ่งที่ปรากฏหรือต าแหน่งของสิ่งก่อสร้าง
ต่างๆ เหล่านี้มันเป็นอยู่เช่นนี้มาโดยตลอดแต่ต้น พื้นที่นี้ได้ถูกท าลายในระหว่างที่เปอร์เซียเข้ายึดครองในปี 
480 ก่อนคริสตกาล และหลังจากที่พวกเขาปลดแอกตนเองจากเปอร์เซียได้ ก็จ าเป็นที่จะต้องมีสถานที่ท า
การของรัฐและสถานประกอบการธุรกิจการค้า ซึ่งก็คือการฟ้ืนฟูอะกอร่า (restoration of agora) ภายใต้
การน าของซิมอน (Cimon) สถานที่ศักดิ์สิทธิ์ทางศาสนาที่มีชื่อเสียงคืออะโครโพลิส (Acropolis) หนึ่งใน
สถานที่ที่มีความมั่นคง แต่ฮูเปอร์เน้นย้ าว่า ในความต้องการของการเปลี่ยนแปลงทางการปกครองและ
เป้าประสงค์ทางการค้า “อะกอร่า” ดูจะมีส่วนร่วมในหลายแง่มุมของ “การฟ้ืนฟู” (renewals) ระหว่าง
หลังยุคเฮเลนิสติค (Helenistic) และยุคโรมัน (Roman) มากที่สุด (Hooper, 1967: 247) ดังนั้นอะกอร่า
จึงเข้าไปเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลง หรือกล่าวได้ว่าความไม่แน่นอน การแปรเปลี่ยน และความขัดแย้ง
เป็นสิ่งที่ด ารงอยู่ในอะกอร่าพอๆ กับความสงบเรียบร้อยในทางการเมืองของเอเธนส์ 
 
Agora แห่งกำรแยกตัว: สันติภำพของ “ควำมขัดแย้ง” และควำมรุนแรงใน “Agora” 
 อย่างไรก็ตามการมารวมตัวกันเพ่ือประชุม (assembly) ในอะกอร่าก็ไม่แตกต่างจากสงคราม 
ดังเห็นได้จากการพรรณนาของโฮเมอร์ (Homer) ในอีเลียต (Iliad) เล่มแรก ซึ่งแสดงให้เห็นว่า 
คุณลักษณะของการรวมตัวเพ่ือชุมนุม (assembly) นั้นน่าจะมาจากสงคราม (the kudos) ที่ซึ่งวีรชนจะ
ได้รับการเลือก (sign of election) ในตอนนั้นและรับเครื่องรางแห่งชัยชนะในการศึกสงคราม จึงท าให้อะ
กอร่าซึ่งความหมายดั้งเดิมคือการรวมกลุ่ม (ageiro) มีธรรมชาติของความขัดแย้งรวมอยู่ด้วย ทั้งนี้นัก
นิรุกติศาสตร์ชาวฝรั่งเศสอย่างหลุยส์ เจอเนท์ (Louis Gernet) ได้ส ารวจประวัติศาสตร์กฎหมายโบราณว่า
การตัดสินพิจารณาคดีที่เกิดขึ้นในอะกอร่าถือเป็น “agon” หรือการประลอง การประชัน หรือเป็นสิ่งที่
เจอเนท์เรียกว่า “การต่อสู้ในศาล” (judicial fight) ยิ่งไปกว่านั้นโฮเมอร์ก็ยังเริ่มส่วนแรกของอีเลียตด้วย 
“สงครามน้ าลาย” (wars of words) และเมื่อผู้พูดสองคนลุกขึ้นจัดการกันและกันจึงน าไปสู่การต่อสู้ของ
พละก าลังต่อพละก าลัง จึงท าให้ช่องว่างระหว่างการพูดและการต่อสู้เล็กลงจนแทบจะเป็นสิ่งเดียวกัน หรือ
อย่างน้อยท่ีสุด “สงครามน้ าลาย” ก็น าไปสู่สงครามที่คร่าชีวิตกันและกันอย่างหลีกเลี่ยงได้ยาก 
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 กระนั้นก็ตามการรวมตัวกันเพ่ือลงคะแนนไม่ว่าในการบริหารนครรัฐหรือการตัดสินคดีในภาษา
กรีกนั้นเรียกว่า “diaphora” ซึ่งหมายถึง “การเลือกเพ่ือแยกออกไป” หรือกล่าวได้ว่าเป็นการท าให้ขาด
ความเป็นเอกภาพ (disagreeing) ของคะแนนเสียงที่แตกออกไป นั่นหมายความว่าผู้ลงคะแนนได้กระท า
การเลือกเพ่ือที่จะเห็นด้วยกับการแบ่งแยกออกไปและเลือกระหว่างสองข้าง และเป็นการยอมรับว่าคน
ส่วนหนึ่งของเมืองจะได้รับชัยชนะเหนือส่วนอ่ืน  ซึ่งเรียกชัยชนะนี้ว่า “หลักเสียงข้างมาก” (principle of 
majority) ที่จ ากัดส่วนไม่พึงประสงค์ออกไปและท าให้ทุกสิ่งทุกอย่างมีความชัดเจนขึ้น ถึงแม้ว่ากรีกจะ
เรียกการลงคะแนนว่า diaphora แต่นักคิดกรีกบางคนไม่เต็มใจที่จะยอมรับหลักเสียงข้างมากว่าเป็นชัย
ชนะ (nike) หรือเป็นสิ่งที่สิ้นสุดเด็ดขาด (kratos) ที่ชอบธรรม ตัวอย่างหลังการลงคะแนนในเมือง Cretan 
ยุค Archaic (800-480 ปีก่อนคริสตกาล) แสดงให้เห็นความวุ่นวายและความรุนแรงที่เกิดขึ้น เมื่อการ
ตัดสินคดีได้รับชัยชนะโดยกลุ่มที่จัดตั้งมวลชนมามากที่สุด ท าให้ชัยชนะคือการคว้ าอีกฝ่ายลงได้ แต่ไม่ว่า
จะเป็นชัยชนะในที่ประชุมหรือในสงครามกลางเมืองก็ไม่สามารถเป็น “ชัยชนะท่ีดีงาม” ได้ เพราะหลังจาก
ลงคะแนนส่งผลให้เกิดสงครามกลางเมืองซึ่งเลือดสาดเป็นหนึ่งในสิ่งทั่วไปมากท่ีสุดที่มีร่วมกันในการลงโทษ
ของเมืองโบราณ ดังที่ดีโมคลิตุส (Democritus) นักปรัชญากรีกอธิบายถึงสถานการณ์เหล่านี้ว่า “สงคราม
กลางเมืองเป็นสิ่งอันตรายต่อทั้งสองกลุ่ม ส าหรับทั้งผู้มีชัยและผู้พ่ายแพ้ การท าลายล้างมีเหมือนกัน” 
เพราะว่าคณะพลเมืองต่างเผชิญหน้ากับอีกฝ่ายซึ่งกันและกันเมื่อชัยชนะของฝ่ายหนึ่งสร้างความรบกวน
จิตใจให้อีกฝ่าย แม้ว่าจะได้รับชัยชนะมาอย่างสงบในที่ประชุมเพราะการแบ่งเป็นสองขั้ว หรือ “stasis” 
ในภาษากรีกยังมีความหมายถึงกลุ่มหัวรุนแรง และการจลาจลที่เกิดขึ้นในเวลาเดียวกัน ด้วยเหตุนี้กรีกจึง
ยอมรับว่าเมื่อใดก็ตามท่ีผู้ลงคะแนนถูกแบ่งเท่าๆกัน มันก็จะเป็นความเลวร้ายของทั้งสองความเห็นที่ยืนอยู่
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังนั้นกรีกจึงใฝ่ฝันให้ที่ประชุม (assembly) มีมติเป็นเอกฉันท์ที่ท าให้เกิดการ
ตัดสินใจทั่วๆไปด้วยตัวเลือกเดียว เป็นตัวเลือกและการตัดสินใจเดียวที่ดีที่สุดอย่างไม่มีข้อสงสัยใดๆ 
 (Loraux, 2002: 100-101) 
 แต่กระนั้นก็ตามนักทฤษฎีการเมืองชาวเยอรมันอย่างฮานนาห์ อเรนดท์ (Hannah Arendt) ได้
ตระหนักถึงความขัดแย้งของการเมือง (agonistic perception of politics) จึงใช้วิธีปฏิบัติทางการเมือง
แบบโบราณเป็นต้นแบบของสิ่งที่การเมืองควรจะเป็นและโจมตีวิธีคิดที่น าการเมืองเป็นเครื่องมือไปสู่
เป้าหมายอย่างอ่ืนๆ (Vlassopoulos, 2009: 113) เพราะส าหรับอเรนดท์แล้วการเมืองของ “ความ
ขัดแย้ง” ไม่จ าเป็นต้องน าไปสู่ “ความรุนแรง” เสมอไป โดยเฉพาะอย่างในพ้ืนที่สาธารณะอย่างอะกอร่า 
ซึ่งอาศัยการมีปฏิสัมพันธ์ของพลเมือง (ทั้งในทางบวกและในทางลบ) เป็นกลไกพ้ืนฐานในการขับเคลื่อน
ประชาธิปไตยแบบเอเธนส์ เนื่องจากอะกอร่าเป็นพ้ืนที่ซึ่งพลเมืองปรึกษาหารือและท าการพิจารณา
ประเด็นสาธารณะ ที่ซึ่งพลเมืองได้ความเป็นสาธารณะมาด้วยตัวเอง ได้มาซึ่งเกียรติยศและชื่อเสียงเพ่ือ
ความตายและค าพูดของเขา ปริมณฑลสาธารณะจึงมีลักษณะของความเสมอภาคของพลเมืองอย่าง
สมบูรณ์ (Arendt, 1962: 31) ภายในปริมณฑลนี้เป็นความสัมพันธ์ทางการเมืองจะคอยก ากับแบบแผนให้
เกิดการพูดและการชักจูงใจ ไม่ว่าจะใน “assembly” หรือ “agora” ก็ตามพลเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตยแบบกรีกจะแลกเปลี่ยนเพ่ือที่จะถกเถียงและชักจูงใจ และเพ่ือที่จะมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ
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ในสถานการณ์และสาระส าคัญที่ค านึงถึงร่วมกัน สาระส าคัญในความคิดของอเรนดท์ต่อการเมืองของชาว
เอเธนส์จึงถือเป็นการเมืองของการพูดคุยในที่สาธารณะอย่างไม่หยุดหย่อน (Arendt, 1968: 51-52) ยิ่งไป
กว่านั้น อเรนดท์ไปไกลถึงขนาดอ้างว่านี่เป็นความเข้าใจที่มีต่อ "การเมือง" ของคนกรีกเอง เพราะ 
“ความหมายในทางการเมืองที่จะอยู่ใน “polis” นั้นคือทุกๆสิ่งล้วนถูกตัดสินด้วยค าพูดและการชักจูงใจ 
แต่ไม่ใช้ด้วยก าลังและความรุนแรง...(มันเป็น)วิถีชีวิตอยู่ในการพูดและการพูดเท่าที่เข้าทีและเป็นสถานที่
ซึ่งศูนย์กลางแห่งความสนใจของพลเมืองทั้งหมดอยู่ที่การพูดจากซึ่งกันและกัน” (Arendt, 1958: 26-27) 
การเมืองของการพูดคุยท าให้ตระหนักถึงสภาวะพ้ืนฐานของมนุษย์ที่อยู่ร่วมกันจ านวนมากว่าการพูดจา
ปรึกษาหารืออย่างเสมอภาคในการให้ความคิดเห็นต่อมุมมองของปัจเจกบุคคลในโลกสามัญ ในการ
แสดงออกความคิดเห็นของเรา (หรือ doxa) เราก็จะให้รูปแบบในการพูดของสิ่งที่ปรากฏต่อเรา (dokei 
moi-ส าหรับฉันมันดูเหมือนว่า) (Arendt, 1990: 80) การเมืองของการโต้เถียงและการชักจูงใจจึงเป็นสิ่งที่
สร้างแสงสว่างอันเจิงจ้าของปริมณฑลสาธารณะ ที่เชื่อมโยงการกระท าและความคิดโดยผ่านการพูดอย่างมี
เหตุผล (logos) เอกภาพของความคิดและการกระท าแรกเริ่มใน “logos” นั้นขึ้นอยู่กับการอบรมให้
ความรู้พลเมืองอย่างมีจิตส านึก ผู้ที่ไม่เพียงแต่พูดกับคนอ่ืนในอะกอร่าเท่านั้น แต่เป็นผู้ที่ "หยุดและคิด" ผู้
ที่สามารถชะลอคนอื่นลงจากความทยานอยากได้เกียรติยศในเอเธนส์ที่ไร้ปราณี (Villa, 1998: 147-172) 
 
ควำมไร้ปรำณีต่อนักปรัชญำ และกำรเมืองของ “Agora” 
 การเปลี่ยนแปลงจากสังคมโบราณสู่สังคมอารายธรรมของตะวันตกนั้นถือว่าการเกิดขึ้นของอา
รายธรรมกรีกโบราณเป็นตัวอย่างที่ส าคัญที่สุดของการเปลี่ยนผ่านไปสู่สังคมที่รู้หนังสือ (literate 
societies) ดังนั้นรากฐานแกนกลางของทั้งระบบการเขียนและลักษณะสถาบันทางวัฒนธรรมของสังคม
ตะวันตกทั้งหมดล้วนรับมาจากกรีก การค้นหาความแตกต่างทางความคิดของพัฒนาการเริ่มแรกของ
ความคิดตะวันตกจึงต้องย้อนกลับไปที่นวัตกรรมของนักปรัชญายุคก่อนโสกราตีสสมัยศตวรรษที่ 6 ก่อน
คริสตกาล และดูเหมือนว่าจุดเปลี่ยนที่ส าคัญของการปฏิวัติทางภูมิปัญญาจะเป็นผลมาจากการเปลี่ยนจาก
ความคิดแบบเทพปกรณัม (mythical modes of thought) ไปสู่ความคิดแบบประจักษ์นิยมเชิงตรรกะ 
(logico-empirical modes of thought) หรือเป็นการท าความคิดที่ไม่เป็นปรัชญาให้เป็นปรัชญา 
(Goody and Watt, 1968: 42-44) ส าหรับโสกราตีส (Socrates) ผู้ซึ่งได้ชื่อว่า “...เป็นคนแรกที่น า
ปรัชญาลงมาจากสวรรค์ วางไว้ในเมือง น าเข้าไปสู่ครอบครัว ใช้ตรวจสอบชีวิตและคุณธรรม รวมถึงความ
ดีและความชั่ว” (Cicero, 1888: Book V; §4, 166) การพูดในอะกอร่าอาจจะเป็นวาทะปลุกใจที่รุนแรง 
หรือ เรื่องซุบซิบนินทา หรือ การสืบสาวทางปรัชญา หรือการเจรจาที่รุนแรง แต่มันก็เป็นคุณลักษณะอย่าง
หนึ่งที่เป็นภาพสะท้อนวัฒนธรรมกรีกโบราณ ดังนั้นในอะกอร่านั้นโสกราตีสจึงโดดเด่นหาตัวจับยากในหมู่
พ่อค้าปากตลาดชาวกรีกด้วยกัน ซึ่งสามารถพบได้เป็นส่วนใหญ่ในงาน “Apology” ซึ่งเป็นบันทึกบท
สนทนาของโสกราตีสที่ใช้กล่าวโต้คดีในศาลนั้นกล่าวว่า “ถ้าท่านได้ยินข้าพเจ้าท าการแก้ต่างถ้อยค าที่โดย
ปกติแล้วข้าพเจ้าใช้พูดในตลาด (agora) ข้างโต๊ะ (bank) ที่ท่านหลายคนเคยได้ยิน และในที่อ่ืนใดก็ตาม ก็
อย่าได้ประหลาดใจหรือร้องโวยวายด้วยเหตุผลข้อนี้เลย” (Plato, 1959, Apology; 17c: 45) แต่ส าหรับ
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โสกราตีสแล้วเงินทองไม่มีค่ามากเท่ากับความรู้ เพราะส าหรับเขาแล้ว “ชีวิตที่ไม่มีการตรวจสอบไม่มีค่า
ควรแก่การด ารงอยู”่ (Plato, 1959, Apology; 38a: 72) 
 กระนั้นก็ตามนักปรัชญาการเมืองชาวอเมริกันอย่างไมเคิล วอลเซอร์ (Michael Walzer) กลับ
ชี้ให้เห็นจุดยืนของนักปรัชญาในสังคมประชาธิปไตย ความตึงเครียดระหว่างความเห็น (opinion)และ
ความจริง (truth) เหตุผลและเจตจ านง คุณค่าและความพึงพอใจ นั่นคือความเป็นหนึ่งเดียวและความ
หลากหลาย เพราะนักปรัชญามักกล่าวอ้างโดยใช้อ านาจบางอย่างในข้อสรุปของเขา ส่วนประชาชนมักอ้าง
อ านาจในรูปแบบที่แตกต่างกันในการก าหนดเลือกตัดสินใจ ซึ่งถือเป็นความสัมพันธ์ระหว่างปรัชญาและ
ประชาธิปไตย โดยวอลเซอร์เริ่มต้นจากการอ้างประโยคของนักปรัชญาชาวออสเตรียอย่างลุดวิก วิตเกนส
ไตน์ (Ludwig Wittgenstein) ที่เขียนว่า “นักปรัชญาไม่ได้เป็นพลเมืองของชุมชนทางความคิดใด ๆ นั่น
คือสิ่งที่ท าให้เขาเป็นนักปรัชญา” (Wittgenstein, 1970: 455 อ้างใน Walzer, 2007: 1-2) ข้อเสนอของ
วิตเกนสไตน์จึงเป็นมากกว่าการแยกตัวเองในแบบธรรมดา เพราะส าหรับวิตเกนสไตน์แล้วเป็นข้อเสนอให้
ถอนตัวอย่างสุดขั้ว เนื่องจากนักปรัชญาอยู่และต้องอยู่เป็นคนนอกซึ่งยืนห่างออกมาอย่างเป็นระบบในทาง
ความคิด นอกจากนั้นแล้วการกล่าวถึงชุมชนใดๆไม่ว่าจะเป็นรัฐรูปแบบต่างๆหรือเป็นชุมชนทางความคิด
ย่อมถือเป็นชุมชนซึ่งนักปรัชญาไม่ได้เป็นพลเมืองที่ส าคัญที่สุด แต่หากเขาเป็นนักปรัชญาการเมืองแล้วรัฐ
จึงกลายเป็นรูปแบบของชุมชนสูงสุดที่เขาน่าจะต้องถอนตัวออกมาไม่ใช่เพียงในทางกายภาพเท่านั้น แต่
เป็นต้องถอนตัวออกมาในทางปัญญาบนมุมมองทางศีลธรรมอีกด้วย 
 ส าหรับวอลเซอร์ เขาได้อธิบายรูปแบบการถอนตัวทางการเมืองของวีรชนผู้กล้าทางปรัชญา 
(philosophical heroic) ที่ทั้งคิดและวิเคราะห์อย่างลึกซึ้ง และท าให้ความคิดนามธรรมทางปรัชญา
กลายเป็นรูปธรรมในโลกแห่งความเป็นจริง ซึ่งตัวนักปรัชญามีส่วนร่วมเข้าไปเกี่ยวข้องในการเปลี่ยนไปสู่
สังคมอุดมคตินั้นด้วย แต่สิ่งที่สร้างความทะนงตัวให้กับวีรชนเหล่านี้ได้คือการถอนตัวออกมาอย่างหลวมๆ
จากสายสัมพันธ์ของชุมชน หรืออย่างน้อยที่สุดการบรรลุผลส าเร็ จทางปรัชญาที่ส าคัญหลายครั้งมี
จุดเริ่มต้นจากการถอนตัว ซึ่งนักปรัชญาถอดตัวเองออกจากชุมชนทางความคิดเพ่ือที่จะค้นพบมันใหม่อีก
ครั้งหนึ่ง (ทั้งในทางปัญญาและต่อมาคือในทางรูปธรรมด้วย) เพ่ือที่ความคิดจะได้มีผลที่ติดตามมา แต่
เพราะว่าทุกชุมชนทางความคิดถือเป็นชุมชนทางรูปธรรมด้วย (เฉพาะในขอบเขตของวีรชนทางปรัชญา) 
นักปรัชญาจึงถอนตัวและกลับเข้าไปใหม่ ค าอธิบายของวอลเซอร์จึงแสดงให้เห็นว่าความเข้าใจของพวกนัก
ปรัชญาเหล่านั้นน ามาซึ่งล าดับชั้น (hierarchy) และการควบคุมไปสู่การเมือง แทนที่จะเป็นการเมืองของ
การแข่งขันซึ่งมีการแลกเปลี่ยนข้อถกเถียงอย่างมีประสิทธิภาพ 
 โสกราตีสติดต่อกับพลเมืองของเขาไม่น้อยไปกว่ากับเทพเจ้าของเขา ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความ
เป็นคนเก่งของเขา ที่ที่ชาวเอเธนส์คนอ่ืนๆกระท าทางการเมืองเพ่ือที่จะเป็นการอุทิศตัวที่แท้จริงส าหรับ
เสรีชน แต่โสกราตีสกลับหลีกเลี่ยงต าแหน่งทางการเมืองเป็นส่วนใหญ่และมักจะใช้ความสามารถของเขา
ในการชักจูงใจคนบนฐานตัวต่อตัวเสียมากกว่า อย่างไรก็ตามเขาก็เคยรับใช้สภาสูง “Boule” (Council of 
Five Hundred) ซึ่งท าหน้าที่เตรียมกฎหมายส าหรับ “Assembly” และในแต่ละ 500 คนที่ถูกเลือกโดย
การจับฉลากไม่เพียงแต่มีต าแหน่งเป็นสมาชิกเท่านั้น แต่ยังต้องรับผิดชอบในต าแหน่งนั้นด้วย ระหว่างที่
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โสกราตีสอยู่ใน “Boule” (406-405 BC) การศูนย์เสียเรือและผู้คนครั้งใหญ่หลังชัยชนะในยุทธนาวีที่อาร์
กินูเซ (Battle of Arginusae) สร้างความโกรธแค้นแก่ชาวเอเธนส์ที่พร้อมจะกล่าวโทษนายพลทั้งกลุ่ม
รวมๆแทนที่จะแยกกันอย่างไม่เป็นธรรม “ในขณะนั้นข้าพเจ้าเป็นสมาชิกเพียงคนเดียว ที่คัดค้านการ
กระท าใดๆก็ตามที่ขัดต่อกฎหมาย” (Plato, 1959, Apology; 32b: 64) นั่นหมายความว่าโสกราตีส
แก้ปัญหาด้วยการกระท าอย่างเป็นส่วนตัวมากกว่าอาศัยการเมือง ดังเห็นได้ในประโยคที่ว่า “ท่านคิดหรือ
ว่าข้าพเจ้าจะอยู่รอดมาได้หลายปีนี้ ถ้าข้าพเจ้ามีต าแหน่งทางการเมืองและกระท าการสนับสนุนในสิ่งที่คน
ดีๆเขาท ากัน” (Plato, 1959, Apology; 32e: 65)  ยิ่งไปกว่านั้นประสบการณ์ชีวิตสาธารณะของโสกราตี
สภายใต้การปกครองแบบคณาธิปไตยของสามสิบทรราชย์ (Thirty Tyrants) ท าให้เขาหมดความศรัทธา
เหมือนเช่นในสมัยประชาธิปไตย เมื่อคณะสามสิบทรราชย์เรียกโสกราตีสและพลเมืองอีกสี่คนมาหาที่
ประชุม และสั่งให้น าตัวลีออน (Leon) ชาวซาลามิเนียนไปประหาร คนสี่คนนั้นไปตามหาลีออน แต่โสกรา
ตีส กลับบ้านไปเฉยๆ ดังนั้นจึงเป็นการขัดขวางความพยามของคณาธิปัตย์ในการที่เขาจะเข้าไปมีส่วน
ร่วมกับอาชญากรรมนั้น แต่ในท้ายสุดโสกราตีสก็ไม่ถูกลงโทษใดๆ เพราะ “...บางทขี้าพเจ้าก็คงถูกประหาร
เพราะการกระท าดังกล่าวไปแล้ว ถ้าหากว่ารัฐบาลมิได้ถูกโค่นล้มไปอย่างรวดเร็ว” (Plato, 1959, 
Apology; 32cd: 65) 
 ในความหมายแบบนี้ในการปกครองที่เป็นเผด็จการ คุณลักษณะที่จ าเป็นของนักปรัชญาจึง
หมายถึงความเผด็จการยิ่งกว่าระบอบการปกครองที่เป็นเผด็จการ หรืออย่างน้อยที่สุดความข้องเกี่ยวและ
ผู้คบค้าสมาคมกับนักปรัชญาจึงเป็นไปไม่ได้ส าหรับใครก็ตามที่มุ่งมั่นจะค้นหาความจริง (the truth) 
(Walzer, 2007: 2) เพราะท้ายที่สุดแล้วพลเมืองก็ฆ่าโสกราตีส ด้วยเหตุนี้เขาจึงไม่สามารถไปมีส่วนร่วมกับ
การเมืองของนครรัฐที่ขรุขระและล้มลุกคลุกคลานได้แต่เขาสามารถจะเป็นได้เพียงผู้ก่อตั้งหรือผู้บัญญัติ
กฎหมาย หรือเป็นเพียงผู้ให้ค าปรึกษาต่อบุคคลส าคัญทางการเมืองเท่านั้น การปรึกษาหารือในอะกอร่า
ส าหรับนักปรัชญาจึงเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ส าหรับการค้นหาความจริง เพราะว่าความจริงที่เขารู้หรือที่เขา
อ้างว่ารู้นั้นมีลักษณะเป็นหนึ่งเดียว ด้วยเหตุนี้ “รากฐานทางปรัชญาคือกิจกรรมแบบเผด็จการอ านาจ
นิยม” (philosophical founding is a authoritarian business) (Walzer, 2007: 3) กระนั้นก็ตามแม้
โสกราตีสจะมีสิทธิในฐานะพลเมืองของเอเธนส์ แต่ความเป็นสากลของ “สิทธิ” จะสามารถเป็นสิ่งที่
สมบูรณ์ได้เพียงในขอบเขตทางปรัชญาเท่านั้น และขอบเขตจะต้องอยู่นอกเหนือชุมชนเฉพาะทั้งหลาย แต่
ความสมบูรณ์ทางปรัชญา (Philosophical validation) และการให้อ านาจทางการเมือง (political 
authorization) เป็นสองสิ่งที่แตกต่างกันโดยสิ้นเชิง  เพราะด้านหนึ่งกระบวนการใช้อ านาจ 
(authorization) เป็นงานของพลเมืองที่ควบคุมตัวพวกเขาในหมู่พวกเขาเอง แต่ในอีกด้านหนึ่งความเป็น
สิ่งสมบูรณ์เป็นงานของนักปรัชญาที่ให้เหตุผลเพียงล าพังในโลกที่เขาอยู่เพียงล าพัง การอยู่ร่วมกันของ
การเมืองแบบประชาธิปไตยจะไม่มีสิทธิเรียกร้องอะไรในขอบเขตทางปรัชญาและในทางตรงกันข้าม
ปรัชญาก็ไม่มีสิทธิพิเศษในชุมชนทางการเมือง  เพราะส าหรับวอลเซอร์แล้วในโลกแห่งความคิดเห็น (In 
the world of opinion) “ความจริง” ย่อมเป็นอีกหนึ่งความคิดเห็น และนักปรัชญาก็เป็นเพียงผู้คิด สร้าง 
เสนออีกหนึ่งความคิดเห็นเท่านั้น (Walzer, 2007: 19) 
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บทสรุป 
 การเดินทางศึกษาความคิดและประวัติศาสตร์ของ “อะกอร่า” เป็นภาพสะท้อนถึงมิติที่
หลากหลายในการสร้างสังคมการเมืองของกรีกโบราณ ซึ่งเป็นพ้ืนที่สาธารณะที่ได้รวม เอาผู้คนที่
หลากหลายมาปฏิสัมพันธ์กัน หรือกล่าวได้ว่าอะกอร่าเป็นพ้ืนฐานของการสร้างสังคมการเมือง (political 
society) ที่มิได้แยกออกจากประชาสังคม (civil society) อย่างความเข้าใจของสังคมสมัยใหม่ การ
ปฏิรูปอะกอร่าที่เกิดขึ้นช่วง508-491 ปีก่อนคริสตกาล เพ่ืขับไล่ผู้ปกครองเผด็จการได้น ามาซึ่งการเปลี่ยน
การปกครองอันแปรไปสู่การปกครองรูปแบบใหม่ ภายใต้การปกครองของคนจ านวนมาก (democracy) 
แต่กระนั้นก็ตามความขัดแย้งที่ด ารงอยู่ภายในคุณลักษณะของอะกอร่า (agonistic character) กลับถือ
เป็นวิถีชีวิตที่คนกรีกโบราณไม่สามารถปฏิเสธได้ การปฏิเสธข้อถกเถียงที่เป็นความขัดแย้งจึงหมายถึงการ
ปฏิเสธอะกอร่า และในเมื่ออะการ่าคทอรากฐานของสังคมการเมืองแล้ว การปฏิเสธอะกอร่าจึงหมายถึง
การปฏิเสธโพลิส (polis) ด้วยเช่นเดียวกัน จึงไม่ใช่เรื่องแปลกที่นักปรัชญาน าปรัชญาลงมาจากสวรรค์
อย่าง โสกราตีสจะเสียชีวิตด้วยการตัดสินของพลเมืองร่วมชาติ ด้วยเหตุที่นักปรัชญาใช้อะกอร่าเป็นพ้ืนที่
ส าหรับแสวงหาความจริงซึ่งด ารงอยู่อย่างหลากหลาย เพ่ือลดทอนบรรดาความจริงอ่ืนๆให้เป็นความไม่จริง 
และราคาที่นักปรัชญาต้องจ่ายกับการแสวงหาความจริงก็คือความตายอย่างกรณีของโสกราตีส หรืออย่าง
น้อยที่สุดก็ต้องเพิกถอนตัวเองออกจากการเป็นสมาชิกของชุมชนทางการเมือง  ถึงที่สุดแล้วเมื่ออะกอร่า
เป็นพื้นฐานการเมืองของความขัดแย้ง และนั่นก็ท าให้การเมืองในขอบเขตของอะกอร่าเริ่มต้นขึ้นมาอีกครั้ง
หนึ่ง 
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