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บทคัดย่อ 
 “ความเป็นไทย” เกิดขึ้นมาพร้อมๆกับ “ประเทศสยาม” ภายใต้การรวมศูนย์อ านาจเข้าสู่
กรุงเทพฯในสมัยรัชกาลที่ 5-6 ซ่ึงนับจากนั้น “ความเป็นไทย” ได้ถูกเปลี่ยนความหมายไปในยุคสมัยต่างๆ 
ผ่านการที่กลุ่มการเมืองต่างๆผลัดกันข้ึนแย่งชิงและแบ่งปันอ านาจรัฐและกลไกของรัฐตลอดเวลา ด้วยเหตุ
ที่ว่าการผลัดเปลี่ยนอ านาจเหล่านี้ ไม่ได้หมายถึงเพียงแต่อ านาจในการปกครอง หากแต่หมายถึงอ านาจ
ทางกลไกของรัฐ ในการนิยามความเป็นชาติ “ไทย” ด้วย ท าให้ความเป็นไทยกลายเป็นสิ่งที่มีพลวัตรและมี
ลักษณะที่ “หลายหน้า” ตลอดเวลาในประวัติศาสตร์ โดยในปัจจุบัน นิยาม “ความเป็นไทย” มีทั้งหมด
สามประการใหญ่ๆ อันได้แก่ 1) ความเป็นไทยแบบวัฒนธรรมไทย-พุทธ 2) ความเป็นไทยแบบพหุนิยม 
และ 3) ความเป็นไทยแบบกษัตริย์นิยม ได้มาอยู่ด้วยกันภายใต้ “สถาวะยกเว้น” (exceptional state) 
โดยบ้างก็ขัดแย้งกันเอง บ้างก็มีความสอดคล้องไปด้วยกัน ท าให้เกิดลักลั่นขัดแย้งกันเองขึ้นในการนิยามว่า
อะไรคือ “ความเป็นไทย” กันแน ่
 
Abstract 
 “Thainess”, emerged out at the same time the “Siamese” nation-state was 
found, by the polity reformation under king Chulalongkorn and king Mongkut. Later 
“Thainess” was transformed by the struggle between several political groupings and 
their rise to take control of the state apparatuses, which are not only the means to 
govern but also the means to define what the “Thai” nation is as well. This makes 
Thainess become dynamical and has “multiple character”. At the present time, there 
are three major characters of Thainess: 1) Thai-Buddhism culture 2) Multiculturalism and 
3) Royalism. All these three meanings have been brought together under the 
“exceptional state” in which sometimes coincide and sometimes contrast to the others. 
Consequently, the meaning of “Thainess” still remains overlap.  

                                                           
 * บทความนี้ เป็นการน าเอาบางประเด็นที่ผู้เขียนค้นพบจากการค้นคว้าเพื่อน าเสนอหัวข้อวิทยานิพนธ์ของผู้เขียน มาเรียบเรียง
ใหม่ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อพยายามน าเสนอประเด็น “ความเป็นไทย” ในฐานะที่เชื่อมโยงกับการเมืองและการต่อสู้-ประณีประนอมระหว่าง
กลุ่มชนชั้นปกครองต่างๆในสังคมไทย รวมถึงการแบ่งปันอ านาจ ทั้งในทางการเมืองและในการนิยาม “ความเป็นไทย” ที่ท าให้เกิดความเป็น
ไทยในลักษณะหลายหน้าขึ้นมา 
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บทน า: “ความเป็นไทย” สามประการ 
 มีนักวิชาการหลายท่านได้พยายามน าเสนอความหมายของ “ความเป็นไทย” ในหลายแง่มุม 
โดยที่งานเขียนในระยะที่ผ่านมานี้ ได้พยายามน าเสนอสิ่งเดียวกันนั่นคือความเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลง ไม่
คงท่ีของความหมายของ “ความเป็นไทย” ซึ่งท าให้พูดได้ว่า “ความเป็นไทย” ในฐานะวัตถุแห่งการศึกษา 
ได้ถูกมองในฐานะวัตถุที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นพลวัตรด้วย อย่างไรก็ดี การน าเสนอในแต่ละแง่มุมนั้น 
นักวิชาการเหล่านั้นส่วนใหญ่ได้เน้นย้ าถึง “ความเป็นไทย” ในความหมายเชิงเดี่ยวที่ต่างกันออกไป โดยที่
มิได้พูดถึงความหมายอ่ืนๆที่ถูกน าเสนอในแวดวงการศึกษาเรื่องความเป็นไทย หรือถูกพูดถึงเพียงไม่มาก
นัก 
 ผู้เขียนได้แยกงานเขียนส าคัญๆออกเป็นสองประเภท นั่นคือ: 
 1)  การศึกษาความเป็นไทย ในฐานะ “วัฒนธรรมไทย” ที่ก าลังเผชิญกับความเปลี่ยนแปลงที่มา
จากโลกาภิวัฒน์ โดย “ความเป็นไทย” ในที่นี้ หมายความถึงความเป็นไทยที่ผูกติดอยู่กับเชื้อชาติ “ไทย” 
และศาสนาพุทธแบบเถรวาท ผู้ที่น าเสนอความเป็นไทยในความหมายนี้ มีตัวอย่างส าคัญได้แก่ เกษียร เต
ชะพีระ (เกษียร 2554) และ Craig Reynolds (Reynolds 2002) โดยที่พยายามน าเสนอความเป็นไทยใน
แง่มุมของวัฒนธรรมไทยที่ก าลังเผชิญกับกระแสการเปลี่ยนแปลงจากโลกาภิวัฒน์ ท าให้ต้องมีการปรับตัว
เปิดรับตนให้กว้างและรับความแตกต่างมากขึ้น 
  เกษียรได้น าเสนอว่าในยุคโลกาภิวัฒน์ การขยายตัวของตลาดและการบริโภคสินค้าที่มาจาก
ต่างชาติ ได้ท าให้คนไทยมีลักษณะที่เกษียรเรียกว่า “ทวิอัตลักษณ์” (เกษียร 2539: 132) กล่าวคือในขณะ
ที่อยากบริโภคสินค้าโลกาภิวัตน์ แต่ในขณะเดียวกันก็ยังอยากคงรักษาความเป็นไทยเอาไว้ด้วยโดยไม่ต้อง
รู้สึกผิดว่าก าลังท าในสิ่งที่ “ไม่เป็นไทย” อยู่ ดังนั้นเพ่ือเป็นทั้งการเพ่ิมมูลค่าแลกเปลี่ยน (exchange 
value) ให้แก่สินค้ายี่ห้อต่างชาติ และเพ่ือเป็นการทดแทนความรู้สึกไม่เป็นไทยในทางจิตวิทยา สินค้า
เหล่านี้จึงอาศัยการใส่สัญญะ (sign) “ความเป็นไทย” เข้าไปในตัวสินค้าของตน ดังนั้น “ความเป็นไทย” 
จึงถูกแปรสภาพให้มีลักษณะอันเป็นเพียงเรื่องของจิตวิญญาณอันกลวงเปล่า  เป็นสิ่งที่อยู่ภายในจิต
วิญญาณของแต่ละบุคคล ทีส่ามารถน าไปปรับเข้ากับวัฒนธรรมหรือสินค้าอ่ืนๆที่ “ไม่ไทย” เพ่ือท าให้เป็น 
“ไทย” ได้ ซึ่งนี่คือสิ่งที่เกษียรเรียกว่า “การทดเทิดความไม่เป็นไทย” (the sublimation of un-
Thainess) (เกษียร 2539: 142) ซึ่งก็คือการท าให้ “ความเป็นไทย” สามารถถูก “บริโภค” ในกระแส
โลกาภิวัฒน์ได้ โดยที่ผู้บริโภคไม่ต้องรู้สึกผิดว่าก าลังกระท าสิ่งที่ไม่เป็นไทยอยู่  (เกษียร 2554: 132-135) 
ปรากฏการณ์เช่นนี้ที่มาพร้อมกับกระแสโลกาภิวัตน์ ท าให้ความเป็นไทยถูกเปลี่ยนความหมายใหม่ โดย
สอดรับกับความหลากหลายและกระแสบริโภคในแบบทุนนิยมมากขึ้น 
  ส่วนทางด้าน Reynolds เองนั้น ได้เสนอ “ความเป็นไทย” ในยุคโลกาภิวัฒน์เอาไว้ว่าคือ
การ “ท าให้ทุนนิยมเป็นแบบสยาม” (Siamization of Capitalism) (Reynolds 2002: 309-311) ซึ่งเกิด
จากมุมมองเกี่ยวกับผลประโยชน์ของชาติที่เปลี่ยนไปหลังยุคสงครามเย็น ที่ประเด็นหลักส าคัญไม่ใช่เรื่อง
ของความมั่นคงอีกต่อไป หากแต่คือการขยายการเติบโตทางเศรษฐกิจ ในแบบเสรีนิยมใหม่ 
(Neoliberalism) เพ่ือความได้เปรียบในการแข่งขัน และการสร้างเกราะป้องกันการรุกรานทางเศรษฐกิจ
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จากทุนต่างชาติ Reynolds ได้เสนอว่ามีปรากฏการณ์ที่สะท้อนความพยายามส่งเสริมเรื่อง “ภูมิปัญญา” 
อันเป็นของท้องถิ่นไทย ในลักษณะที่ส่งเสริมความเป็นพหุวัฒนธรรมอันหลากหลายที่ไม่ใช่เพียงวัฒนธรรม
ที่มาจากส่วนกลางของกรุงเทพฯ รวมถึงภูมิปัญญาของ “ตะวันออก” ด้วย โดยตัวอย่างที่ส าคัญคือการเปิด
พ้ืนที่ให้คนไทยเชื้อสายจีนมีส่วนร่วมในการแบ่งปัน “ความเป็นไทย” มากขึ้น โดยที่ไม่ต้องผูกติดกับ
วัฒนธรรมแบบเชื้อชาติไทย สามารถแสดงอัตลักษณ์ความเป็นคนจีนออกมาเป็นส่วนหนึ่งของ “ความเป็น
ไทย” ได้ เนื่องจากความเชื่อที่ว่าคนจีนคือผู้ที่มีความรู้ที่ส าคัญอันจะส่งผลดีต่อเศรษฐกิจไทย อันได้แก่
ความรู้ในเชิงยุทธศาสตร์ที่สามารถน ามาปรับประยุกต์เข้ากับการค้าและการลงทุนได้ (Reynolds 2002: 
313) นอกจากนี้ Reynolds ยังยกตัวอย่างการสร้างงานวิชาการที่อธิบาย “ความเป็นไทย” ในลักษณะที่
เป็นพหุวัฒนธรรม และปฏิเสธความเป็นไทยที่ผูกติดอยู่กับเชื้อชาติเพียงเชื้อชาติเดียว เช่นงานของสุจิตต์ 
วงษ์เทศ และวารสารศิลปวัฒนธรรม เป็นต้น (Reynolds 2002: 314-315) สิ่งนี้ท าให้ความเป็นไทยถูกท า
ให้มีความหมายที่กว้างขึ้นในเชิงพหุวัฒนธรรม โดยที่มีศูนย์กลางอยู่ที่ “ภูมิปัญญา” อันเป็นท้องถิ่นและมี
ความหลากหลาย 
  อย่างไรก็ดี การน าเสนอในแง่มุมนี้ แม้จะน าเสนอมุมมองที่เป็นประโยชน์ในการท าความ
เข้าใจกับความเป็นไทยที่ถูกดัดแปลงให้มีความยืดหยุ่นในการรองรับความท้าทายที่มาพร้อมกับกระแส
โลกาภิวัฒน์มากขึ้น แต่ก็มิได้ให้ข้อเสนอแนะว่าเหตุใดการกีดกันทางชาติพันธุ์ยังคงด ารงอยู่ ทั้งในกรณีคน
ชายขอบ ชนกลุ่มน้อยตามแนวชายแดน รวมถึงการใช้ความรุนแรงต่อชาวมุสลิมในสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต้โดยน าเอาศาสนาพุทธมาใช้เป็นเครื่องมือในฐานะ “ความเป็นไทย” ในการต่อสู้กับความ “ไม่เป็น
ไทย” ของชาวมลายู-มุสลิม (ดูเพ่ิมเติมที่ McCargo 2009) ซึ่งยังไม่รวมถึงกระแสการวิพากษ์วิจารณ์ 
“ความไม่เป็นไทย” ที่มีประจ าอย่างสม่ าเสมอโดยกระทรวงวัฒนธรรม อันเป็นหน่วยงานหลักของรัฐ โดย
ยังคงอาศัยกรอบวิธีคิดแบบความเป็นไทยแบบศาสนาพุทธอยู่ และที่ส าคัญมุมมองนี้มิได้พูดถึงความเป็น
ไทยในอีกฐานะนึงมากนัก นั่นคือ 
 2)  การศึกษาความเป็นไทยในฐานะของ “ราชาชาตินิยม” ที่ถูกสร้างขึ้นและเปลี่ยนแปลงจาก
กระแสการล่าอาณานิคมในสมัยรัชกาลที่ 5 และกระแสประชาธิปไตยหลัง 14 ตุลา ซึ่งน าเสนอโดย ธงชัย 
วินิจกูล (ธงชัย 2544, 2548) ที่พยายามอธิบายว่า “ความเป็นไทย” ถูกเชื่อมโยงเข้ากับการยอมรับอ านาจ
ของสถาบันกษัตริย์ โดยสามารถย้อนกลับไปได้ตั้งแต่สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ในสมัยรัชกาลที่ 5 ที่
พยายามเขียนประวัติศาสตร์สยามให้เป็นเพียงเรื่องของพระปรีชาสามารถในการน าพาประเทศรอดพ้นจาก
การเป็นอาณานิคม โดยละเลยประเด็นอ่ืนๆ ซึ่งในที่สุดแล้วธงชัยเสนอว่าการเขียนประวัติศาสตร์เช่นนี้ ท า
ให้สถาบันกษัตริย์กลายมาเป็นศูนย์กลางของชาตินิยมไทย (ธงชัย 2554: 60-62) 
  ต่อมาความเป็นไทยในความหมายนี้ได้รับการส่งเสริมภายหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ในปี 
พ.ศ. 2516 ที่ทหารเริ่มหมดอ านาจ และการเมืองระบอบรัฐสภาและนักการเมืองเริ่มเข้ามามีบทบาท
แทนที่กองทัพ ได้ส่งเสริมให้สถาบันกษัตริย์มีบทบาทใหม่อันเกิดจากการผลักดันของฝ่ายนิยมเจ้า ที่
พยายามผลักดันให้พระมหากษัตริย์อยู่ในฐานะที่สูงกว่า “นักการเมืองฉ้อฉล” ในฐานะ “ธรรมราชา” ที่
ทรงบริสุทธิ์ “อยู่เหนือการเมือง” โดยที่มิได้หมายความว่าพระมหากษัตริย์จะทรงถูกกีดกันให้เลยพ้นไป
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จากการเมือง ในความหมายเชิงสัมพันธภาพทางอ านาจ (power relations) หากแต่ถูกท าให้เชื่อว่ามี
ความ “บริสุทธิ์” อยู่เหนือการเมืองอันฉ้อฉล โดยที่ธงชัยอธิบายว่านี่คือความพยายามในการท าให้สถาบัน
กษัตริย์  กลายเป็นศูนย์กลางของชาติในรูปแบบใหม่ นั่นคือภายใต้การปกครองแบบรัฐสภาและ
ประชาธิปไตย โดยที่ประชาธิปไตยในรูปแบบนี้ ธงชัยเรียกว่า “ประชาธิปไตยแบบหลัง 14 ตุลา” หรือ 
“ระบอบรัฐสภาของกลุ่มทุน โดยมีธรรมราชาอยู่เหนือการเมือง” (ธงชัย 2548: 150-152) 
  ท้ายที่สุดแล้ว ธงชัยได้น าเสนอว่า “ความเป็นไทย” ในฐานะที่มีสถาบันกษัตริย์เป็น
ศูนย์กลางของความเป็นไทย หรือ “ราชาชาตินิยม” ในรูปแบบนี้ ได้ถูกผูกติดอยู่กับความเป็นกษัตริย์นิยม
ที่ถูกชี้น าโดยฝ่ายนิยมเจ้า และโครงสร้างอ านาจแบบรวมศูนย์ของรัฐที่เกิดขึ้นมาพร้อมกับรัฐ -ชาติในสมัย
รัชกาลที่ 5 อันเป็นสิ่งที่ธงชัยมองว่าเป็น “มรดกสมบูรณาญาสิทธิราชย์” (ธงชัย 2554: 45-58) และใน
เวลาต่อมาเมื่อกระแสประชาธิปไตยได้ขยายตัวขึ้น ฝ่ายนิยมเจ้าได้ใช้โอกาสนี้ในการสร้างสถานะพิเศษ
ให้กับสถาบันกษัตริย์ กลายเป็นสถาบันที่อยู่เหนือการเมือง แต่ไม่พ้นไปจากการเมืองในฐานะเครื่องมือของ
ฝ่ายนิยมเจ้า 
  อย่างไรก็ดี มุมมองนี้ของธงชัยก็ไม่ได้พูดถึงความเป็นไทยในความหมายทางด้านวัฒนธรรม
ไทยมากนัก ซึ่งที่ผ่านมาจากสองมุมมองที่น าเสนอความเป็นไทยในความหมายที่ต่างกันสองความหมาย ก็
ยังไม่สามารถท าให้เห็นได้ว่าตกลงแล้ว “ความเป็นไทย” นั้นคืออะไรกันแน่ ส าหรับผู้เขียนเองนั้น มองว่า 
“ความเป็นไทย” มิได้เป็นเพียงแค่วัฒนธรรมไทย หรือราชาชาตินิยมเพียงโดดๆเป็นแน่แท้ หากแต่จะต้องมี
ความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นไทยสองความหมายนี้อยู่  และที่ส าคัญ ความเป็นไทยในความหมายเชิง
วัฒนธรรม ก็ยังมีลักษณะที่ขัดแย้งกันในตนเอง คือด้านหนึ่งแม้จะเปิดรับความท้าทายจากกระแสพหุ -
วัฒนธรรมและโลกาภิวัฒน์มากข้ึน แต่ในอีกแง่หนึ่งก็ยังมีด้านที่พยายามรักษาความเป็นไทยในความหมาย
แคบแบบวัฒนธรรมไทย-พุทธที่กีดกันความแตกต่างอ่ืนๆออกไปด ารงอยู่ 
  ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอเสนอจากการพิจารณาถึงงานศึกษาความเป็นไทยที่ผ่านมาสองประเภท
ข้างต้นว่า “ความเป็นไทย” ที่ด ารงอยู่ในปัจจุบันนั้น มีลักษณะสามประการ ที่ด ารงอยู่ด้วยกัน อย่างลักลั่น
ย้อนแย้งกันเองอยู่ กล่าวคือ 1) มีด้านที่หวงแหน “ความเป็นไทย” ในความหมายวัฒนธรรมไทย-พุทธ 
อย่างเหนียวแน่น มิเปิดให้ความหลากหลายทางวัฒนธรรมอ่ืนๆได้มีพ้ืนที่ในสังคมไทย หากแต่จะต้องปรับ
กลืนตัวเอง (assimilation) ให้เข้ากับวัฒนธรรมไทยในรูปแบบนี้ แต่ในขณะเดียวกัน 2) “ความเป็นไทย” 
ในปัจจุบัน มีลักษณะที่เปิดกว้างมากขึ้นต่อกระแสโลกาภิวัฒน์ มีการเปิดให้มีลักษณะพหุนิยม ให้
วัฒนธรรมที่หลากหลายมากขึ้น ร่วมแบ่งปันและเป็นส่วนหนึ่งของ “ความเป็นไทย” ได้ แต่อย่างไรก็ดี 3) 
“ความเป็นไทย” มีลักษณะที่ยึดเอาจารีตแบบกษัตริย์นิยมและความจงรักภักดีอย่างไม่มีข้อสงสัยมาเป็น
ศูนย์กลาง ซึ่งขัดแย้งกับความเป็นพหุวัฒนธรรมที่มันพยายามดูดซึมรับเข้ามาจากการเข้าสู่โลกาภิวัตน์ของ
สังคมไทย 
  ค าถามส าคัญก็คือ ลักษณะสามประการของความเป็นไทยที่ด ารงอยู่นี้ มาสัมพันธ์กันได้
อย่างไรในองคาพยพโดยรวมของ “ความเป็นไทย”? ในกรณีนี้ ผู้เขียนเห็นว่ามุมมองใหม่อีกมุมมองหนึ่งที่
น าเอาทฤษฎีว่าด้วย “อ านาจอธิปไตยในสภาวะยกเว้น” (Exceptional Sovereignty) มาใช้อธิบาย
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ลักษณะความสัมพันธ์ทางอ านาจ ระหว่างกลุ่มอ านาจต่างๆในสังคมไทยในทางการเมือง แม้จะไม่ได้ได้
ศึกษาเกี่ยวข้องโดยตรงกับประเด็นเรื่อง “ความเป็นไทย” แต่ก็ถือเป็นจุดเริ่มต้นที่ดีในการค้นหาค าตอบ
เพ่ืออธิบายความลักลั่นระหว่างความเป็นไทยสามประการที่ว่ามานี้ 
 
อ านาจอธิปไตยในสภาวะยกเว้น: “ความเป็นไทยในสภาวะยกเว้น” 
 ในงานวิทยานิพนธ์ของอณุสรณ์ อุณโณ (Anusorn 2010) “We Love ‘Mr.King’: 
Exceptional Sovereignty, Submissive Subjectivity, and Mediated Agency in Islamic 
Southern Thailand” อนุสรณ์ได้ยืมเอาค าอธิบายของ Giorgio Agamben ว่าด้วยเรื่อง “อ านาจ
อธิปไตยและสภาวะยกเว้น” (sovereignty and the state of exception) ซึ่งอธิบายว่าผู้ถือครอง
อ านาจอธิปไตยหรือ “องค์อธิปัตย์” คือผู้ที่มีอ านาจตัดสินใจในสภาวะยกเว้น ทั้งในระเบียบกฎหมายและ
นอกระเบียบกฎหมาย โดยคุณลักษณะประการส าคัญขององค์อธิปัตย์ คือผู้ที่สามารถตัดสินความเป็น
ความตายของชีวิต หรือการตัดสินว่าชีวิตใดที่สามารถถูกฆ่าได้ โดยชีวิตนั้นจะถูกเรียกตามแบบกฏหมาย
โรมันโบราณว่า homo sacer ซึ่งองค์อธิปัตย์เท่านั้น ที่มีอ านาจสูงสุดในการเลือกให้ใครก็ได้ เป็น homo 
sacer (อ้างใน ดาริน 2011: 17-19) ซึ่งน าไปสู่ทฤษฎีว่าด้วย “อ านาจอธิปไตยโดยพฤตินัย” (de facto 
sovereignty) หรืออ านาจที่ปฏิบัติการอยู่ในชีวิตประจ าวันของผู้คน  
 ทฤษฎีนี้พยายามที่จะอธิบายว่าในสภาวะยกเว้น (exceptional state) ที่มีการแข่งขันอย่าง
ต่อเนื่องระหว่างกลุ่มต่างๆ ซึ่งมักเกิดขึ้นในสังคมหลังอาณานิคม หรือประเทศในสภาวะสงคราม รัฐไม่ได้
เป็นแหล่งสถิตของอ านาจอธิปไตยแต่เพียงผู้เดียว แต่กลุ่มอ่ืนๆภายในรัฐอย่างเช่นเจ้าพ่อ ผู้มีอิทธิพล
ท้องถิ่น ขบวนการทางการเมือง กลุ่มอิทธิพลหรือขบวนการนอกกฎหมาย ฯลฯ ก็เป็นแหล่งของอ านาจ
อธิปไตยด้วย โดยที่รัฐเป็นเพียงหนึ่งในองค์อธิปัตย์ท่ามกลางองค์อธิปัตย์เหล่านี้ (Anusorn 2010: 21) 
 ในขณะเดียวกัน อนุสรณ์ก็ได้ชี้ให้เห็นว่า Aihwa Ong ได้โต้แย้งประเด็นเหล่านี้ โดยเสนอว่า
สภาวะยกเว้นอาจจะไม่ได้เกิดขึ้นแต่เพียงจากองค์อธิปัตย์ภายนอกรัฐเท่านั้น แต่อาจจะเกิดขึ้นจากการ
สร้างขึ้นโดยตัวของรัฐเองก็ได้ ซึ่ง Ong ได้ยกตัวอย่างของ “เสรีนิยมใหม่ในสภาวะยกเว้น” 
(neoliberalism as exception) โดยท าให้เห็นว่าการสร้างสภาวะยกเว้นเช่นนี้ เป็นรูปแบบของศาสตร์
การปกครอง (governmentality) ชนิดหนึ่งในความหมายของ Foucault ซึ่งมักเกิดขึ้นในประเทศโลกที่
สามจ านวนมาก ที่ไม่มีทางเลือกอ่ืนนอกจากการรับน าเอาวิธีการนี้มาใช้ในการรับมือกับความท้าทายจาก
ตลาดโลก องค์กรควบคุม และองค์กรพัฒนาเอกชน (NGO) ข้ามชาติ โดยที่รัฐได้สร้าง “เขตเศรษฐกิจ
พิเศษ” (special economic zone) ขึ้นมาเพ่ืออนุญาตให้กฏระเบียบที่มาจากอ านาจอธิปไตยแหล่งอ่ืนๆ
ที่ไม่ใช่รัฐได้ถูกน ามาใช้เหนือประชากรของตน โดยที่รัฐที่มีลักษณะเช่นนี้ได้กลายเป็น “รัฐที่บรรลุ” 
(graduated sovereignty) ซึ่งเปลี่ยนบทบาทของตนเองจากผู้ควบคุมชาติไปสู่ผู้ก ากับดูแลพ้ืนที่แห่งความ
หลากหลายและประชากรที่เชื่อมโยงกับตลาดโลก (Anusorn 2010: 290-291) 
 อนุสรณ์ได้น าเอาทฤษฎีเหล่านี้มาปรับใช้เพ่ือพยายามน าเสนอว่าสถาบันกษัตริย์ ได้กลายมาเป็น
องค์อธิปัตย์ในสภาวะยกเว้น โดยเสนอว่ารัฐไทยได้พยายามสร้างการยอมรับจากประชากรโดยน าวิธีคิด
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แบบ “ราชอาณาจักร” กลับมาใช้ใหม่ โดยที่พระมหากษัตริย์ได้ถูกท าให้มีบทบาทในฐานะองค์อธิปัตย์ ที่
ทรงมีพระเมตตาต่อพสกนิกรทุกหมู่เหล่าโดยไม่มีการแบ่งแยกเชื้อชาติ-ศาสนา สถาบันกษัตริย์ได้ถูกน า
กลับมาสู่การเมืองไทยพร้อมๆกับอ านาจในทางปฏิบัติหลายๆประการ ซึ่งไม่ได้เพียงอยู่ในฐานะของแหล่ง
ความชอบธรรม (source of legitimacy) ให้แก่ผู้น าทางการเมืองในอ านาจรัฐเท่านั้น หากแต่อยู่ในฐานะ
ขององค์อธิปัตย์ที่มีอ านาจเป็นของตนเองด้วย อันได้แก่อ านาจในการด าเนินพระราชกรณียกิจและ
โครงการในพระราชด าริต่างๆ ซึ่งมีลักษณะพิเศษที่ก้าวข้ามระเบียบขั้นตอนปกติโดยไม่ต้องผ่านกลไกรัฐได้  
โดยอนุสรณ์ได้ชี้ให้เห็นว่ารัฐไทยได้มอบอ านาจพิเศษยกเว้นนี้ให้แก่สถาบันกษัตริย์ เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือใน
การรับมือกับความท้าทายที่มาจากความแตกต่างทางเชื้อชาติ-ศาสนา ซึ่งประสบความส าเร็จอย่างงดงาม
ในการสร้างการยอมรับจากประชากรในรูปแบบของความจงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ โดย
ในขณะที่ภาครัฐหลายส่วนมักได้รับข้อครหาจากสังคมว่าเป็นผู้กดขี่ชนกลุ่มน้อยอ่ืนๆที่ไม่ใช่ชาวไทย-พุทธ 
องค์พระมหากษัตริย์ได้รับการยกย่องในฐานะ “องค์เอกอัครราชูปถัมภก” ผู้ทรงครองแผ่นดินโดยธรรม
และเปี่ยมด้วยพระมหากรุณาธิคุณต่อพสกนิกรทั้งหลาย (Anusorn 2010: 304-307) 
 แม้อนุสรณ์จะไม่ได้พูดถึงปัญหาว่าด้วย “ความเป็นไทย” โดยตรงในวิทยานิพนธ์นี้ แต่ก็ได้ให้
กรอบคิดที่ส าคัญในการอธิบายความลักลั่นของอัตลักษณ์ความเป็นไทยที่ผู้เขียนปรารถนาน ามาต่อยอด
สานต่อในการศึกษาเรื่อง “ความเป็นไทย” ที่ว่านี้ อนุสรณ์ได้ชี้ให้เห็นถึงเหตุผลของการสร้างสภาวะยกเว้น
นี้โดยรัฐไทย ว่ามาจากท้าทายอันเกิดจากความหลากหลายทางวัฒนธรรมและความเรียกร้องต้องการ
นโยบายแบบพหุวัฒนธรรมในสังคมไทย โดยได้น าเอาทฤษฎีว่าด้วย “อ านาจอธิปไตยในสภาวะยกเว้น” มา
ใช้อธิบายพฤติกรรมของรัฐไทยเช่นว่านี้ ผู้เขียนมีความปรารถนาที่จะต่อยอดในเชิงการตีความ ว่าอันที่จริง
แล้ว การสร้าง “สภาวะยกเว้น” นี้ มิได้เกิดขึ้นแต่ในทางด้านการเมือง ในเชิงความสัมพันธ์ทางอ านาจ
ระหว่างอ านาจรัฐและอ านาจที่อยู่นอกรัฐเท่านั้น หากแต่นี่คือการสร้างสภาวะยกเว้นในทางวัฒนธรรม
แห่งชาติ หรือ “ความเป็นไทยในสภาวะยกเว้น” ขึ้นมาด้วยในเวลาเดียวกัน 
 การข้ึนมาสู่อ านาจรัฐในฐานะองค์อธิปัตย์ หรือการเป็นองค์อธิปัตย์ภายนอกรัฐในสภาวะยกเว้น
อย่างที่ Agamben น าเสนอ ผู้เขียนเห็นว่ามิได้เป็นแต่เพียงการมีอ านาจทางการเมืองและการใช้ก าลัง
เท่านั้น หากแต่เมื่อพิจารณาประกอบกับทฤษฎีที่เสนอโดย Gramsci (1929-1935 อ้างจาก Quintin และ 
Geoffrey Nowell 1971) และ Althusser (1971) ว่าด้วยเรื่องของ “อุดมการณ์” (ideology) แล้ว 
อ านาจที่มีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าอ านาจในการใช้ก าลังบังคับ (coercive power) ก็คืออ านาจใน
การครอบครองความคิด (hegemony) ซึ่งเกิดจากการใช้อุดมการณ์ในฐานะเครื่องมือทั้งภายในรัฐและ
ภายนอกรัฐด้วย 
 เมื่อผู้เขียนได้พิจารณาถึงทฤษฎีว่าด้วยสังคมการเมือง และประชาสังคม (political society 
and civil society) ที่น าเสนอโดย Gramsci (1971: 12-13)1 แล้ว ผู้เขียนเห็นว่าองค์อธิปัตย์ในพ้ืนที่นอก
                                                           

 
1
  ในที่นี้ ผู้เขียนเห็นว่าเส้นแบ่งระหว่างสังคมการเมืองและประชาสังคม ในความหมายของ Gramsci คือการอยู่ภายใต้กลไก

รัฐ (state apparatuses) หรือการอยู่ภายนอกกลไกรัฐ มิได้หมายถึงการนิยามว่า “ประชาสังคม” คือสังคมที่ “ไม่มีการเมือง” แต่อย่างไร
อย่างที่คนจ านวนมากตีความ ในทางตรงกันข้าม ทั้งสังคมการเมืองและประชาสังคม ต่างเป็นพ้ืนที่ทางการเมืองด้วยกันทั้งคู่ เพียงแต่ใน
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อ านาจรัฐที่ Agamben เสนอว่าเป็นองค์อธิปัตย์ในสภาวะยกเว้น มีลักษณะของประชาสังคมตามนิยาม
ของ Gramsci อยู่ นั่นคือการเป็นพ้ืนที่ๆเป็นแหล่งของอ านาจในรูปแบบหนึ่ง ซึ่ง Gramsci มิได้เสนออย่าง
ที่ Agamben มองว่าเป็นแหล่งของอ านาจในการก าหนดความเป็นความตาย แต่เป็นพ้ืนที่แหล่งที่มาของ
อ านาจเชิงการครองความคิด ผ่านปัญญาชน (Intellectuals) ซึ่ง Gramsci มองว่ามีความส าคัญไม่แพ้การ
ใช้อ านาจบังคับส าหรับชนชั้นปกครอง และเมื่อพิจารณาประกอบกับทฤษฎีของ Althusser ที่เห็นว่าการ
สร้างอ านาจทางด้านการครองความคิด มิได้เกิดขึ้นภายนอกรัฐผ่านปัญญาชนในประชาสังคมเท่านั้น 
หากแต่เกิดขึ้นภายในกลไกของรัฐที่เป็น “กลไกเชิงอุดมการณ์ของรัฐ” (ideological state 
apparatuses) ที่แยกตัวออกจาก “กลไกการปราบปรามของรัฐ” (repressive state apparatuses) ด้วย 
(Althusser 1971: 15-20) ก็ยิ่งตอกย้ าความส าคัญของทั้งอ านาจในกลไกรัฐและอ านาจนอกกลไกรัฐ ที่
มิได้มีแต่เพียงด้านของการใช้ก าลังก าหนดความเป็นความตายและการจัดระเบียบอย่างที่ Agamben 
เสนอเท่านั้น หากแต่ยังมีความส าคัญในฐานะของอ านาจในการสร้างอุดมการณ์และการครองความคิดด้วย 
 แม้ว่า Agamben จะไม่ได้อธิบายถึงอ านาจอธิปไตยในสภาวะยกเว้นในแง่ของอุดมการณ์ก็ตาม 
แต่เมื่อพิจารณาดูแล้ว ผู้เขียนปรารถนาที่จะน าทฤษฎีว่าด้วยอุดมการณ์นี้มาปรับใช้ผสมกับทฤษฎีของ 
Agamben ที่ว่านี้ ในการอธิบายการแย่งชิงและแบ่งปันพ้ืนที่นิยาม “ความเป็นไทย” ด้วย โดยที่ผู้เขียน
เห็นด้วยกับ Balibar (1991) ที่ได้เสนอไว้ว่า “อัตลักษณ์แห่งชาติ” (national identity) คืออุดมการณ์ที่
ส าคัญที่สุดส าหรับรัฐในการสร้างการครองความคิด ซึ่งก็คือการผลิต “ประชาชน” (people) ผู้มองเห็นรัฐ
และชาติในฐานะที่เป็นของตนเอง โดยที่การสร้าง “ชาติ” ก็คือการสร้าง “ประชาชน” ของชาติ และให้
ประชาชนเหล่านั้นผลิตซ้ าอุดมการณ์นี้เองอย่างต่อเนื่อง ซึ่งเมื่อพิจารณาจากสมมุติฐานนี้แล้ว การศึกษา
และอธิบาย “ความเป็นไทย” ย่อมไม่สามารถกระท าโดยสมบูรณ์ได้ หากขาดการอธิบายบริบทของการ
ต่อสู้ทางการเมือง และการแย่งชิง/แบ่งปันพ้ืนที่แห่งอ านาจภายในรัฐ 
 
การแย่งชิงและแบ่งปันอ านาจ: การแย่งชิงและแบ่งปันพื้นที่นิยาม “ความเป็นไทย” 
 จากข้างต้น ผู้เขียนได้น ามาสู่สมมุติฐานที่ว่า ความเป็นไทยนั้น มีลักษณะที่หลากหลาย ไม่เป็น
หนึ่งเดียว ซึ่งก็คือ “ความเป็นไทย” ทั้ง 3 ประการที่ผู้เขียนได้กล่าวถึงในข้างต้นนั่นเอง โดยการนิยามอัน
หลากหลายนี้ ผู้เขียนเห็นว่าเป็นผลมาจากการแย่งชิงและแบ่งปันอ านาจกันระหว่างกลุ่มชนชั้นน าต่างๆใน
สังคมไทย โดยมีศูนย์กลางอยู่ที่การต่อสู้แย่งชิงอ านาจและกลไกของรัฐ ซึ่งมิใช่เพียงการต่อสู้เพ่ือช่วงชิง
อ านาจและกลไกในการปกครองเท่านั้น หากแต่เป็นการต่อสู้เพ่ือช่วงชิงอ านาจและกลไกในการสร้างและ
เผยแพร่อุดมการณ์/วัฒนธรรมแห่ง “ชาติ” ไปในตัวเองด้วย ซึ่งการต่อสู้เหล่านี้ มิได้มีเพียงด้านที่แย่งชิงกัน 
หากแต่ยังมีด้านที่เป็นการต่อรองแบ่งปันพ้ืนที่ในเชิงอุดมการณ์กันด้วย 
 

                                                                                                                                                                             
ความหมายของ Gramsci เองนั้น ทั้งสองพื้นที่เป็นพื้นที่ๆเป็นแหล่งที่มาของอ านาจที่ต่างกัน นั่นคือสังคมการเมืองคือแหล่งของอ านาจที่มี
ลักษณะบังคับ (coercion) ในขณะที่ประชาสังคม คือแหล่งที่มาของอ านาจที่มีลักษณะสมยอม (consent) โดยผ่านการครองความคิดจิตใจ 
(hegemony) 
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“ความเป็นไทย” ภายใต้รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์สยาม 
 หากจะพูดถึงจุดเริ่มต้นของ “ความเป็นไทย” แล้ว ก็ต้อนย้อนกลับไปนับตั้งแต่สมัยของการรวม
ศูนย์อ านาจเข้ามาสู่การเป็นรัฐสมัยใหม่ในสมัยรัชกาลที่ 5 ที่มีหัวหอกส าคัญคือกรมพระยาด ารงราชานุ
ภาพ ซึ่งเริ่มข้ึนนับแต่ปี พ.ศ. 2435 อันเป็นจุดเริ่มต้นที่มีการปฏิรูปการปกครองแผ่นดินจากระบบหัวเมือง
ประเทศราช ให้เป็นระบบมณฑลเทศาภิบาล ซึ่งมีลักษณะส าคัญคือการยกเลิกความเป็นเอกเทศ 
(autonomy) ของหัวเมืองประเทศราชเดิม ที่มีความเป็นอิสระ มอี านาจในการจัดการเป็นของตัวเองและมี
ความสัมพันธ์กับกรุงเทพฯในลักษณะหลวมๆ ให้กลายเป็นเพียงจังหวัดต่างๆที่รวมตัวกันเป็นมณฑลหนึ่งๆ
ของสยาม ที่อยู่ภายใต้อ านาจการจัดการและระบบกฏหมายของส่วนกลาง โดยมีข้าหลวงเทศาภิบาลซึ่ง
ได้รับการแต่งตั้งจากกรุงเทพฯ เป็นผู้มีอ านาจในฐานะตัวแทนจากส่วนกลาง โดยที่ภูมิภาคที่ส าคัญที่ถูก
รวมเข้ามาได้แก่ล้านนา หัวเมืองลาวตั้งแต่ท่ีราบสูงโคราชขึ้นไป และหัวเมืองแขกทางตอนใต้ (Grabowsky 
1995: 2-5) ซึ่งการรวมศูนย์อ านาจในลักษณะนี้ มิได้เป็นเพียงแต่การรวมศูนย์อ านาจในการปกครอง
เท่านั้น หากแต่ยังรวมถึงการรวมศูนย์อ านาจทางวัฒนธรรมด้วย ซึ่งก็คือการสร้าง “วัฒนธรรมแห่งชาติ” 
อันเป็นหนึ่งเดียว ซึ่งราษฎรทุกคน ต้องรับน าไปปฏิบัติตาม ขึ้นมาแทนที่วัฒนธรรมของท้องถิ่นอัน
หลากหลายนั่นเอง 
 ในขณะที่นักวิชาการส่วนหนึ่งมองว่านี่คือการพยายามสลายอัตลักษณ์ของท้องถิ่นให้กลายเป็น
ส่วนหนึ่งของสยามส่วนกลาง โดยการบังคับการเรียนการสอนในโรงเรียนให้เป็นภาษาไทยกลาง และการ
พยายามลดทอนความส าคัญของอัตลักษณ์ท้องถิ่นลงในขณะที่สถาปนาความส าคัญของวัฒนธรรม 
“แห่งชาติ” อันเป็นหนึ่งเดียวมากขึ้น (Rujaja and Wyatt 1995: 76-77) นักวิชาการอีกส่วนหนึ่งก็ได้
พยายามเสนอว่าการรวมชาติให้เป็นหนึ่งเดียวนี้ มิได้รวมถึงในเชิงวัฒนธรรมด้วย โดยที่อัตลักษณ์ทางด้าน 
“เชื้อชาติ” หรือ “เผ่าพันธุ์” ของท้องถิ่นยังคงมิได้ถูกรบกวนมากนัก แต่ต้องเป็นไปภายใต้เงื่อนไขที่ว่าผู้คน
ในอาณาเขตของสยามจะต้องถือว่าตนเองนั้นรับเอา “สัญชาติ” ไทยมาเป็นอัตลักษณ์แห่งชาติของตนเอง 
มีความจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์สยาม มีความรู้ในภาษาไทย และมีความสามัคคีกัน (ยุกติ 2537: 22-
24) ซึ่งท าให้เห็นได้ว่า แม้จะมีความพยายามในการลดทอนความส าคัญของอัตลักษณ์ท้องถิ่นและเสริมอัต
ลักษณ์ “แห่งชาติ” อันเป็นหนึ่งเดียวเข้าไปแทนในพ้ืนที่ต่างๆที่ถูกกรุงเทพฯเข้ายึดครอง แต่ก็มิได้เป็นการ
ท าลายความหลากหลายทางด้านเชื้อชาติและศาสนาไปเสียทีเดียว สิ่งที่ชนชั้นปกครองของสยามใช้ในการ
สร้างชาติ ณ เวลานั้น ก็คือการอาศัยเอาพระมหากษัตริย์และภาษาไทยกลางอันเป็นภาษาที่ชนชั้นน าใช้มา
เป็นศูนย์กลางของความเป็นชาติเท่านั้น โดยเน้นหนักไปที่ความสัมพันธ์ระหว่างพระมหากษัตริย์และ
ราษฎรภายใต้ขอบเขตของราชอาณาจักรเสียมากกว่าที่จะอัดฉีดวัฒนธรรมไทยส่วนกลางลงไปในท้องถิ่น 
โดยที่วัฒนธรรมท้องถิ่นอ่ืนๆ ยังคงได้รับการรักษาอยู่ในระดับหนึ่ง หรือมีการเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กน้อย 
 อย่างไรก็ตาม นี่มิได้แปลว่าการรวมศูนย์อ านาจของสยามจะเป็นไปอย่างราบรื่นโดยไม่มีการ
ต่อต้านอย่างใดเลย สยามต้องพบการต่อต้านในรูปแบบต่างๆอยู่ตลอดเวลาจากผู้มีอ านาจในท้องถิ่นเดิม  
ตั้งแต่ช่วงปี พ.ศ. 2438-2445 ไม่ว่าจะเป็นในภูมิภาคล้านนา จังหวัดเชียงใหม่ แพร่ ล าปาง ล าพูน ใน
ภูมิภาคอีสาน จังหวัดขอนแก่น และอุบล รวมถึงในบริเวณชายแดนภาคใต้ซึ่งมีประชากรเป็นมุสลิมด้วย
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ด้วย โดยที่ในภูมิภาคล้านนาและอีสาน มักจะเป็นการกบฏภายใต้แนวคิดแบบ “ผู้มีบุญ” ที่เชื่อในไสย
ศาสตร์และสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ซึ่งการต่อต้านเหล่านี้ในบางครั้ง มีการน าโดยผู้ปกครองและผู้มีอ านาจในท้องถิ่น
เดิมที่ถูกแทนที่หรือเสียประโยชน์จากการรวมศูนย์อ านาจของสยาม และในบางพ้ืนที่ มีตัวเลขของผู้
ต่อต้านสูงถึง 2,000-3,000 คน แต่ด้วยความด้อยกว่าของอาวุธยุทโธปกรณ์แบบโบราณ และการหวังพ่ึงสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์มากเกินไป การกบฏเหล่านี้ได้ถูกปราบปรามลงด้วยกองทัพสมัยใหม่จากกรุงเทพฯที่มีทั้งปืนกล
และปืนใหญ่อย่างง่ายดาย (Baker and Pasuk 2009: 56-58) 
 จากจุดนี้จะท าให้เห็นได้ว่า การก่อร่างสร้างชาติสมัยใหม่ที่เกิดขึ้นพร้อมๆกับการปฏิรูป
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางการเมืองในสมัยรัชการที่ 5 นั้น เกิดขึ้นพร้อมๆกับการต่อสู้แย่งชิงระหว่างชน
ชั้นปกครองในศูนย์กลางอ านาจ กับชนชั้นปกครองในระดับท้องถิ่นที่มีความแตกต่างทางด้ านวัฒนธรรม 
เชื้อชาติ ศาสนา และภาษาที่ใช้สื่อสาร โดยที่ชนชั้นน าสยามจากส่วนกลาง ได้ก าหนดนิยามของ “ความ
เป็นไทย” หรืออัตลักษณ์แห่งชาติในลักษณะที่ผูกติดอยู่กับพระมหากษัตริย์ และความสัมพันธ์ของ
ประชากรในฐานะ “ราษฎร”ของพระมหากษัตริย์ โดยที่ยังคงให้ความแตกต่างทางวัฒนธรรมและอัต
ลักษณ์ของท้องถิ่น ยังคงด ารงอยู่ได้ตราบเท่าที่ไม่ขัดแย้งกับอัตลักษณ์แห่งความเป็นราษฎรภายใต้
พระมหากษัตริย์นี้ 
 
“ความเป็นไทย” แบบวัฒนธรรมไทยพุทธของคณะราษฎร 
 ในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 กลุ่มข้าราชการพลเรือนและทหารกลุ่มหนึ่งที่ได้รับการศึกษา 
ได้พบเห็นและได้รับอิทธิพลทางความคิดทางด้านประชาธิปไตยมาจากต่างประเทศ ได้เข้ายึดอ านาจภายใต้
ชื่อ “คณะราษฎร” ท าการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ล้มเลิกการปกครอบแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เสีย 
โดยการยึดอ านาจครั้งนี้มีนัยยะที่ส าคัญ กล่าวก็คือเป็นการที่กลุ่มกองทัพได้แสดงบทบาททางการเมืองใน
การแย่งชิงอ านาจรัฐเป็นผลส าเร็จเป็นครั้งแรก หลังจากที่คณะนายทหารที่พยายามท าการยึดอ านาจ
ในช่วง ร.ศ. 130 (พ.ศ. 2455) ประสบความล้มเหลว 
 ซึ่งจากปรากฏการณ์ทั้งสองครั้งนี้ ได้เป็นเครื่องบ่งบอกว่ากลไกราชการที่ถูกสร้างขึ้นจากการ
ปฏิรูปการปกครองในสมัยรัชกาลที่ 5 ได้กลายเป็นเครื่องมือที่ทรงพลังเกินกว่าจะถูกควบคุมได้โดย
พระมหากษัตริย์สมบูรณาญาสิทธิราชย์ในฐานะ “ประมุขแห่งรัฐ” (head of state) หากแต่ได้กลายเป็น
องค์กรที่มีอ านาจตัดสินใจ (decision-making body) อันเป็นอิสระของตัวเอง และในที่สุดก็ได้มาเป็นส่วน
หนึ่งของชนชั้นน าที่มีความเป็นเอกเทศของตนเองในเวลาต่อมา (Riggs 1966: 108-109)2 

 ในช่วงแรกหลังการปฏิวัติปี 2475 การต่อสู้ขับเคี่ยวระหว่างฝ่ายเจ้าและคณะราษฎรเป็นไป
อย่างดุเดือด แม้ว่าจะมีการประนีประนอมยอมความกันบ้างจนได้คนของฝ่ายเจ้าคือพระยามโนปกรณ์นิติ

                                                           
 2 อย่างไรก็ดี นี่มิได้แปลว่าสถาบันกษัตริย์จะไม่สามารถกลับมาสู่ฐานะน าในการควบคุมกลไกราชการได้เลย และกลไกราชการ
จะกลายเป็นเอกเทศไปตลอดกาล หากแต่นี่เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในช่วง 40 ปีแรกหลังการปฏิวัติในปี 2475 เท่านั้น ซ่ึงหลังจากนั้น
สถาบันกษัตริย์ได้เริ่มสร้าง “เครือข่ายสถาบัน” (network monarchy) ขึ้นมา และสามารถกลับเข้ามามีอิทธิพลเหนือกลไกราชการได้อีกครั้ง
หนึ่ง ดังจะได้กล่าวต่อไปในบทความนี้ 
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ธาดา ขึ้นเป็นนายกรัฐมนตรีคนแรกหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง แต่ความตึงเครียดก็ยังคงด ารงอยู่
อย่างต่อเนื่อง นับตั้งแต่การโจมตีสมุดปกเหลืองของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม ผู้น าคนส าคัญของคณะราษฎร
ว่าเป็นเค้าโครงแบบคอมมิวนิสต์ จนท าให้พระยามโนปกรณ์ฯฉวยโอกาสประกาศปิดสภาและยกเลิกใช้
รัฐธรรมนูญบางมาตรา จนน ามาสู่การรัฐประหารของพระยาพหลพลพยุหเสนาชิงอ านาจกลับสู่ฝ่าย
คณะราษฎรอีกครั้งหนึ่งเมื่อวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 (สุธาชัย 2551: 31-34) แต่กระนั้นการต่อสู้แย่ง
ชิงและประณีประนอมเป็นครั้งคราวระหว่างฝ่ายเจ้าและคณะราษฎรยังคงด าเนินไป จนกระทั่งมาถึงจุด
แตกหักเมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. 2476 เมื่อกลุ่มนายทหารฝ่ายนิยมเจ้าที่น าโดย พล.อ.พระองค์เจ้าบวรเดช
ได้ยกก าลังฝ่ายต่อต้านคณะราษฎรมาล้อมพระนคร และยื่นค าขาดให้คณะราษฎร ยอมแพ้ ฝ่าย
คณะราษฎรซึ่งน าโดย พลตรีหลวงพิบูลสงคราม ได้เป็นผู้น าทัพเข้าปราบปรามจนเป็นฝ่ายชนะ กลุ่มนิยม
เจ้าจึงหมดบทบาทและถูกกวาดล้างปราบปรามอย่างหนักในเวลาต่อมา (สุธาชัย 2551: 37) 
 ผลจากการต่อสู้ครั้งนั้น ได้ท าให้ฝ่ายคณะราษฎรสายข้าราชการทหาร โดยเฉพาะของตัว พลตรี
หลวงพิบูลสงคราม (ต่อมาคือจอมพล ป. พิบูลสงคราม) เอง ได้เข้ามามีอิทธิพลมากขึ้น และสามารถเข้ากุม
อ านาจรัฐสยามอย่างค่อนข้างเบ็ดเสร็จในเวลาต่อมา โดยที่ฝ่ายนิยมเจ้าลดบทบาทลงไปพร้อมๆกับการสละ
ราชสมบัติของพระปกเกล้า จากจุดนี้ การสร้าง “ชาติไทย” ในความหมายใหม่แทนที่ “สยาม” ของฝ่าย
คณะเจ้า จึงเริ่มต้นเป็นรูปเป็นร่างขึ้นจากการขึ้นเป็นนายกรัฐมนตรีของจอมพล ป. เมื่อปี พ.ศ. 2481 และ
ได้มีการสถาปนาอย่างเป็นทางการเมื่อปี พ.ศ. 2482 โดยการเปลี่ยนชื่อประเทศจาก “สยาม” เป็น “ไทย” 
และการออกประกาศหลัก “รัฐนิยม” 12 ฉบับระหว่าง พ.ศ. 2482-2485 (สุธาชัย 2551: 42) 
 ในจุดนี้ ผู้เขียนอยากยกข้อสังเกตขึ้นมาให้เห็น อย่างที่ชาญวิทย์ เกษตรศิริ (2551: 189) ได้เคย
ถกเถียงไว้ ว่าอันที่จริงแล้วการออกนโยบาย “รัฐนิยม” และการเปลี่ยนชื่อประเทศจาก “สยาม” มาเป็น 
“ไทย” มิใช่เป็นเพียงการพยายามเปลี่ยนชื่อประเทศเพ่ือการสร้างรัฐแบบลัทธิฟาสซิสต์ และแนวคิด “เชื่อ
ผู้น า” อันเป็นแนวคิดที่จอมพล ป. ชื่นชอบเท่านั้น หากแต่ยังเป็นโครงการ (programme) ทาง
อุดมการณ์/วัฒนธรรมของคณะราษฎร ในการสร้าง “ชาติ” ใหม่ ที่อยู่ตรงข้ามกับชาติสยาม ในแบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ด้วย ซึ่งก็คือการย้ายโอนศูนย์กลางของชาติ จากกษัตริย์ผู้มีอ านาจเหนือราษฎร มา
สู่ “ประชาชน” ในฐานะผู้มีสิทธิเสมอภาคเท่าเทียมกันในระบอบประชาธิปไตยด้วย โดยถือเป็นการ
ผสมผสานแนวคิดแบบฟาสซิสต์ กับประชาธิปไตยควบคู่กันไป 
 หากแต่ทว่าศูนย์กลางของ “ความเป็นไทย” ในความหมายนี้ ได้กลายเป็นจุดเริ่มต้นของปัญหา
ส าคัญของสังคมไทยที่จะยังคงยืดเยื้อมาจนถึงทุกวันนี้ นั่นคือความเป็นไทยในแบบฉบับ “ชาติไทย” นี้ มี
จุดศูนย์กลางอยู่ทีค่วามเป็นชุมชนของกลุ่มคนที่พูดเชื้อชาติ-ภาษา “ไทย” หรือก็คือการเป็นชุมชนร่วมกัน
ของผู้ที่พูดภาษาไทย มีวัฒนธรรมแบบไทย (แท้) โดยมีการยกเลิกธรรมเนียม “ไทย” หลายประการที่ถูก
มองว่าไม่สอดคล้องกับยุคสมัย หรือไม่เป็น “ไทยแท้” และพยายามสร้าง “ความเป็นไทย” ที่มีกลิ่นอาย
แบบตะวันตกที่ “มีอารยะ” เข้ามาแทนที่ (ยุกติ 2537: 27-28) โดยที่ความเป็นไทยในรูปแบบนี้ ได้สนอง
ต่อจินตภาพของลัทธิไทยรวมไทย (pan-Thai) ที่ปรารถนารวมเอาดินแดนที่มีประชากรที่พูดภาษาไทย 
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หรือมีเชื้อชาติไทย เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของประเทศ ซึ่งแสดงออกในรูปแบบของสงครามอินโดจีนที่รัฐบาล
ส่งกองทัพเข้าไป “ยึดคืน” ดินแดนลาวและกัมพูชาจากฝรั่งเศส ในเวลาต่อมา (สุธาชัย 2551: 43-45) 
 ถึงแม้ว่าความเป็นไทยในรูปแบบนี้ มีจุดประสงค์ที่ต้องการเคลื่อนย้ายศูนย์กลางของอัตลักษณ์
แห่งชาติจากกษัตริย์สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ประชาชน แต่ทว่า “ประชาชน” ในที่นี้ ก็คือประชาชนที่มี
เชื้อชาติ หรือพูดภาษาไทย และมีวัฒนธรรมแบบไทยจากส่วนกลาง ซึ่งเท่ากับว่าประชาชนในส่วนเชื้อชาติ-
ภาษาและวัฒนธรรมอ่ืนๆ หากไม่ยอมละทิ้งอัตลักษณ์ท้องถิ่นของตัวเองไป ก็ยากที่จะเป็นส่วนหนึ่งของ
ชุมชน “ชาติไทย” นี้ได้ (Baker and Pasuk 2009: 132-133) ซึ่งความเป็นไทยในรูปแบบนี้ยังคงด ารงอยู่
มาจนถึงทุกวันนี้ แม้หลังจากความพ่ายแพ้อย่างเบ็ดเสร็จของคณะราษฎรในปี พ.ศ. 2500 เมื่อจอม
พลสฤษดิ์ยึดอ านาจจาก จอมพล ป. และกวาดล้างคณะราษฎรทั้งหมดที่ยังหลงเหลืออยู่ออกจากเวทีทาง
การเมืองของไทยอย่างถาวร 
 ความขัดแย้งระหว่างคณะราษฎรสายทหารและสายพลเรือนที่ก่อตั้งขึ้นมาตั้งแต่จอมพล ป. ขึ้น
สู่อ านาจ ได้ก้าวมาสู่จุดสูงเมื่อรัฐบาลไทยภายใต้จอมพล ป. ได้ยินยอมลงนามในสนธิสัญญาเป็นพันธมิตร
ร่วมกับญี่ปุ่น และยอมให้ญี่ปุ่นใช้ดินแดนไทยเป็นฐานและเดินทัพผ่าน ฝ่ายคณะราษฎรสายพลเรือนที่น า
โดยปรีดี พนมยงค์ ได้จัดตั้งขบวนการเสรีไทยขึ้นมาอย่างลับๆ โดยร่วมมือกับฝ่ายนิยมเจ้า  ศัตรูเก่าของ
คณะราษฎร โดยมีหัวหอกส าคัญอย่างม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช ในฐานะทูตไทยประจ าสหรัฐอเมริกา อย่างไร
ก็ดี ขบวนการเสรีไทยนี้ มิทันที่จะได้ลงมือปฏิบัติการต่อสู้กับญี่ปุ่น สงครามโลกครั้งที่สองก็จบลงด้วยการ
ยอมแพ้ของญี่ปุ่นเสียก่อน จอมพล ป. และบุคคลอ่ืนอีก 14 คนถูกจับกุมด าเนินคดีในฐานะอาชญากร
สงครามภายใต้กฏหมายไทย แต่ก็ถูกปล่อยตัวในเวลาต่อมา (ทักษ์ 2548: 36-37) 
 เหตุการณ์ครั้งนั้นส่งผลให้ความขัดแย้งระหว่างกองทัพและคณะราษฎร-เสรีไทย ของปรีดีมี
ความรุนแรงยิ่งขึ้น บวกกับเหตุการณ์ถอยทัพของไทยกลับจากรัฐฉาน ที่กองทัพถูกทอดทิ้งให้ถอยทัพกลับ
เอง อยู่ในสภาพอันน่าสมเพช นายทหารบางคนถูกปลดประจ าการกลางอากาศ ในขณะที่เสรีไทยได้รับการ
เชิดชูเยี่ยงวีรบุรุษ ก็ท าให้กองทัพยิ่งมีความเจ็บแค้นน้ าใจมากยิ่งขึ้น (ทักษ์ 2548: 48-49) ด้วยเหตุนี้
คณะราษฎร-เสรีไทยจึงกลายเป็นศัตรูกับกองทัพไปเสีย ในอีกทางหนึ่ง ฝ่ายนิยมเจ้าที่มีบทบาทใน
ขบวนการเสรีไทยอย่าง ม.ร.ว.เสนีย์ ก็ได้รับการเชิดชูขึ้นมาให้เป็นนายกรัฐมนตรีภายหลังสงครามสงบลง 
ส่วนฝ่ายนิยมเจ้าคนอ่ืนๆก็ได้รับอิสระในการมีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น และในเวลาต่อมาก็ได้จัดตั้ง
เป็นพรรคประชาธิปัตย์ขึ้นมา แต่ฝ่ายนิยมเจ้าซึ่งมีความแค้นเป็นส่วนตัวกับคณะราษฎร ถึงกับประกาศจะ 
“แอนตี้พวกผู้ก่อการ 2475 ทุกวิถีทาง” ก็ได้ประกาศตนเป็นศัตรูกับรัฐบาลของคณะราษฎร-เสรีไทยอย่าง
แข็งขัน เพ่ือหวังฟ้ืนฟูอ านาจของฝ่ายเจ้ากลับคืนมา (สุธาชัย 2551: 54-59) 
 กรณีสวรรคตของรัชกาลที่ 8 เป็นหมุดหมายส าคัญของการขึ้นสู่อ านาจของฝ่ายทหารภายใต้
ความร่วมมือของฝ่ายเจ้า เมื่อรัฐบาลคณะราษฎร-เสรีไทยไม่สามารถท าความกระจ่างชัดเจนให้เกิดขึ้นได้ 
การรัฐประหารในวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 จึงเกิดข้ึนโดยอาศัยกรณีสวรรคตเป็นหนึ่งในข้ออ้าง การ
รัฐประหารครั้งนี้ น าโดยจอมพลผิน ชุณหะวัณ ซึ่งได้ชูจอมพล ป. ขึ้นมาเป็นผู้น าคณะในเวลาต่อมา  โดย
หลังจากการยึดอ านาจ ฝ่ายกองทัพได้เชิญนายควง อภัยวงศ์ และพรรคประชาธิปัตย์ขึ้นมาเป็น
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นายกรัฐมนตรีและจัดตั้งรัฐบาล จากเหตุการณ์ในครั้งนี้ ถือเป็นสัญญาณของการร่วมมือเป็นพันธมิตรกัน
ระหว่างฝ่ายกองทัพและฝ่ายเจ้าเป็นครั้งแรก (ทักษ์ 2548: 58-59) 
 ระหว่างปี 2490-2500 นับเป็นช่วงระยะเวลาที่ฝ่ายกองทัพที่น าโดยจอมพล ป. ขึ้นกุมอ านาจ
ทางทางการเมืองอีกเป็นครั้งที่สอง โดยมีสภาผู้แทนราษฎรที่ถูกจ ากัดบทบาทลงให้อยู่ภายใต้รัฐบาลทหาร 
โดยที่ฝ่ายเจ้าเองก็อยู่ในฐานะที่ถูกลดบทบาทลงไปด้วย โดยส าหรับฝ่ายคณะราษฎรสายพลเรือนของปรีดี 
พนมยงค์เองนั้น ก็ได้ถูกปราบปรามลงจนหมดสิ้นบทบาทไป หลังจากความพยายามในการกลับมาทวง
อ านาจคืนต้องล้มเหลวถึงสองครั้ง ในการก่อการกบฏวังหลวงเมื่อปี 2492 และกบฏแมนฮัตตันในปี 2494 
 อย่างไรก็ดี ในเวลาต่อมา ได้มีฝักฝ่ายที่ก าลังขยายอิทธิพลขึ้นมาเหนือจอมพล ป. ควบคู่กับ 
พล.ต.อ.เผ่า ศรียานนท์ นั่นก็คือกลุ่มของกองทัพที่น าโดยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ สภาวะที่มีลักษณะสาม
ขั้วอ านาจระหว่างจอมพล ป. – พลต ารวจเอกเผ่า/จอมพลผิน – จอมพลสฤษดิ์ นี้ด าเนินไปจนกระทั่งการ
รฐัประหารในวันที่ 15 กันยายน พ.ศ. 2500 โดยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ นับจากจุดนั้น บุคคลที่มีอิทธิพล
ในคณะราษฎรที่ยังหลงเหลืออยู่ ซึ่งก็คือจอมพล ป. และนายทหารสายคณะราษฎร จึงถูกขจัดไปจากหน้า
การเมืองไทยโดยสิ้นเชิง และเปิดฉากหน้าประวัติศาสตร์ของการร่วมมือกันระหว่างกองทัพและฝ่ายเจ้าที่
มั่นคงยิ่งขึ้น ซึ่งการร่วมมือกันในครั้งนี้ มิใช่การร่วมมือกันเพียงแค่เพ่ือการแบ่งปันอ านาจรัฐเท่านั้น หากแต่
เป็นการแบ่งพ้ืนที่ของ “ความเป็นไทย” กลับคืนให้แก่สถาบันกษัตริย์ด้วย 
 
“ระบอบปฏิวตัิ” ของสฤษดิ์และการกลับมาของกษัตริย์นิยมใน “ความเป็นไทย” 
 ภายใต้รัฐบาล “ปฏิวัติ” ของจอมพลสฤษดิ์นี้ นอกจากจะได้มีความพยายามส่งเสริมพุทธศาสนา 
ในฐานะบ่อเกิดของศีลธรรมจริยธรรมแบบอนุรักษ์นิยมอันมีคุณค่าของไทยดั้งเดิมแล้ว ยังได้มีความ
พยายามฟ้ืนฟูบทบาทของสถาบันพระมหากษัตริย์กลับขึ้นมาด้วย ทั้งสองสิ่งนี้ ได้กลายมาเป็น “ค่านิยมที่
ส าคัญของคนไทย” ส าหรับรัฐบาลของจอมพลสฤษดิ์ (ทักษ์ 2548: 203) สิ่งเหล่านี้ได้มีการปฏิบัติลงมือ
อย่างจริงจัง โดยที่รัฐบาลของสฤษดิ์เองนั้น ได้ท าการเปลี่ยนวันชาติจากวันที่ 24 มิถุนายนเดิม ให้
กลายเป็นวันที่ 5 ธันวาคม อันเป็นวันเดียวกับวันเฉลิมพระชนมพรรษาของพระเจ้าอยู่หัว นอกจากนั้นยัง
สนับสนุนให้พระเจ้าอยู่หัวเสด็จออกเยี่ยมเยียนราษฎรทั้งในประเทศและเสด็จประพาสต่างประเทศใน
ฐานะตัวแทนของ “ชาติ” ด้วย (ทักษ์ 2548: 354-355) นอกจากนั้นได้มีการสร้างพระราชพิธีและฟ้ืนฟู
พระราชพิธีเดิมที่ถูกยกเลิกไปในสมัยคณะราษฎร ไม่ว่าจะเป็นพระราชพิธีมอบธงชัยเฉลิมพลให้แก่กอง
ทหารที่ถูกสร้างขึ้นมาให้เป็นพิธีทางทหารที่ส าคัญในสมัยจอมพลสฤษดิ์ การรื้อฟ้ืนงานนักขัตฤกษ์ พิธีแรก
นาขวัญ และพิธีกฐิน ที่มีมาแต่ก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครอง ซึ่งนอกจากจะมีลักษณะที่เป็นการฟ้ืนฟู
บทบาททางพิธีกรรมของสถาบันกษัตริย์แล้ว ยังเป็นการเสริมสร้างเชื่อมโยงความเป็นมรดกทางวัฒนธรรม
ไทยกับพุทธศาสนาเข้าด้วยกันกับสถาบันกษัตริย์ด้วย (ทักษ์ 2548: 362-366) 
 นี่นับเป็นจุดหัวเลี้ยวหัวต่อที่ส าคัญที่ท าให้ชาตินิยมไทย มิอาจแยกออกจากกันกับกษัตริย์นิยม
ได้ ส่วนในทางการเมืองนั้น สถาบันกษัตริย์อยู่ในฐานะที่มั่นคง มีที่ยืนอยู่ในระบบการเมืองอย่างมีอิสระใน
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ระดับหนึ่ง ซึ่งเมื่อจอมพลสฤษดิ์ถึงแก่กรรมแล้ว สถาบันกษัตริย์ที่ได้รับการหนุนเสริมบารมีขึ้นมา ก็ได้เข้า
มาสู่การมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างมีความหมายในเวลาต่อมา 
 การขึ้นมาของสฤษดิ์นั้น นอกจากจะเป็นการฟ้ืนฟูและเสริมสร้างบทบาทของสถาบันกษัตริย์
ขึ้นมาทั้งในทางวัฒนธรรมความเป็นไทยและบทบาทในทางการเมืองแล้ว ยังได้ให้ก าเนิดกลุ่มชนชั้นน าใน
สังคมอีกกลุ่มหนึ่งที่จะมีบทบาทอิทธิพลขึ้นมาในเวลาต่อมาจนกระทั่งปัจจุบันด้วย นั่นคือกลุ่มทุนที่
พัฒนาขึ้นพร้อมกับการเข้ามาของสหรัฐอเมริกาและสงครามเย็นในภูมิภาค 
 ภายใต้การเข้ามาลงทุนของสหรัฐอเมริกาในภูมิภาค รัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ได้ปฏิเสธทิศทางการ
เตบิโตทางเศรษฐกิจภายใต้กิจการที่เป็นของรัฐแบบเดิม และพยายามส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจผ่าน
ภาคธุรกิจเอกชนแทน การเติบโตทางเศรษฐกิจและการค้าการลงทุนภายใต้ค าแนะน าและช่วยเหลือของ
สหรัฐอเมริกานี้ ได้ท าให้กลุ่มผู้ประกอบการที่เป็นคนไทยเชื้อสายจีนจ านวนมาก ที่มีความสัมพันธ์กับผู้กุม
อ านาจและมีช่องทางเข้าถึงแหล่งทุนได้เติบโตขึ้นมา และหลายๆตระกูลยังคงเป็นกลุ่มธุรกิจที่มีอิทธิพลใน
สังคมไทยอยู่จนถึงปัจจุบัน กลุ่มทางเศรษฐกิจที่เติบโตขึ้นมาเหล่านี้ ประกอบไปด้วยการกลุ่มกิจการ
ธนาคาร ธุรกิจสุรา ธุรกิจการเกษตร ประกอบรถยนต์ สินค้าบริโภค และธุรกิจค้าปลีกห้างสรรพสินค้า 
(Baker and Pasuk 2009: 151-153) ซึ่งการเติบโตเกิดข้ึนของชนชั้นน ากลุ่มใหม่ในยุคสหรัฐอเมริกาครอง
เมืองนี้ ได้ท าให้พวกเขาก้าวเข้ามาสู่การมีส่วนร่วมในการก าหนด “ความเป็นไทย” ในความหมายที่กว้าง
ขึ้นในเวลาต่อมาด้วย 
 
หลังยุคสฤษดิ์และการเกิดขึ้นของเครือข่ายสถาบัน 
 ในยุคของจอมพลสฤษดิ์นี่เอง ที่สถาบันกษัตริย์ โดยตัวพระเจ้าอยู่หัวเอง ภายใต้การสนับสนุน
ของจอมพลสฤษดิ์ ได้ทรงสถาปนาความสัมพันธ์กับเครือข่ายทางสังคมกลุ่มต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นกองทัพ 
ข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ บุคคลในแวดวงศาสนา รวมทั้งกลุ่มธุรกิจและชนชั้นกลางที่ก าลังเติบโตจ านวนมาก
ด้วย ผ่านทั้งการรับบริจาคเงินทูลเกล้าถวายโดยพระราชกุศลและการทรงเข้าร่วมในพิธีต่างๆ ซึ่งนับตั้งแต่
ยุคสฤษดิ์เป็นต้นมา พิธีที่พระเจ้าอยู่หัวทรงเข้าร่วมเหล่านี้ มีจ านวนโดยเฉลี่ยมากถึง 400 งานต่อปี และ
เพ่ิมขึ้นเป็น 600 งานต่อปีในช่วงทศวรรษ 2510 ตอนต้น (Baker and Pasuk 2009: 178-180) สิ่งที่จอม
พลสฤษดิ์ได้วางรากฐานเอาไว้เช่นนี้นี่เอง ได้ท าให้สถาบันกษัตริย์กลายมาเป็นสถาบันที่มีอิทธิพลอย่างเป็น
อิสระในระดับหนึ่งด้วยตนเองภายหลังจากท่ีจอมพลสฤษดิ์ถึงแก่กรรมแล้ว 
 ภายหลังการถึงแก่กรรมของสฤษดิ์ ธนะรัชต์เมื่อปี พ.ศ. 2506 กองทัพภายใต้การน าของจอม
พลถนอม กิตติขจร และ จอมพลประพาส จารุเสถียร ได้สืบต่อระบอบเผด็จการทหารของสฤษดิ์นี้ต่อมา
เป็นเวลาอีกนับสิบปี จนกระท่ังถูกโค่นล้มด้วยการลุกฮือของประชาชนในเดือนตุลาคมปี พ.ศ. 2516 โดยที่
พระเจ้าอยู่หัวเองได้ทรงสนับสนุนด้วย (McCargo 2005: 503) เมื่อสถาบันกษัตริย์ได้หลุดพ้นจากการ
ควบคุมของกองทัพแล้ว การสร้างเครือข่ายของพระองค์ที่เข้มแข็งจึงเกิดขึ้นอย่างเป็นรูปร่างขึ้นมา 
เครือข่ายนี้ในเวลาต่อมา Duncan McCargo (2005) ได้เรียกว่า “เครือข่ายสถาบัน” (Network 
monarchy) 
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 นับตั้งแต่การลุกฮือของประชาชนเมื่อวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 สถาบันกษัตริย์ได้กลายมา
เป็นสถาบันที่มีบทบาทน าในทางการเมืองอย่างเป็นอิสระจากการถูกแทรกแซงและใช้เป็นเครื่องมือมาก
ยิ่งขึ้น โดยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2516-2519 สถาบันกษัตริย์ ในทางอุดมการณ์ ได้รับการส่งเสริมบารมี ผ่านการ
เชิดชูขึ้นของเหล่าปัญญาชนนิยมเจ้าให้สถาบันกษัตริย์กลายเป็น “ธรรมราชา” ผู้อยู่ “เหนือการเมือง” ซึ่ง
ก็คือการไม่ข้องแวะกับการเมืองอันเป็นเรื่องของอ านาจและความฉ้อฉลทั้งมวล หากแต่มีบทบาททาง
การเมืองในแบบของธรรมราชานั่นเอง (ธงชัย 2544, 2548)  
 หลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 สถาบันกษัตริย์ได้เปลี่ยนสถานะความสัมพันธ์กับ
กองทัพและระบบราชการ จากเดิมที่เคยเป็นเพียงผู้ถูกควบคุมหรือเครื่องมือทางการเมือง ได้กลายมาเป็น
ผู้มีบารมีเหนือกองทัพและระบบราชการ โดยอาศัยโอกาสที่กองทัพก าลังอ่อนแอ หลังรัฐบาลจอมพล
ถนอมถูกโค่นล้มลง ในการดึงเอากลไกเหล่านั้นมาอยู่ภายใต้เครือข่ายสถาบัน และภายหลังการรัฐประหาร
ในปี พ.ศ. 2519 และ พ.ศ. 2520 เครือข่ายนี้ ก็ได้ถูกขยายไปรวมครอบคลุมถึงนักการเมืองในระบบ
รัฐสภาด้วย ซึ่งการถูกสร้างข้ึนอย่างเป็นรูปเป็นร่างของเครือข่ายนี้ ท าให้เครือข่ายจ าเป็นต้องมี “ผู้จัดการ” 
ที่ท าหน้าที่ในการประสานงานภายในเครือข่ายเหล่านี้ ซึ่งก็คือพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ นายกรัฐมนตรีซึ่ง
มาจากกองทัพ (McCargo 2005: 504-505) 
 ดังนั้น “ความเป็นไทย” ในฐานะที่เป็นกษัตริย์-นิยม จึงถูกส่งเสริมให้มีบทบาทมากขึ้นภายหลัง
เหตุการณ์ 14 ตุลา ผ่านการสร้างเครือข่ายสถาบันนี่เอง โดยการเกิดขึ้นของเครือข่ายสถาบัน และการ
กลับมาของความเป็นไทยแบบกษัตริย์นิยมนี้ คือสิ่งที่ท าใหส้ถาบันกษัตริย์สามารถกลับมาสู่อ านาจและการ
มีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างเป็นอิสระได้อีกครั้งหนึ่ง ในฐานะประมุขของเครือข่ายที่มีทั้งกองทัพ ระบบ
ราชการ และนักการเมือง/นักธุรกิจอยู่ภายใต้เครือข่าย 
 
“ความเป็นไทย” แบบพหุนิยมและโลกาภิวัฒน์ 
 อย่างไรก็ดี การจบลงของสงครามเย็นในภูมิภาคตั้งแต่ช่วงต้นทศวรรษ 2530 ต่อมา ได้ท าให้
การเติบโตทางเศรษฐกิจกลายเป็นวาระหลักของประเทศ สนามรบถูกเปลี่ยนเป็นสนามการค้า การเติบโต
ทางเศรษฐกิจเหล่านี้ ย่อมหมายถึงการเติบโตและเกิดขึ้นของโอกาสและกลุ่มทุนกลุ่มใหม่ๆในสังคมด้วย 
เศรษฐกิจแบบเน้นการส่งออกได้กลายมาเป็นเศรษฐกิจหลักของประเทศไทย ทุนจากเอเชียตะวันออก ไม่
ว่าจะเป็นญี่ปุ่นและไต้หวันได้เข้าสู่ประเทศไทยมากขึ้น ผลิตภัณฑ์อย่างชิ้นส่วนอุปกรณ์ไฟฟ้า ชิ้นส่วน
คอมพิวเตอร์ สินค้าอิเล็คโทรนิคส์ และรถยนต์ ได้เติบโตขึ้นในฐานอุตสาหกรรมของประเทศไทย  โดยที่
กลุ่มธุรกิจส าคัญที่เติบโตขึ้นมาอีกกลุ่มหนึ่ง ก็คือกลุ่มธุรกิจโทรคมนาคม โทรศัพท์มือถือ และระบบ
ดาวเทียม ซึ่งผู้ที่ประสบความส าเร็จในการช่วงชิงโอกาสนี้ หนึ่งในนั้นก็คือนายทุนใหม่อย่างทักษิณ ชินวัตร 
(Baker and Pasuk 2009: 203-205) 
 การเติบโตของการค้าการลงทุนในยุคหลังสงครามเย็น ได้ท าให้เกิดสภาวะที่เรียกว่าโลกาภิวัฒน์ 
(Globalization) ซึ่งได้ก่อให้เกิดการก่อตัวขึ้นของชนชั้นกลางและกลุ่มธุรกิจใหม่ๆที่เติบโตขึ้นมาพร้อมกับ
โอกาสที่เปิดกว้างมากขึ้น การเติบโตครั้งนี้มีนัยยะที่ส าคัญ ก็คือนอกจากจะเป็นการเริ่มก้าวเข้าสู่อ านาจ
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ทางและอิทธิพลทางการเมือง ผ่านทั้งการให้การสนับสนุนพรรคการเมืองและการลงเล่นการเมืองด้วย
ตนเองแล้ว ยังเป็นจุดเริ่มต้นของการเข้ามาร่วมแบ่งปัน “ความเป็นไทย” ของกลุ่มชนชั้นน าใหม่เหล่านี้ 
ร่วมกับกลุ่มชนชั้นน าเดิมด้วย 
 การเติบโตขึ้นของเศรษฐกิจไทยที่ก้าวสู่การเป็นหนึ่งใน “เสือ” ของภูมิภาค และการได้เป็น
ประเทศอุตสาหกรรมใหม่ (NICs) ด้วยบทบาทส าคัญของกลุ่มธุรกิจคนไทยเชื้อสายจีน ได้ท าให้ปัญญาชนที่
มีเชื้อสายจีนเริ่มเรียกร้องการรับรู้ตัวตน (recognition) ของพวกเขาในฐานะส่วนหนึ่งของ “ความเป็น
ไทย” มากขึ้น โดยมีการพยายามศึกษาประวัติศาสตร์ในรูปแบบใหม่ที่น าเสนอโดยนักวิชาการอย่างนิธิ 
เอียวศรีวงศ์ และสุจิตต์ วงษ์เทศ ที่น าเสนอบทบาทส าคัญของชาวจีนในการเป็นส่วนหนึ่งของความ
หลากหลายของสังคมไทยและส่วนหนึ่งที่ท าให้ประเทศไทยมีความเข้มแข็ง (Baker and Pasuk 2009: 
205-206) นอกจากนี้สังคมการสื่อสารที่เติบโตขึ้นผ่านสื่อสิ่งพิมพ์และโทรทัศน์ที่ขยายตัวอย่างมาก ก็ได้ท า
ใหก้ารน าเสนอสื่อบันเทิงและสาระผ่านมุมมองจากส่วนกลางที่ถูกควบคุมภายใต้กองทัพและระบบราชการ
ถูกลดบทบาทลง และถูกแทนที่ด้วยการน าเสนอผ่านมุมมองแบบชนชั้นกลางใหม่ที่ เติบโตขึ้นมา รวมถึง
มุมมองจากประชากรในภูมิภาคอ่ืนๆ เช่นคนอีสาน ผ่านละครและรายการวิทยุเพลงลูกทุ่งที่ผู้ด าเนิน
รายการพูดภาษาลาว ดนตรีเพ่ือชีวิต และลูกทุ่งที่น าเสนอมุมมองของชาวชนบท รวมถึงเพลงหมอล าจาก
ภาคอีสาน ได้รับการถ่ายทอดออกผ่านสื่อโทรทัศน์และกลายเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมแห่งชาติที่ได้รับ
การสนับสนุนจากกลุ่มทุนบันเทิงอย่างบริษัทแกรมมีด่้วย (Baker and Pasuk 2009: 223-224) 
 จากการเติบโตขึ้นของเศรษฐกิจที่เชื่อมโยงกับโลกาภิวัตน์ ได้เปิดโอกาสให้แก่กลุ่มทุนทั้งใหม่
และเก่าในการเติบโตและเข้ามามีบทบาท ทั้งในทางเศรษฐกิจและการเมืองมากขึ้น รวมถึงชนชั้นกลางที่
เติบโตขึ้นมาในยุคสมัยนี้ด้วย เมื่อประกอบกับการคมนาคมสื่อสารที่เปิดพ้ืนที่มากขึ้น ก็ได้ท าให้ชนชั้นน า
ใหม่เหล่านี้ ไดพ้ยายามขยับขยายตัวเองเข้ามามีส่วนร่วมในพ้ืนที่ทางการเมืองและการก าหนดความหมาย
ของ “ความเป็นไทย” ด้วย โดยที่ “ความเป็นไทย” ที่เกิดขึ้นใหม่นี้ มีลักษณะที่เปิดกว้างให้แก่ความ
หลากหลายทางวัฒนธรรมมากขึ้น สนองรับกับความต้องการแสดงออกซึ่งอัตลักษณ์ท้องถิ่นของกลุ่มคนที่
ถูกกดทับด้วยความเป็นไทยแบบวัฒนธรรมไทย-พุทธภาคกลางมาเป็นเวลานาน รวมถึงความต้องการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจแบบบริโภคที่ต้องการให้ “ความเป็นไทย” สามารถถูกบริโภคได้ง่ายยิ่งขึ้น (ดูใน 
เกษียร 2554) 
 ผู้เขียนเห็นว่า “ความเป็นไทย” ในรูปแบบนี้ เกิดขึ้นได้ด้วยการยินยอมของชนชั้นน าเก่าที่
ปรารถนาจะแบ่งปันพ้ืนที่ให้แก่กลุ่มชนชั้นน าใหม่ในการเป็นส่วนหนึ่งของ “ชาติไทย” หลังจากที่ถูกกีดกัน
ออกจากความเป็นไทยมาเป็นเวลานาน เหตุผลที่ส าคัญคือผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจที่กลุ่มชนชั้นน า
ใหม่เหล่านี้สร้างข้ึนให้แก่ประเทศโดยรวม และกลุ่มชนชั้นน าเก่าเอง โดยเครื่องมือที่เอ้ืออ านวยให้เกิดการ
แบ่งปันพ้ืนที่นี้ได้ ก็คือเครือข่ายสถาบัน เป็นที่สังเกตได้ว่า พร้อมๆกับที่เครือข่ายสถาบันเริ่มมีลักษณะตั้ง
มั่นขึ้นและการแย่งชิงอ านาจทางการเมืองจบลงด้วยการแบ่งปันพ้ืนที่ของอ านาจในลักษณะเครือข่ายนั้น 
“ความเป็นไทย” ก็ได้ถูกขยายตัวออกไปจากปริมณฑลของความเป็นวัฒนธรรมไทย-พุทธภาคกลางมาก
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ยิ่งขึ้นด้วย โดยลักษณะของ “ความเป็นไทย” ที่ถูกเปลี่ยนแปลง ได้ถูกปรับให้เป็นไปตามลักษณะของกลุ่ม
ชนชั้นน าใหม่ที่เติบโตขึ้นมานั่นเอง 
 อย่างไรก็ดี นี่มิได้แปลว่า “ความเป็นไทย” แบบเดิมที่สถาปนาโดยชนชั้นน าเก่าจะถูกรบกวน
หรือท าให้สลายตัวลงไปแต่อย่างใด ผู้เขียนเสนอว่านี่เป็นเพียงการแบ่งปันพ้ืนที่และสร้างปริมณฑลยกเว้น
ขึ้นมาเพ่ือให้ความเป็นไทยในแบบฉบับของชนชั้นน าต่างกลุ่มกันได้แสดงออกในพ้ืนที่ของตนในสังคม
เท่านั้น ความเป็นไทยแบบวัฒนธรรมไทย-พุทธ ก็มีพ้ืนที่แสดงออกผ่านกลไกราชการและงานด้านความ
มั่นคง ในขณะที่ความเป็นไทยแบบกษัตริย์นิยม ก็มีพ้ืนที่แสดงออกผ่านภาคประชาสังคมและกลไกรัฐ โดย
ที่ความเป็นไทยแบบพหุนิยม ที่มาพร้อมกับโลกาภิวัตน์ ก็มีพ้ืนที่ของตัวเองในภาคธุรกิจเอกชน และภาค
ประชาสังคมบางส่วน 
 โดยการแสดงออกของ “ความเป็นไทย” อันหลากหลายนี้ ย่อมด าเนินไปในพ้ืนที่เฉพาะยกเว้น
ของตน ซึ่งก็คือกลไกรัฐ และภาคประชาสังคมในส่วนต่างๆ โดยก้าวก่ายข้ามเส้นมาแสดงออกในพ้ืนที่อ่ืนที่
ไม่ใช่ของตนให้น้อยที่สุด สภาวะที่ผู้เขียนขอเรียกว่า “ความเป็นไทยในสภาวะยกเว้น” นี้ จึงมีลักษณะที่
เป็นทั้งการพยายามปรับตัวของชนชั้นน าเดิม และการพยายามรุกคืบของชนชั้นน าใหม่ ที่พยายามแสวงหา
พ้ืนที่แบ่งปันทั้งในทางการเมืองและทางอุดมการณ์/วัฒนธรรมมากขึ้น โดยท้ายที่สุด การด ารงอยู่ด้วยกัน
ของ “ความเป็นไทย” ที่หลากหลายและขัดแย้งกันเองเหล่านี้ ก็ด ารงอยู่บนพ้ืนฐานของการแบ่งปันอ านาจ
กันนั่นเอง 
 อย่างไรก็ดี สภาวะที่ลักลั่นของ “ความเป็นไทย” นี้ ก็เป็นสิ่งที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ เมื่อมีการน า
ความเป็นไทยในความหมายที่แตกต่างกันมารวมอยู่ในกรอบของพรมแดนรัฐชาติและอ านาจอธิปไตย
เดียวกัน ตัวอย่างที่ส าคัญที่สุดของความลักลั่นนี้ คือสิ่งที่อยู่ในการศึกษาของอนุสรณ์  (Anusorn 2010) 
และ McCargo (2009) นั่นก็คือกรณีศึกษาเรื่องสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ จากการที่รัฐไทยได้พยายาม
เผยแพร่ “ความเป็นไทย” ในฐานะของความหลากหลายทางเชื้อชาติ ศาสนา และวัฒนธรรม ผ่านทาง
เครือข่ายของสถาบันกษัตริย์ แต่ในขณะเดียวกัน กลไกรัฐราชการซึ่งยังคงยึดติดกับแนวคิ ด “ความเป็น
ไทย” แบบวัฒนธรรมไทย-พุทธ ก็ยังคงมีบทบาทอยู่ควบคู่กันไปในการกดทับความแตกต่างนี้ รวมถึงการ
ปราบปรามอย่างโหดร้ายโดยอาศัย “ความเป็นไทย” แบบวัฒนธรรมไทย-พุทธ เป็นอุดมการณ์หลักด้วย 
 เช่นเดียวกับการที่ความเป็นไทยแบบกษัตริย์นิยม พยายามขจัดฝ่ายเสรีนิยมและฝ่ายก้าวหน้า
อ่ืนๆในสังคมไทยที่เสนอให้มีการลดพระราชอ านาจและส่งเสริมเสรีภาพในการแสดงออก โดยอาศัยข้อหา 
“ไม่จงรักภักด”ี อย่างที่ก าลังเกิดข้ึนในปัจจุบัน ก็ขัดแย้งกับความเป็นไทยแบบพหุวัฒนธรรม อันสมควรจะ
ยอมรับความหลากหลายทางความคิด ซึ่งรวมถึงแนวคิดทางการเมืองและเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นตามระบอบประชาธิปไตยด้วย 
 จะเห็นได้ว่าปรากฏการณ์เช่นนี้ เริ่มเกิดขึ้นนับตั้งแต่การเข้ามาของโลกาภิวัตน์และแนวคิดว่า
ด้วยพหุวัฒนธรรม ซึ่งบังคับให้ชนชั้นน าไทยผู้กุมอ านาจรัฐและอ านาจสูงสุดในการนิยามความเป็น ไทย 
จ าเป็นต้องมีการปรับตัว แต่ทว่าการปรับตัวนี้ ไม่ใช่การปรับตัวแบบยอมแพ้ศิโรราบต่อแนวคิดใหม่ หากแต่
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เป็นการเปิดพื้นท่ีสภาวะยกเว้นขึ้นมา ซึ่งในที่สุดแล้ว กลับท าให้ “ความเป็นไทย” มีลักษณะที่ลักลั่นอย่าง
ยิ่ง และหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องน าไปสู่ความขัดแย้ง 
 และในที่สุด ความลักลั่นนี้ ก็น าไปสู่การสูญเสียสมดุลทางอ านาจ (status quo) ที่มีการจัด
ระเบียบเอาไว้แล้วในที่สุด เมื่อกลุ่มชนชั้นน าใหม่ ในเวลาต่อมาได้พยายามท าลายขีดจ ากัดทางพ้ืนที่ยกเว้น
เฉพาะนี้ลง เมื่อความพึงพอใจของพวกเขาไม่ได้หยุดอยู่แค่ที่การแบ่งปันเพ่ือเป็นเบี้ยล่างในส่วนแบ่งอ านาจ
รัฐกับชนชั้นน ากลุ่มอ่ืนๆภายใต้เครือข่ายสถาบัน หากแต่เป็นฐานะที่มีบทบาทน าเหนือกลุ่มชนชั้นน ากลุ่ม
อ่ืนๆ เพ่ือความเติบโตทางฐานะทางเศรษฐกิจและฐานะทางการเมืองของพวกเขาอย่างถึงที่สุด สิ่งที่เป็น
การแสดงออกอย่างชัดเจนก็คือการเติบโตขึ้นมาของทักษิณและพรรคไทยรักไทย 
 ทักษิณและพรรคไทยรักไทย ได้สร้างแรงสั่นสะเทือนให้กับระบบการท างานของเครือข่าย
สถาบัน ด้วยการสร้างฐานสนับสนุนจากประชากรอันไพศาลในชนบทและพ้ืนที่ต่างจังหวัดผ่านนโยบาย
ประชานิยม สิ่งเหล่านี้ท าให้ทักษิณและพรรคไทยรักไทยสามารถได้รับแรงสนับสนุนในการเข้าสู่อ านาจ 
โดยไม่จ าเป็นต้องพ่ึงพาและอยู่ภายใต้เครือข่ายสถาบันอีกต่อไป หากแต่อาศัยการสร้างเครือข่ายพันธมิตร
กับกลุ่มประชากรที่ยากจนในชนบท โดยเฉพาะในภาคเหนือและภาคอีสาน ที่ถูกกีดกันออกจากอ านาจทาง
การเมืองและอ านาจในการก าหนดอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมท้องถิ่นของตนเองอยู่ตลอดเวลา กล่าวอีกนัย
หนึ่งก็คือกลุ่มทุนใหม่อันประกอบไปด้วยทักษิณและผู้สนับสนุนอ่ืนๆได้สร้างเครือข่ายพันธมิตรใหม่ขึ้นมา
ทับแทนที่เครือข่ายสถาบันเดิมที่ด ารงอยู่ (McCargo 2005: 512-513) อย่างไรก็ดี ความพยายามของ
ทักษิณนี้ต้องพบกับแรงต้านของเครือข่ายสถาบัน เมื่อการรัฐประหารในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 
เกิดขึ้นโดยกลไกซึ่งก็คือกองทัพและระบบข้าราชการตุลาการ และมีการพยายามขจัดอิทธิพลของทักษิณ
และกลุ่มทุนใหม่ในการเมืองไทยอย่างเป็นระบบตลอดเวลา เพ่ือที่จะรักษาสถานะเหนือกว่าของเครือข่าย
สถาบันนี้เอาไว้ ซึ่งการต่อสู้ยังคงด ารงอยู่จนกระทั่งทุกวันนี้ 
 
บทสรุป: “ความเป็นไทย” ที่ถูกแย่งชิงและแบ่งปัน 
 จากปรากฏการณ์ข้างต้น คือเครื่องบ่งชี้ ให้ เห็นว่าการต่อสู้ทางการเมืองที่ เกิดขึ้น ใน
ประวัติศาสตร์การเมืองไทยที่ผ่านมา นอกจากจะเป็นการต่อสู้ทางการเมืองเพ่ือครองอ านาจรัฐแล้ว สิ่งที่
ส าคัญอีกประการหนึ่งคือเป็นการต่อสู้เพ่ือครองกลไกในการแย่งชิงอ านาจน าทางด้านอุดมการณ์ด้วย ซึ่ง
อุดมการณ์ที่ถูกสถาปนาในช่วงเวลาต่างๆอย่างมีนัยยะส าคัญ ก็คืออุดมการณ์ชาตินิยม ว่าด้วย “ความเป็น
ไทย” ซึ่งที่ผ่านมานั้น “ความเป็นไทย” ได้ถูกก าหนดนิยามในลักษณะที่หลากหลาย และบางครั้งก็ขัดแย้ง
กันเอง อันเป็นผลมาจากผลประโยชน์และแนวคิดทางการเมืองที่แตกต่างขัดแย้งกัน 
 อย่างไรก็ดี ความขัดแย้งในการแย่งชิงอ านาจ ที่มักจะน าไปสู่การหาทางจัดสรรแบ่งปันอ านาจ
ระหว่างชนชั้นน ากลุ่มต่างๆในท้ายที่สุด ท าให้เกิดความจ าเป็นที่จะต้องแบ่งปันพ้ืนที่ในการก าหนด
ความหมายทางอุดมการณ์/วัฒนธรรมแห่งชาติ ขึ้นมาร่วมกันด้วย แต่ด้วยความที่นิยาม “ความเป็นไทย” 
ของแต่ละกลุ่มมีความแตกต่างไม่เหมือนกัน จึงเกิดการสร้างสิ่ งที่เรียกว่า “สภาวะยกเว้น” ขึ้นมา ซึ่งก็คือ
การเปิดพ้ืนที่ให้ความเป็นไทยในแบบฉบับต่างๆ ได้มีพ้ืนที่ของตนเอง เยี่ยงองค์อธิปัตย์ในสภาวะยกเว้น ที่
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องค์อธิปัตย์ ณ ส่วนกลางอนุญาตให้ด ารงอยู่ในพ้ืนที่เฉพาะหนึ่งๆ โดยที่ “ความเป็นไทย” แบบที่กลุ่มทาง
การเมืองต่างๆมีการนิยามขึ้นมาแตกต่างกันนั้น มีสามแบบใหญ่ๆ คือ 1) ความเป็นไทยแบบวัฒนธรรม
ไทย-พุทธ 2) ความเป็นไทยแบบกษัตริย์นิยม และ 3) ความเป็นไทยแบบพหุวัฒนธรรม ซึ่งความเป็นไทย
ทั้งสามแบบนี้ มีทั้งด้านที่หนุนเสริมและขัดแย้งกันเอง 
 ลักษณะส าคัญของ “ความเป็นไทย” ในปัจจุบัน จึงอยู่ที่ความลักลั่น ย้อนแย้ง และหลากหลาย 
ที่ด ารงอยู่ด้วยกัน ซึ่งความเป็นไทยในแต่ละแบบแต่ละมาตรฐาน ก็มีพ้ืนที่แสดงออกเฉพาะเป็นของตนเอง 
ทั้งในกลไกราชการ อ านาจรัฐ ภาคประชาสังคม และภาคธุรกิจ โดยตราบเท่าที่ ไม่มีการแย่งชิงขยายพ้ืนที่
แห่งอ านาจในกลไกรัฐและภาคประชาสังคมของกลุ่มทางการเมืองอ่ืนมากไปกว่านี้อีก สถานะที่มั่นคง 
(status quo) ของ “ความเป็นไทย” โดยรวมก็จะไม่ถูกรบกวนตั้งค าถามจนเกิดวิกฤติมากนัก 
 อย่างไรก็ดี ในปัจจุบัน กลุ่มชนชั้นน าใหม่ ซึ่งก็คือกลุ่มทุนที่เติบโตขึ้นพร้อมกับโลกาภิวัตน์ ได้
พยายามขยายเขตแดนอ านาจของตนเองออกไป จนกระทั่งไปรบกวนความเป็นไทยในรูปแบบอ่ืนๆ และ
กลายเป็นการต่อสู้แย่งชิงที่เหนือกว่าทางการเมือง แต่มีการต่อสู้ทางด้านอุดมการณ์ความเป็นไทยใน
รูปแบบเก่าและรูปแบบใหม่ก าลังเกิดข้ึนอีกครั้งหนึ่งด้วย 
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