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บทคัดย่อ 
 การศึกษาตัวแบบเชิงสาเหตุทุนทางปัญญา ความรู้เชิงกระบวนการจัดการความรู้ ประสิทธิผลการ
ปฏิบัติงาน และอุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์ของสมาชิกผู้ประกอบการวิสาหกิจชุมชน มีวัตถุประสงค์ 1. เพื่อ
พัฒนาตัวแบบเชิงสาเหตุทุนทางปัญญา ความรู้เชิงกระบวนการจัดการความรู้ ประสิทธิผลการปฏิบัติงาน และ
อุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์ของสมาชิกผู้ประกอบการวิสาหกิจชุมชน2. เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของตัวแบบ
เชิงสาเหตุทุนทางปัญญา ความรู้เชิงกระบวนการจัดการความรู้ ประสิทธิผลการปฏิบัติงาน และอุตสาหกรรมเชิง
สร้างสรรค์ของสมาชิกผู้ประกอบการวิสาหกิจชุมชนที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 ด าเนินการวิจัยแบบผสมวิธี (Mixed-methods research) ประชากรที่ใช้ในการศึกษา สมาชิกกลุ่ม
วิสาหกิจชุมชน จ านวน 1,350 คน ก าหนดกลุ่มตัวอย่าง 20 คนต่อ 1 พารามิเตอร์พารามิเตอร์ทั้งหมด25 ค่า ได้
จ านวนตัวอย่าง 500 คน 
 ผลการศึกษาพบว่า โมเดลสมการโครงสร้างสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ แสดงว่ายอมรับ
สมมติฐานหลักที่ว่า โมเดลตามทฤษฎีสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ทั้งนี้พิจารณาจากค่าสถิติไค -

สแควร(์2) มีค่าเท่ากับ 48.05 องศาอิสระ (df) มีค่าเท่ากับ 37 ค่า  p-value มีค่าเท่ากับ 0.1055 ค่าไค-สแควร์

สัมพัทธ ์(2/df) มีค่าเท่ากับ 1.298 เมื่อพิจารณาค่าความสอดคล้องจากดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่า
เท่ากับ 0.990 ค่า AGFI มีค่าเท่ากับ 0.946และค่า RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.0245 
 
ค าส าคัญ   ทุนทางปัญญา ความรู้เชิงกระบวนการจัดการความรู้ ประสิทธิผลการปฏิบัติงาน อุตสาหกรรมเชิง 
 สร้างสรรค์ 
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Abstract 
 The causal model of intellectual capital, knowledge management, Performance 
effectiveness and Creative industries for Members of Entrepreneurial Community in the 
Creative Industries.The purpose 1. Model knowledge development management with 
entrepreneurial community enterprise the creative system industries. 2.Check the consistency 
of a causal model of knowledge management with member of community enterprise the 
creative system industries developed with empirical research data. 
 The mix-methods form quantitative primary research . Population research 1,350 
members of community enterprise set 20 samples per parameter number 25 had 500 samples. 
 The analysis results of the structural equation model.  Found that consideration of 

the Chi – Square (2) is 48.05 . Degree of freedom (df) is 37 , P-Value is 0.1055 , Chi – Square 

relative (2/df)  is 1.298 ,Considering the consistency of the Goodness of Fit Index (GFI) is 0.990 
, Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) is 0.946 and Root Mean Square Error of Approximation 
(RMSEA) is 0.0245.  
 

Keywords :  Intellectual capital, The knowledge management, Performance effectiveness and  
  Creative industries 
 
1. ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
 ปัจจุบันแนวคิดเศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์ (Creative Economy) เป็นเรื่องที่ได้รับความสนใจจาก
ประเทศต่างๆ รวมทั้งประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาคอุตสาหกรรมมีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ
ของประเทศ โดยเริ่มมีการขยายตัวในอัตราสูงกว่าภาคเกษตรกรรม ซึ่งเห็นได้ชัดในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมฉบับที่ 5-6 (พ.ศ.2525-2534) ประเทศไทยมุ่งสู่การเป็นอุตสาหกรรมใหม่ ปรับทางด้านโครงสร้างการผลิต
และส่งออกจากสินค้าเกษตรเปลี่ยนเป็นสินค้าอุตสาหกรรมหลัก ฉบับที่ 7-8-9(2535-2549) เน้นการปรับสมดุล
ภาคเศรษฐกิจในประเทศให้เทียบเท่ากับภาคการค้าระหว่างประเทศเพื่อก้าวสู่ยุคโลกาภิวัตน์ถึงแผนพัฒนา
เศรษฐกิจฉบับที่ 10 (2550-2554) เน้นการเพิ่มคุณค่าของสินค้าและบริการบนฐานความรู้และนวัตกรรม 
จนกระทั่งแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 11 (2555-2559) โดยจุดเน้นที่การใช้นวัตกรรม ความคิดสร้างสรรค์ ต่อ
ยอดองค์ความรู้ เพื่อสรา้งมูลค่าตลอดห่วงโซ่อุปทาน 
 ปัญหาของจุดที่น่าสนใจพบว่าสมาชิกผู้ประกอบการวิสาหกิจชุมชนในยุคสังคมฐานความรู้ จะใช้
ความรู้เพียงอย่างเดียวในการผลิตสินค้าไม่เพียงพอที่จะใช้แข่งขันและสร้างรายได้ให้กับประเทศอีกต่อไป แต่ต้อง
ประกอบด้วยความคิดสร้างสรรค์ของบุคคลที่จะจัดการกับสินทรัพย์ที่จับต้องไม่ได้ที่จะต้องรู้ว่าจะน าความรู้ไปใช้
ในการสร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์และนวัตกรรม อันน าไปสู่การสร้างมูลค่าเพิ่มทางเศรษฐกิจ  (กรมอุตสาหกรรม , 
2553)  
 นอกจากนั้นสมาชิกผู้ประกอบการวิสาหกิจชุมชนของไทยต้องประสบกับการเปลี่ยนแปลงการแข่งขัน
ในยุคเศรษฐกิจฐานความรู้ที่ต้องอาศัยความรู้ที่พัฒนาจากทุนทางปัญญาเพราะเป็นหัวใจของการท างานและมีผล
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จะช่วยให้งานนั้นส าเร็จหรือล้มเหลวได้  (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2547)โดยการดึงศักยภาพที่มีอยู่ใน
ตัวคนของแต่ละคนออกมาหรือที่เราเรียกว่าทุนมนุษย์(ประพนธ์ ผาสุขยืด, 2549)สอดคล้องกับการจัดการความรู้
ที่เป็นเครื่องมือตัวหนึ่งที่สามารถน าไปเพิ่มขีดความสามารถและศักยภาพที่จะสามารถสร้างความได้เปรียบจาก
สินทรัพย์ที่จับต้องไม่ได้และแปลงสินทรัพย์ที่จับต้องไม่ได้  (Intangible Asset) ให้เป็นทุนทางปัญญา 
(Intellectual Capital)(วิจารณ์ พานิช, 2549, ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 
2552)ซึ่งประกอบด้วยการใช้องค์ความรู้  (Knowledge Based Economy) เทคโนโลยี (Technology) เป็นพลัง
ขับเคลื่อนโดยเฉพาะทุนทางปัญญาซึ่งมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการสร้างคุณค่า (Value  Creation) ดังนั้น
จุดประสงค์ของการจัดการความรู้ในภาพรวมคือ การเพิ่มประสิทธิผลที่เกี่ยวข้องกับความรู้ขององค์การ ดัง
งานวิจัยของ Hussi(2004) และ Hus (2006) ที่สนับสนุนว่าการจัดการทุนทางปัญญาและการจัดการความรู้ช่วย
พัฒนาประสิทธิผลองค์การ ถึงแม้การจัดการความรู้จะเป็นกระบวนการที่ช่วยให้เกิดการพัฒนาทุนมนุษย์เกิด
ประสิทธิภาพ ท าให้ความต้องการบรรลุเป้าหมายสามารถท าให้คนได้ใช้ปัญญาของตนได้อย่างเต็มที่  แต่การ
จัดการความรู้ของสมาชิกผู้ประกอบการวิสาหกิจชุมชนยังมีปัญหาในทางปฏิบัติอยู่มากเนื่องจากเป็นนามธรรม
ของตัวความรู้เอง (ทิพวรรณ หล่อสุวรรณรัตน์ , 2548)หากการจัดการความรู้ได้ผลดีสมาชิกผู้ประกอบการ
วิสาหกิจชุมชนจะมีทุนทางปัญญาเพิ่มพูนขึ้นการจัดการความรู้จึงเป็นกระบวนการในการสร้าง การแลกเปลี่ยน 
การเก็บ การใช้และสั่งสมทุนทางปัญญาในฐานะเป็นปัจจัยทางการแข่งขันน าไปสู่การพัฒนาคุณภาพของงาน เกิด
การใช้ข้อมูลร่วมกันอย่างมีประสิทธิผล โดยเน้นองค์ประกอบหลัก 3 ส่วน คือ คน กระบวนการ และเทคโนโลยี 
(ชินภัทร ภูมิรัตน,2549) 
 อย่างไรก็ตามการน าระบบทุนทางปัญญา การจัดการความรู้ และประสิทธิผลในการปฏิบัติงาน ตาม
แนวคิดของ(ทิพวรรณ หล่อสุวรรณรัตน์, 2548; วิจารณ์ พานิช, 2549; Hussi,2004 และ Hus,2006) มาใช้กับ
สมาชิกผู้ประกอบเพื่อให้มีความคิดสร้างสรรค์ในการผลิตสินค้าและเพิ่มมูลค่าสร้างรายได้ให้กับผู้ประกอบการ 
จ าเป็นที่จะต้องศึกษาถึงองค์ประกอบของแต่ละเรื่องเพื่อน ามาปรับใช้ในเกิดผลลัพธ์ตามวัตถุประสงค์ของแต่ละ
กลุ่ม 
 การวิจัยคร้ังนี้จะได้ตัวแบบเชิงสาเหตุที่มาจากการทุนทางปัญญาในการผลิตสินค้าเชิงสร้างสรรค์น ามา
สู่การจัดการความรู้ที่เป็นระบบในระบบอุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์ที่มีประสิทธิผลในระดับชุมชนที่จะสามารถ
สร้างมูลค่าเพิ่มให้กับตัวสินค้าและเพิ่มประสิทธิภาพในการท าก าไรทางเศรษฐกิจให้กับประเทศ อันจะเป็น
ประโยชน์ต่อวิสาหกิจชุมชนไทย และเป็นตัวแบบที่สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ต่อไป 
 
2.วัตถุประสงค ์
 1. เพื่อพัฒนาตัวแบบเชิงสาเหตุฯ ของสมาชิกผู้ประกอบการกลุ่มวิสาหกิจชุมชนในระบบ
อุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์ โดยการศึกษาปัจจัยดังต่อไปนี้ 
  1.1 เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรู้เชิงกระบวนการจัดการความรู้ อันได้แก่ ทุนทางปัญญา 
  1.2 เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลการปฏิบัติงาน อันได้แก่ ทุนทางปัญญาและความรู้
เชิงกระบวนการจัดการความรู้  
  1.3 เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่ออุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์ อันได้แก่ ทุนทางปัญญา ความรู้เชิง
กระบวนการจัดการความรู้ และประสิทธิผลการปฏิบัติงาน  
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 2. เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของตัวแบบเชิงสาเหตุของการจัดการความรู้ของสมาชิก
ผู้ประกอบการกลุ่มวิสาหกิจชุมชนในระบบอุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์ที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 
3. สมมติฐานในการวิจัย 
 3.1 ทุนทางปัญญามีอิทธิพลทางบวกต่อความรู้เชิงกระบวนการจัดการความรู้ 
 3.2 ทุนทางปัญญามีอิทธิพลทางบวกต่อประสิทธิผลการปฏิบัติงาน 
 3.3 ทุนทางปัญญามีอิทธิพลทางบวกต่ออุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์ 
 3.4 ความรู้เชิงกระบวนการจัดการความรู้มีอิทธิพลทางบวกต่อประสิทธิผลการปฏิบัติงาน 
 3.5 ความรู้เชิงกระบวนการจัดการความรู้มีอิทธิพลทางบวกต่ออุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์ 
 3.6 ประสิทธิผลการปฏิบัติงานมีอิทธิพลทางบวกต่ออุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์ 
 
4. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบัจากการวิจัย 
 4.1 ได้ตัวแบบเชิงสาเหตุฯ ของสมาชิกผู้ประกอบการกลุ่มวิสาหกิจชุมชนในระบบอุตสาหกรรมเชิง
สร้างสรรค์ ที่มีผลต่อการเพิ่มมูลค่าผลิตภัณฑ์ของชุมชน เพื่อให้องค์การ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้น ารูปแบบ
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่ได้ไปจัดกิจกรรมที่มีผลต่อการพัฒนามูลค่าผลิตภัณฑ์ชุมชน 
 4.2 ประโยชน์ในทางวิชาการ เป็นการเพิ่มองค์ความรู้ทางด้านการพัฒนาองค์การและการจัดการ
สมรรถนะของมนุษย์ในเรื่องของการพัฒนาองค์การ ท าให้ทราบตัวแบบเชิงสาเหตุฯ ของสมาชิกผู้ประกอบการ
กลุ่มวิสาหกิจชุมชนในระบบอุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์ที่มีผลต่อความคิดสร้างสรรค์ในการเพิ่มมูลค่าผลิตภัณฑ์
ของชุมชน 
 4.3 ประโยชน์ในการน าไปประยุกต์ ได้ทราบถึงตัวแบบเชิงสาเหตุฯ ของสมาชิกผู้ประกอบการกลุ่ม
วิสาหกิจชุมชนในระบบอุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์ในการน าความคิดสร้างสรรค์ในการเพิ่มมูลค่าผลิตภัณฑ์เพื่อ
เป็นข้อมูลส าหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ส าหรับใช้ในการก าหนดนโยบายการส่งเสริมให้กับชุมชนอื่นได้น าไป
ปฏิบัติ 
 
5. ขอบเขตของการวิจัย  
 5.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา ศึกษาด้านทุนทางปัญญา ความรู้เชิงกระบวนการจัดการความรู้ ประสิทธิผล
การปฏิบัติงาน และอุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์ 
 5.2 ขอบเขตด้านประชากรที่ศึกษา ศึกษาสมาชิกผู้ประกอบการกลุ่มวิสาหกิจชุมชนที่เข้าร่วมภายใต้
โครงการพัฒนาศักยภาพวิสาหกิจชุมชนในภาคอุตสาหกรรม (TOPOTOP: TO PURCHASE ORDER ONE 
THUMBON ONE PRODUCT) ของส านักพัฒนาอุตสาหกรรมชุมชน กรมอุตสาหกรรม จ านวน 500คน  
 5.3 ขอบเขตด้านระยะเวลา การวิจัยในครั้งนี้ เก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ผลการวิจัยเดือน
ตุลาคม 2555 ถึง เมษายน2556 รวมระยะเวลาทั้งสิ้น 7 เดือน 
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6. การทบทวนวรรณกรรม 
 6.1 ทุนทางปัญญา 
  กรอบการวิเคราะห์ทุนทางปัญญาส าหรับการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดกรอบการวิเคราะห์
ส าหรับตัวแปรอิสระทุนทางปัญญา โดยประยุกต์มาจากแนวคิดของนักวิชาการ 14 คน คือ Hiroyuki Itamiและ 
Karl-Erik Sverbyนักวิจัยและนักวิจัยและนักเศรษฐศาสตร์ 1959-1997 Barney(1991;1997) 
Stewart(1997)Edvinsson and Sullivan (1997;2000) Skandia(1997) Van Buren (1999) Sullivan 
(2000)Choo(2002)Bontis(2002)JyotiBatra(2010)Meng-Yuh Cheng; Jer-Yan Lin, Tzy-Yih Hsiao; 
Thomas W. Lin(2010)Rangarajan(2011) Carlos Maria Jardon; M Susana Martos(2012)และ ส านักงาน
พัฒนาเศรษฐกิจฯ(2553) โดยเลือกใช้ตัวแปรที่มีนักวิชาการได้กล่าวไว้ทั้งหมดเพื่อให้กรอบการวิเคราะห์ทุนทาง
ปัญญานั้นครอบคลุมทุกลักษณะ ทุกมิติ ตามค านิยาม จึงสามารถสรุปตัวแปรในการศึกษาทุนทางปัญญาได้
ด้วยกัน 7ตัวแปร และได้มีการตั้งชื่อตัวแปรใหม่เพื่อให้กลุ่มตัวอย่างได้มีความเข้าใจ คือ ทุนนวัตกรรม เปลี่ยนเป็น 
“นวัตกรรม (INC)” ทุนมนุษย์ เปลี่ยนเป็น “ความสามารถที่มีอยู่ในตัวคน (HMC)” ทุนลูกค้า เปลี่ยนเป็น
“ความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง (CTC)” ทุนทางโครงสร้างเปลี่ยนเป็น “ลักษณะโครงสร้างองค์การ (STC)” 
ทุนทางการเงิน เปลี่ยนเป็น “เงินลงทุน (FNC)” ทุนทรัพยากร เปลี่ยนเป็น “การจัดการทรัพยากร (RSC)” และ
ทุนวัฒนธรรม เปลี่ยนเป็น “ภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม (WID)”  
 6.2 ความรู้เชิงกระบวนการจัดการความรู้ 
  กรอบการวิเคราะห์ความรู้เชิงกระบวนการจัดการความรู้ส าหรับการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงได้ก าหนด
กรอบการวิเคราะห์ส าหรับตัวแปรอิสระความรู้เชิงกระบวนการจัดการความรู้โดยประยุกต์มาจากแนวคิดของ
นักวิชาการ 20 คน คือ Marquardt (1996); Demarest (1997); Davenport and  Prusak (1998); 
Skyrmy(1999); Takeuchi&Nonaka(2000); Al-Athari and Zairi(2001); Bhatt (2001); 
ColisonParcell(2004); Ruggles(2003); Liu, Chen and Tsai (2004); Gupta,Sharma Hus 
(2004);Dalkir(2005); Freeze and Kullarni(2007); Heeseok Lee (2003); UR Kulkarni(2007); 
FeiGao(2008); พรธิดาวิเชียรปัญญา(2545); สมชาย(2546); บุญดีบุญญากิจและคณะ (2547); ทิพวรรณหล่อ
สุวรรณรัตน์(2548); กพร. (2549)ซึ่งศึกษาตัวแปรด้านความรู้เชิงกระบวนการจัดการความรู้โดยเลือกใช้ตัวแปรที่
มีนักวิชาการได้กล่าวไว้ทั้งหมดเพื่อให้กรอบการวิเคราะห์ความรู้ เชิงกระบวนการจัดการความรู้นั้นครอบคลุมทุก
ลักษณะ ทุกมิติ ตามค านิยาม จึงสามารถสรุปตัวแปรในการศึกษาความรู้เชิงกระบวนการจัดการความรู้ได้ด้วยกัน 
7 ตัวแปร คือการสร้างความรู้ (CRK) การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ (SHK) การจัดเก็บความรู้ (STK) การแสวงหาความรู้
(KNK) การใช้ความรู ้(USE) การใช้สารสนเทศ (ITK) และการเข้าถึงองค์ความรู้ (ACK)  
 6.3 ประสิทธิผลการปฏิบัติงาน 
  กรอบการวิเคราะห์ประสิทธิผลการปฏิบัติงานส าหรับการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดกรอบการ
วิเคราะห์ส าหรับตัวแปรอิสระประสิทธิผลการปฏิบัติงานโดยประยุกต์มาจากแนวคิดของนักวิชาการ 13 คน คือ
Kreitner(1998); Huang (1998);Bassi and Buren (1999); Buren (1999); Gibson (2000); Gold  (2001); 
Kaplan (2004); Griffin (2004); Martin Smits (2004); วิจารณ์ (2549) ซึ่งศึกษาตัวแปรด้านประสิทธิผลการ
ปฏิบัติงานโดยเลือกใช้ตัวแปรที่มีนักวิชาการได้กล่าวไว้ ทั้งหมด เพื่อให้กรอบการวิเคราะห์ประสิทธิผลการ
ปฏิบัติงานนั้นครอบคลุมทุกลักษณะ ทุกมิติ ตามค านิยาม จึงสามารถสรุปตัวแปรในการศึกษาประสิทธิผลการ
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ปฏิบัติงานได้ด้วยกัน 4 ตัวแปร คือ ความสามารถในการผลิต (ABI) ความพึงพอใจของพนักงาน (SAT) บรรลุ
ส าเร็จตามเป้าหมายด้านงาน (ACH) และการเติบโตของกิจการ (GRO) 
 6.4 อุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์ 
  กรอบการวิเคราะห์อุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์ส าหรับการวิจัยคร้ังนี้ ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดกรอบการ
วิเคราะห์ส าหรับตัวแปรตามอุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์ โดยประยุกต์มาจากแนวคิดของนักวิชาการ 10 คน คือ 
Mackinson (1959); Torrance (1962); Rainwater (1965); Amabile(1996); Sternberg (1998); Florida 
(2002); Hartley (2007); Greenberg (2008); Hong Kong’s (2008); Uncted(2008)โดยเลือกใช้ตัวแปรที่มี
นักวิชาการได้กล่าวไว้ทั้งหมด เพื่อให้กรอบการวิเคราะห์อุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์นั้นครอบคลุมทุกลักษณะ ทุก
มิติ ตามค านิยาม จึงสามารถสรุปตัวแปรในการศึกษาอุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์ได้ด้วยกัน 2 ตัวแปร คือบุคคล
สร้างสรรค์และผลผลิตสร้างสรรค์ 
  1. บุคคลสร้างสรรค์สามารถสรุปตัวแปรในการศึกษาบุคคลสร้างสรรค์ได้ด้วยกัน3ตัวแปร คือ
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ (PBC) แรงจูงใจ (MOT) และทักษะความคิดที่แปลกใหม่ (SKI) 

 2. ผลผลิตสร้างสรรค์ สามารถสรุปตัวแปรในการศึกษาผลผลิตสร้างสรรค์ได้ด้วยกัน 4 ตัวแปร 
คือการสร้างมูลค่าให้กับสินค้า (VAL) ประสิทธิภาพของการท าก าไร (POF) การใช้ความรู้สร้างสรรค์ผลิตสินค้า 
(KCP) และการใช้ทรัพย์สินทางปัญญา (IPP)   
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ภาพที่ 1 ตัวแบบที่ใช้ในการศึกษา 
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7. ระเบียบวิธีในการศึกษา 
 7.1 ประชากร สมาชิกกลุ่มวิสาหกิจชุมชน จ านวน 1,350 คน จาก 45 กลุ่ม ภายใต้โครงการพัฒนา
ศักยภาพวิสาหกิจชุมชนในภาคอุตสาหกรรม (TOPOTOP: TO PURCHASE ORDER ONE THUMBON ONE 
PRODUCT) ในปี 2554 ที่รับผิดชอบโดยส านักพัฒนาอุตสาหกรรมชุมชน (สพช.) กรมอุตสาหกรรม ในส่วนกลาง 
(กรุงเทพมหานครและปริมณฑล)  
 7.2 การก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างและการสุ่มตัวอย่าง เนื่องจากการวิเคราะห์ข้อมูลส าหรับการ
วิจัยครั้งนี้ใช้การวิเคราะห์ตัวแบบสมการโครงสร้าง (Structural Equation Model: SEM) โดยวิเคราะห์ด้วย
โปรแกรม LISREL ซึ่งการวิเคราะห์ด้วยวิธีนี้ต้องใช้ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 10-20 คน (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) 
ต่อตัวแปรในการวิจัย 1 ตัวแปร งานวิจัยนี้มีพารามิเตอร์ที่ต้องประมาณค่าในตัวแบบทั้งหมด 25 ค่า โดยผู้วิจัยใช้
จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 20 คน ต่อ 1 ค่า ท าให้ได้ตัวอย่างในการศึกษาทั้งหมด 500 คน   
 7.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
  แบบสอบถามสร้างขึน้จากการส ารวจวรรณกรรมและงานวจิัยที่เกี่ยวข้อง โดยแบ่งเคร่ืองมือ
ออกเป็น 2 ส่วน คือ 
  ส่วนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคล จ านวน 4 ข้อ ได้แก่ เพศ อายุ ประสบการณ์ 
ประเภทของผลิตภัณฑ์ เป็นลักษณะแบบสอบถามแบบปลายปิดและปลายเปิด 
  ส่วนที่ 2 แบบสอบถามในการประเมินประเด็นที่ส่งผลต่อการจัดการความรู้ ซึ่งประกอบด้วย ทุน
ทางปัญญา ความรู้เชิงกระบวนการจัดการความรู้ ประสิทธิผลการปฏิบัติงาน และอุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์ 
แบบสอบถามมีจ านวนทั้งสิ้น 125 ข้อ โดยข้อค าถามเป็นแบบมาตรส่วนประเมินค่ามาตราส่วนประเมินค่า 
(Rating Scale) ที่มีระดับคะแนนจ านวน 5 ระดับ ตั้งแต่ 1 ถึง 5แสดงถึงการปฏิบัติของสมาชิกผู้ประกอบการ
กลุ่มวิสาหกิจชุมชน  
 7.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  การวิจัยคร้ังนี้รวบรวมข้อมูลจากสมาชิกผู้ประกอบการวิสาหกิจชุมชน เป็นผู้ให้ข้อมูลระดับบุคคล 
โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการรวบรวม น ามาการวิเคราะห์ตัวแบบสมการโครงสร้าง (Structural 
Equation Model: SEM) ด้วยโปรแกรม LISREL และใช้ตัวชี้วัด 5 อย่าง เพื่อประเมินความสอดคล้องของตัว
แบบ (Model Fit) คือ 1) the chisquare goodness of fit test, 2) degree of freedom (d.f.) 3) the 
comparative fit index (CFI), 4) the goodness-of-fit index (GFI), 5) the standardized root mean 
square residual (SRMR) 
 7.5 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
  การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ ผู้วิจัยได้ด าเนินการตรวจสอบความตรง ( Validity) 
ประกอบด้วย การตรวสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) และการตรวจสอบความเที่ยง 
(Reliability)ขั้นตอนในการตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ มีดังนี้ 
  1. การหาค่าความตรง (Validity) 
      ความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) แต่งตั้งผู้ทรงคุณุณวุฒิที่เชี่ยวชาญในสาขาที่เก่ียวข้อง
จ านวน 5 ท่าน โดยท าการวัดค าถามของแบบสอบถามในส่วนที่ 2 รวมทั้งหมด 125 ข้อ สรุปได้ว่าค าถามของ
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แบบสอบถามทุกข้อมีค่า IOC มากกว่า 0.5 (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2544; สุวิมล ติรกานันท์,2548) กล่าวคือ 
ค าถามทุกข้อนั้นมีความตรงตามเนื้อหาดังนั้นผู้จัดท ารายงานวิจัยจึงไม่ได้ท าการตัดค าถามข้อใดออกไป 
  2. การหาค่าความน่าเชื่อถือหรือความเที่ยง (Reliability) 
     ในการหาค่าความเที่ยงโดยใช้สัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha) พบว่า ทุนทางปัญญาสัมประสิทธิ์
แอลฟา (Alpha) เท่ากับ 0.7372 ความรู้เชิงกระบวนการจัดการความรู้สัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha) เท่ากับ 
0.7549 ประสิทธิผลการปฏิบัติงานสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha) เท่ากับ 0.7555 อุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์
สัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha) เท่ากับ 0.7632 และสัมประสิทธิ์แอลฟารวมเท่ากับ 0.750 
 
8. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 การศึกษาในส่วนของการวิจัยเชิงปริมาณใช้การบรรยายโดยใช้สถิติพรรณนา ( Descriptive 
statistics) และการวิเคราะห์สถิติพหุตัวแปรโมเดลสมการโครงสร้าง (Structural equation model) ดังนี้ 
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม สถิติที่ใช้เป็นจ านวน และค่าร้อยละ พบว่า ข้อมูลทั่วไป
ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง พบว่า เพศ ส่วนใหญ่เป็นหญิง ร้อยละ 78.2 รองลงมาเป็นชาย ร้อยละ 21.8 อายุเฉลี่ยอยู่ที่ 
44 ปีมีประการณ์เฉลี่ย 8 ปี ประเภทของผลิตภัณฑ์ส่วนใหญ่เป็นประเภทของใช้ของประดับตกแต่งและของที่
ระลึกร้อยละ 51.8 รองลงมาประเภทผ้าและเครื่องแต่งกายร้อยละ 29.0และน้อยที่สุดคือประเภทสมุนไพรร้อยละ 
3.4 
 ส่วนที่ 2 ระดับความคิดเห็นในปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดการความรู้ ประกอบด้วย ทุนทางปัญญา 
ความรู้เชิงกระบวนการจัดการความรู้ ประสิทธิผลในการปฏิบัติงานและอุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์ สถิตที่ใช้คือ 
ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 1. ระดับความคิดเห็นในปัจจัยที่เก่ียวกับทุนทางปัญญาได้แก่ นวัตกรรม ความสามารถที่มีอยู่ในตัวคน 
ความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนเก่ียวข้อง ลักษณะโครงสร้างองค์กร เงินลงทุน การจัดการทรัพยากร และภูมิปัญญาทาง
วัฒนธรรมผลการวิเคราะห์ พบว่า ปัจจัยด้านการจัดการทรัพยากรมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด (4.154)รองลงมา
ความสามารถที่มีอยู่ในตัวคน (4.014)น้อยที่สุดคือ ด้านภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม (3.927) 
 2. ระดับความคิดเห็นในปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับระดับความรู้เชิงกระบวนการจัดการความรู้ ได้แก่ การ
สร้างความรู้ การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ การจัดเก็บความรู้ การแสวงหาความรู้ การใช้ความรู้ การใช้สารสนเทศ และ
การเข้าถึงความรู้ ผลการวิเคราะห์ พบว่า ปัจจัยด้านการเข้าถึงความรู้มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด (3.916) รองลงมาการ
แสวงหาความรู(้3.900) น้อยที่สุดคือ ด้านการใช้สารสนเทศ(3.717) 
 3. ระดับความคิดเห็นในปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับประสิทธิผลการปฏิบัติงาน ได้แก่ ความสามารถในการ
ผลิต ความพึงพอใจ บรรลุส าเร็จตามเป้าหมายด้านงาน และการเติบโตของกิจการผลการวิเคราะห์ พบว่า ปัจจัย
ด้านความพึงพอใจ มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด (4.029)รองลงมาการเติบโตของกิจการ (3.993) น้อยที่สุดคือ ด้านบรรลุ
ส าเร็จตามเป้าหมายด้านงาน (3.956) 
 4. ระดับความคิดเห็นในปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์ ใน 2 มิติ มิติที่ 1 บุคคล
สร้างสรรค์ ได้แก่ ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ แรงจูงใจ และทักษะความคิดที่แปลกใหม่ ผล
การวิเคราะห์ พบว่า ปัจจัยด้านทักษะความคิดที่แปลกใหม่ มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด (4.036)รองลงมาแรงจูงใจ 
(3.992)น้อยที่สุดคือ ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ (3.963)  
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 5. ระดับความคิดเห็นในปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์ ใน 2 มิติ มิติที่ 2 ผลผลิต
สร้างสรรค์ ได้แก่ การสร้างมูลค่าให้กับสินค้า ประสิทธิภาพของการท าก าไร การใช้ความรู้สร้างสรรค์ในการผลิต
สินค้า และด้านทรัพย์สินทางปัญญาผลการวิเคราะห์ พบว่า ปัจจัยด้านการสร้างมูลค่าให้กับสินค้า มีค่าเฉลี่ยสูง
ที่สุด (4.054) รองลงมาประสิทธิภาพของการท าก าไร (3.983) น้อยที่สุดคือ ด้านทรัพย์สินทางปัญญา (3.834) 
 ผู้วิจัยสรุปผลการวิจัยโดยเรียงตามล าดับของวัตถุประสงค์การวิจัยที่สอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัย
ดังต่อไปนี้ 
 วัตถุประสงค์ที่ 1 เพื่อพัฒนาตัวแบบการจัดการความรู้ของสมาชิกผู้ประกอบการกลุ่มวิสาหกิจชุมชน
ในระบบอุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์ โดยการศึกษาปัจจัยดังต่อไปนี้ 
 1.1 เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรู้เชิงกระบวนการจัดการความรู้ อันได้แก่ ทุนทางปัญญาผล
การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพบว่าทุนทางปัญญามีอิทธิพลทางบวกต่อกระบวนการจัดการความรู้โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.781 
 1.2 เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลการปฏิบัติงาน อันได้แก่ ทุนทางปัญญาและความรู้เชิง
กระบวนการจัดการความรู้ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพบว่าทุนทางปัญญามีอิทธิพลทางบวกต่อ
ประสิทธิผลการปฏิบัติงานโดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.258 และความรู้เชิงกระบวนการจัดการความรู้มี
อิทธิพลทางบวกต่อประสิทธิผลการปฏิบัติงาน โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.663 
 1.3 เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่ออุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์ อันได้แก่ ทุนทางปัญญา ความรู้เชิง
กระบวนการจัดการความรู้ และประสิทธิผลการปฏิบัติงาน ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพบว่าทุนทาง
ปัญญามีอิทธิพลทางบวกต่ออุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.398 ความรู้เชิง
กระบวนการจัดการความรู้มีอิทธิพลทางบวกต่ออุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ
0.439ประสิทธิผลการปฏิบัติงานมีอิทธิพลทางบวกต่ออุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง
เท่ากับ0.188 
 1.4 เพื่อตรวจสอบตัวแบบการจัดการความรู้ของสมาชิกผู้ประกอบการกลุ่มวิสาหกิจชุมชนในระบบ
อุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์จากผลการวิจัยพบว่า โมเดลสมการโครงสร้างที่ปรับใหม่ (Modified Model) 
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ แสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลักที่ว่า โมเดลตามทฤษฎีสอดคล้องกลมกลืนกับ

ข้อมูลเชิงประจักษ์ ทั้งนี้พิจารณาจากค่าสถิติไค-สแควร์(2) มีค่าเท่ากับ 48.05 องศาอิสระ (df) มีค่าเท่ากับ 37 

ค่า  p-value มีค่าเท่ากับ 0.1055 ผ่านเกณฑ์คือ ต้องมีค่ามากกว่า .05 ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ (2/df) มีค่า
เท่ากับ 1.298 ผ่านเกณฑ์คือ ต้องมีค่าน้อยกว่า 2 เมื่อพิจารณาค่าความสอดคล้องจากดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ 0.990 ผ่านเกณฑ์คือ ต้องมีค่ามากกว่า 0.9 ค่า AGFI มีค่าเท่ากับ 0.946ผ่านเกณฑ์
คือ ต้องมีค่ามากกว่า 0.9 และค่า RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.0245ผ่านเกณฑ์คือ ต้องมีค่าน้อยกว่า 0.05 ดังรูป 
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9. อภิปรายผลการศึกษา 
 1.  ทุนทางปัญญามีอิทธิพลทางบวกต่อความรู้เชิงกระบวนการจัดการความรู้ผลการวิเคราะห์พบว่า 
ทุนทางปัญญามีอิทธิพลทางบวกต่อความรู้เชิงกระบวนการจัดการความรู้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติโดยมีค่า
สัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.781 สอดคล้องกับผลการวิจัยของSkandia (1997) กล่าวถึงเรื่องทุนทางปัญญาโดย
มองว่ามีความสัมพันธ์ทางด้านของความรู้จากการพัฒนาของทุนมนุษย์ ทุนโครงสร้าง ทุนความสัมพันธ์และทุน
องค์กร ท าให้พบว่าทุกทุนมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกันและทั้งหมดมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับการจัดการ
ความรู้  
 2. ทุนทางปัญญามีอิทธิพลทางบวกต่อประสิทธิผลการปฏิบัติงานผลการวิเคราะห์พบว่า ทุนทาง
ปัญญามีอิทธิพลทางบวกต่อประสิทธิผลการปฏิบัติงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติโดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง
เท่ากับ 0.258 สอดคล้องกับผลการวิจัยของMeng-Yuh Cheng, Jer-Yan Lin, Tzy-Yih Hsiao, Thomas W. 
Lin, (2010) ศึกษาเร่ืองทรัพยากรลงทุนทางทุนทางปัญญาในการแข่งขันเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพขององค์กรผลจาก
ศึกษาแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ที่ส าคัญระหว่างทุนทางปญัญาและผลการด าเนินงาน ผลลัพธ์เหล่านี้ยังชี้ให้เห็นว่า
ก าลังการผลิตที่ใช้เป็นนวัตกรรมใหม่และกระบวนการการท างานโดยผ่านทุนมนุษย์ที่มีมูลค่าเพิ่มสามารถปรับปรุง
ประสิทธิภาพการท างานได้ดียิ่งขึ้น  
 3. ทุนทางปัญญามีอิทธิพลทางบวกต่ออุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์ผลการวิเคราะห์พบว่า ทุนทาง
ปัญญามีอิทธิพลทางบวกต่ออุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติโดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง
เท่ากับ 0.398สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Constantinescu and Madalina (2009) ศึกษาถึงเศรษฐกิจ
ฐานความรู้ที่มุ่งเน้นนวัตกรรมในการผลิตสินค้าและผลิตภาพแรงงานที่มีศักยภาพในการสร้างสรรค์ผลงาน  
 4. ความรู้เชิงกระบวนการจัดการความรู้มีอิทธิพลทางบวกต่อประสิทธิผลการปฏิบัติงานผลการ
วิเคราะห์พบว่า ความรู้เชิงกระบวนการจัดการความรู้มีอิทธิพลทางบวกต่อประสิทธิผลการปฏิบัติงานอย่าง มี
นัยส าคัญทางสถิติโดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.663สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Chin-Loy (2003) 
พบว่าการจัดการความรู้มีความสัมพันธ์ทางบวกกับประสิทธิผลองค์การ 
 5. ความรู้เชิงกระบวนการจัดการความรู้มีอิทธิพลทางบวกต่ออุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์ผลการ
วิเคราะห์ ความรู้เชิงกระบวนการจัดการความรู้มีอิทธิพลทางบวกต่ออุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติโดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.439สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Les Tien-ShangandBadri 
Muni Sukoco(2007) พบว่าการจัดการความรู้มีความสัมพันธ์ทางบวกผ่านประสิทธิภาพองค์การที่มีผลช่วยให้
กิจการยกระดับผลิตภัณฑ์ให้มีประสิทธิภาพได้  
 6. ประสิทธิผลการปฏิบัติงานมีอิทธิพลทางบวกต่ออุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์ ผลการวิเคราะห์พบว่า 
ประสิทธิผลการปฏิบัติงานมีอิทธิพลทางบวกต่ออุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติโดยมีค่า
สัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.188สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Hsu(2006) ศึกษาเรื่องการจัดการความรู้และทุน
ทางปัญญา พบว่า 1.ทุนมนุษย์มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลองค์การโดยผ่านกระบวนการจัดการความรู้ 2.ทุนมนุษย์มี
อิทธิพลต่อประสิทธิผลองค์การโดยผ่านทุนโครงสร้าง 3.กระบวนการจัดการความรู้มีอิทธิพลต่อประสิทธิผล
องค์การ 4.ประสิทธิผลองค์การมีอิทธิพลต่อในการได้เปรียบการแข่งขัน  
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10. ข้อเสนอแนะ 
 1.  ข้อเสนอแนะเพื่อการน าไปใช้ 
  1.1 ผลการวิจัยนี้เสนอแนะในด้านของการน าไปใช้ในด้านของตัวแปรทุนทางปัญญา จากผล
การศึกษาพบว่า หน่วยงานที่เก่ียวข้องในการส่งเสริมทางด้านทุนทางปัญญาเพื่อให้สมาชิกของผู้ประกอบวิสาหกิจ
ชุมชนสร้างสินค้าจากภูมิปัญญาบวกกับทุนทางความคิดสร้างสรรค์ ควรให้ความส าคัญกับตัวแปรองค์ประกอบที่
ส าคัญที่สุดที่สามารถอธิบายองค์ประกอบตัวแปรทุนทางปญัญาได้มากที่สดุคือ เงินลงทุน มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง
เท่ากับ 0.813 รองลงมาคือลักษณะโครงสร้างองค์กร มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.812 ความสามารถที่มีอยู่
ในตัวคน มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.796 ความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง
เท่ากับ 0.774 นวัตกรรม มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.744 การจัดการทรัพยากร มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง
เท่ากับ 0.735 ส่วนภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม มีค่าสัมประสิทธิ์ เส้นทางน้อยที่สุดเท่ากับ 0.700  นั่นหมายถึง 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรส่งเสริมด้านนโยบายเงินลงทุนให้กับวิสาหกิจชุมชนในการน าไปเป็นทุนในการคิดค้น
ผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ จากภูมิปัญญา และส่งเสริมด้านอื่น ๆ ตามล าดับ  
  1.2 ผลการวิจัยนี้เสนอแนะในด้านความรู้เชิงกระบวนการจัดการความรู้ จากผลการศึกษา พบว่า 
กระบวนการการวางแผนระบบการจัดการความรู้ภายในองค์การ ควรเน้นการสร้างความรู้ โดยน าความรู้จาก
ภายใน ภายนอกมาประยุกต์ใช้ในการบริหารจัดการเพื่อให้เกิดการน าความรู้ไปใช้ในการสร้างนวัตกรรมใหม่ ๆ 
และเกิดประโยชน์สูงสุดแก่องค์กร ควรให้ตัวแปรองค์ประกอบที่ส าคัญที่สุดที่สามารถอธิบายองค์ประกอบตัวแปร
ความรู้เชิงกระบวนการจัดการความรู้ได้มากที่สุดคือ การสร้างความรู้ มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.829 
รองลงมาคือการแลกเปลี่ยนความรู้ มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ  0.828 การเข้าถึงความรู้ มีค่าสัมประสิทธิ์
เส้นทางเท่ากับ 0.798 การใช้ความรู้ มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.766 การแสวงหาความรู้ มีค่าสัมประสิทธิ์
เส้นทางเท่ากับ 0.761การจัดเก็บความรู้ มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ  0.596  ส่วนการใช้สารสนเทศ  มีค่า
สัมประสิทธิ์เส้นทางน้อยที่สุดเท่ากับ 0.526 นั่นหมายถึง หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรส่งเสริมด้านนโยบายการสร้าง
ความรู้ให้กับวิสาหกิจชุมชน อาทิ เทคโนโลยีในการผลิตที่ทันสมัย การน าระบบสารสนเทศเข้ามาช่วยในระบบ
จัดเก็บข้อมูลขององค์กร การสร้างความรู้ในด้านทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ เพื่อให้สมาชิก
วิสาหกิจชุมชนสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันจากการจัดการความรู้ในองค์กรที่เป็นระบบ และส่งเสริมด้าน
อื่น ๆ ตามล าดับ  
  1.3 ผลการวิจัยนี้เสนอแนะในด้านประสิทธิผลการปฏิบัติงาน จากผลการศึกษา พบว่า สมาชิก
วิสาหกิจชุมชนต้องการการเติบโตของกิจการที่เห็นผลที่ชัดเจนและอยู่อย่างยั่งยืน ทางหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควร
ให้ส่งเสริมให้กับวิสาหกิจชุมชนเดิมมีความเข้มแข็งมากขึ้นและอยู่อย่างยั่งยืน รวมทั้งสร้างผู้ประกอบวิสาหกิจ
ชุมชนรายใหม่ ๆ เข้ามาเพื่อสร้างความเข้มแข็งในการแข่งขันกับต่างชาติ ตัวแปรองค์ประกอบที่ส าคัญที่สุดที่
สามารถอธิบายองค์ประกอบตัวแปรประสิทธิผลการปฏิบัติงานได้มากที่สุดคือ การเติบโตของกิจการ มีค่า
สัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.930 รองลงมาคือบรรลุส าเร็จตามเป้าหมายด้านงาน มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง
เท่ากับ 0.917 ความพึงพอใจของสมาชิก มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.873 ส่วนความสามารถในการผลิต  
มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางน้อยที่สุดเท่ากับ 0.750 และควรส่งเสริมด้านอื่น ๆ ตามล าดับ 
  1.4 ผลการวิจัยนี้เสนอแนะด้านอุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์โดยมีมิติองค์ประกอบของตัวแปรย่อย
คือ บุคคลสร้างสรรค์ และผลผลิตสร้างสรรค์ จากการศึกษาพบว่า ตัวแปรองค์ประกอบที่สามารถอธิบายตัวแปร
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อุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์ ได้มากที่สุดคือ บุคคลสร้างสรรค์ มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ  0.962 ส่วน 
ผลผลิตสร้างสรรค์ มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางน้อยที่สุดคือ มีค่าเท่ากับ 0.836 นั่นหมายความว่า หน่วยงานที่มีส่วน
เก่ียวข้องควรส่งเสริมให้สมาชิกผู้ประกอบการมีความคิดสร้างสรรค์โดยผ่านหน่วยงานที่รับผิดชอบ เพื่อส่งเสริมให้
เขาเหล่านี้มีทักษะในการคิดสิ่งใหม่ ๆ ตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคตามยุคตามสมัย เช่น การอบรม การ
ระดมความคิดในสินค้าประเภทเดียวกัน การศึกษาดูงานต่างประเทศ เป็นต้น 
 2.  ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยคร้ังต่อไป 
  1. ผู้ที่สนใจในการศึกษาครั้งต่อไปควรมีการเปรียบเทียบวิสาหกิจชุมชนในประเทศกับภูมิภาค
อาเซียนด้วยกัน เมื่อจะได้น าผลการวิจัยมาวางแผนแนวทางในการพัฒนาผลผลิตให้สามารถขยายตลาดสู่อาเซียน
และสร้างข้อได้เปรียบทางการแข่งขัน 
  2. ควรศึกษาเพิ่มเติมในด้านของเศรษฐกิจพอเพียง ภาวะผู้น า กระบวนการที่ยั่งยืน และการ
เติบโตที่ยั่งยืน เพื่อให้โมเดลมีความสมบูรณ์และสามารถก้าวเข้าสู่การเปลี่ยนแปลงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Chris De Boer ที่ศึกษาเรื่อง Buddhist values, sustainability and leadership 
เน้นถึงความยั้งยืนในเชิงพุทธ และภาวะผู้น าในการบริหาร และ ฐิติมา  ปาลคะเชนทร์ ศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่ส่งผล
ต่อระดับความรู้ความเข้าใจในการด าเนินชีวิตตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงของประชาชนในเขตองค์การ
บริหารส่วนต าบลพนม อ าเภอพนม จังหวัดสุราษฎร์ธานี เสนอแนะเร่ืองการสร้างความรู้ความเข้าใจในการด าเนิน
ชีวิตตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงแก่ประชาชนว่าควรให้ความส าคัญกับการประชาสัมพันธ์ในกลุ่มประชาชน
ที่มีอายุน้อย รายได้น้อย ให้สามารถรับรู้ข้อมูลและประยุกต์ในแนวคิดหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงใน
ชีวิตประจ าวัน 
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