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บทคัดย่อ 
 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อ 1) ค้นหาความหมายของนวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในภาครัฐ 
และ 2) สร้างทฤษฎีฐานรากเกี่ยวกับความเป็นนวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ การวิจัยนี้เป็นการวิจัย
เชิงคุณภาพเพื่อหาข้อสรุปเชิงทฤษฎีจากมุมมองและทัศนะของข้าราชการสังกัดส านักง านคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) ก าหนดตัวอย่างเชิงทฤษฎีด้วยคุณสมบัติ  คือ เป็นข้าราชการสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานที่มีความเชี่ยวชาญในการวิจัยและพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
และมีประสบการณ์ท างานไม่น้อยกว่า 20 ปี ใช้แบบแผนการสุ่มตัวอย่างเป็นแบบเจาะจง และแบบสโนว์บอล 
จ านวน 12 คน เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีการสัมภาษณ์ระดับลึก การสังเกตและจดบันทึก และการศึกษาจาก
เอกสาร ผลการวิจัยพบว่า 1) นวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ หมายถึง ผู้ที่ริเริ่ม ประดิษฐ์คิดค้น 
สร้างสรรค์ และสนับสนุน ให้เกิดเทคนิควิธีการ รูปแบบ เครื่องมือ กระบวนการ หรือผลงาน ที่เป็นนวัตกรรม 
ส าหรับใช้ ในการปฏิบัติงานของตนเอง องค์การ และส่งมอบไปยังระบบการจัดการศึกษา ซึ่งมีประโยชน์ มีคุณค่า 
และเหมาะสมต่อการพัฒนา และแก้ปัญหาทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ 2) ความเป็นนวัตกรทางการศึกษา
ในภาครัฐ มี 2 ประการ ประกอบด้วย ประการแรก คือ การได้มาซึ่งความเป็นนวัตกรทางการศึกษาในภาครัฐ มี 
6 ปัจจัย ได้แก่ การโยกย้าย/เลื่อนต าแหน่งงาน การได้รับมอบหมายงานที่ท้าทาย การศึกษาดูงานและฝึกอบรม
พัฒนาสมรรถนะ การพัฒนาทัศนคติและแรงจูงใจ การทบทวนการปฏิบัติงาน และการเผชิญ กับสิ่งแวดล้อม ใน
องค์การทางการศึกษาภาครัฐ ประการที่สอง คือ คุณลักษณะส าคัญของนวัตกรทางการศึกษาในภาครัฐ มี 3 ด้าน 
ประกอบด้วย ด้านความสามารถ ด้านพฤติกรรม และด้านทัศนคติ โดยจะมีองค์ประกอบส าคัญในแต่ละด้าน ซึ่ง
ตอนท้ายของบทความได้น าเสนอข้อเสนอแนะเชิงทฤษฎี และข้อเสนอแนะในการปฏิบัติที่ได้จากผลวิจัย ซึ่ง
มุ่งเน้นแนวทางเสริมสร้างศักยภาพความเป็นนวัตกรการศึกษาขั้นพื้นฐานที่เหมาะสม 
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Abstract 
 This research was aimed 1) to find a meaning of basic educational innovator in public 
sector and 2) to theorize a grounded theory of basic educational innovator in public sector. 
The study was qualitative research designed to find a theoretical conclusion in the views of 
officers in the Office of Basic Educational Commission (OBEC). A sample, theoretically 
determined with characteristics, was 12 officers who were experted in research and develop of 
basic educational innovation, and not less than 20 years of work experiences. The researcher 
used purposive and snowball sampling techniques to get the sample. The researcher collected 
data by in-depth interview, observation, note taking, and documentary study. The result 
showed that 1) basic educational innovator in public sector means who was initiate, invent, 
create, and support of innovation technique, model, tool, process or product for using in their 
work, organization and deliveries to the educational system, that is useful, valuable and 
appropriate to the development and solution of basic education in the public sector. 2) The 
basic educational innovator in public sector had 2 dimensions including. First, acquisition of 
basic educational innovator in public sector that had 6 factors consisted of job 
rotation/promotion, challenging work assignments, visiting and training, attitudes and 
motivation development, action review and confrontation to educational organization 
environment in the public sector. Second, key characteristic of basic educational innovator in 
the public sector had 3 dimensions including ability, behavior and attitude, all these consists 
of several essential-elements. At the end of article, the research also proposed both 
theoretical and practical suggestions that focus on the appropriated potentiality development 
approach for basic educational innovator. 

 
Keywords: Basic Education, Innovation, Innovator 
 
บทน า 
 นวัตกรรม (Innovation) เติบโตมาอย่างยาวนานควบคู่กับการพัฒนาและการเปลี่ยนแปลงทางสังคม
โลก จากนวัตกรรมเชิงเกษตรกรรม เมื่อ 8,500 ปีก่อนคริสตกาล เปลี่ยนผ่านสู่นวัตกรรมเชิงการประดิษฐ์บนฐาน 
แห่งความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาการอย่างต่อเนื่อง เร่ือยมาจนถึงในทศวรรษที่ 80 และ 90 ซึ่งเป็นช่วงเวลา ของ
ความเปลี่ยนแปลงด้านสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม ที่เห็นได้เด่นชัด อาทิ การผลิตแบบอุตสาหกรรม 
เศรษฐกิจเสรีที่พัฒนาไปทั่วโลก บริษัทข้ามชาติทางด้านอุตสาหกรรม และเศรษฐกิจตลาดใหม่ในยุโรปตะวันออก 
การล่มสลายของระบอบคอมมิวนิสต์ในยุโรปตะวันออก รวมถึงประเทศก าลังพัฒนาทั่วโลกที่ประสบ ความ
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ยากล าบาก ด้านความเจริญเติบโต ด้านเศรษฐกิจและสังคม ปัญหาด้านสงคราม และเป็นยุคที่มีอัตรา การเติบโต
ของจ านวนประชากรอย่างมากไปทั่วโลก (Diamond, 1997) 
 จากการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ได้น าไปสู่ยุคแห่งความสับสนและความไม่แน่นอน พร้อมๆ กับการ
พัฒนาเพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็วของเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology) และการสร้างสรรค์นวัตกรรม 
(Shafritz and Ott, 2001) ซึ่งล้วนเป็นแรงขับสู่การเปลี่ยนผ่านกระบวนทัศน์ (Paradigm Shift) (Kunh, 1962) 
จากทัศนะที่มองมนุษย์เป็นเสมือนเครื่องจักร ทัศนะที่มองชีวิตในสังคมว่ามีลักษณะแก่งแย่งแข่งขันเพื่อการด ารง
อยู่ ความเชื่อที่ว่าความก้าวหน้าทางวัตถุอย่างไร้ขีดจ ากัดนั้น  สามารถได้มาโดยอาศัยการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจและเทคโนโลยี ก าลังกลายเป็นทัศนะที่ถดถอย และถูกทบทวนปรับเปลี่ยนอย่างถึงรากถึงโคน (Capra, 
1996) 
 “ทุกอย่างล้วนมีการเปลี่ยนแปลง เมื่อสิ่งนั้นได้ด าเนินมาถึงจุดสิ้นสุด ซึ่งการเปลี่ยนแปลงนั้น จะกรุย
ทาง สู่วิถีใหม่เพื่อการก้าวเดินที่ไม่สุดสิ้น” (Everything will change when it comes to an end, the 
change will open a way for it and the way will keep it going for long) เป็นปรัชญาจากภูมิปัญญา
ดั้งเดิมของจีน ซึ่งสะท้อนความหมายเชิงการสร้างสรรค์นวัตกรรม (Yuduo and et al, 2011) ภายใต้การ
เปลี่ยนแปลง อย่างรวดเร็วและรุนแรงในทุกมิติ มีผลท าให้ประเทศต่างๆ ต้องพึ่งพาอาศัยกัน และเชื่อมโยง
ระหว่างกันมากขึ้น โลกที่เคยกว้างใหญ่กลับแคบลง สามารถติดต่อกันได้ภายในเวลาเสี้ยววินาที  พรมแดน
ธรรมชาติที่เคยเป็นอุปสรรคในการติดต่อ ได้เลือนหายจนกลายเป็นโลกไร้พรมแดน จากนี้โลกก าลังก้าวเข้าสู่ระยะ
แห่งการเปลี่ยนยุคสมัย ที่ยิ่งใหญ่ที่สุดของประวัติศาสตร์โลกในยุคโลกาภิวัตน์ (Capra, 1996) 
 ประเทศไทยจึงต้องเผชิญกับกระแสการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ซึ่งส่งผลกระทบอย่างเลี่ยงไม่ได้ต่อการ
พัฒนาหน่วยงานภาครัฐ ที่จ าเป็นต้องปรับปรุงและพัฒนาการบริหารจัดการงานให้มีประสิทธิภาพ มีความทันสมัย
สอดคล้องกับสังคมยุคใหม่ เพื่อให้ระบบราชการมีความเข้มแข็ง มีภูมิคุ้มกันที่ดีเพียงพอที่จะสร้างสภาพแวดล้อม 
ให้เอื้อต่อการเสริมสร้างรากฐานที่แข็งแรง ทั้งทางเศรษฐกิจและสังคมให้สามารถแข่งขันกับนานาประเทศได้ 
(ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2556) ดังประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 2 ของการพัฒนาระบบราชการ
ไทยในช่วงระยะปี พ.ศ. 2556 - 2561 ที่ได้ให้ความส าคัญกับการพัฒนาองค์การให้มีขีดสมรรถนะสูงและทันสมัย 
บุคลากรมีความเป็นมืออาชีพ โดยก าหนดกลยุทธ์ที่มุ่งเน้นการพัฒนาบุคลากรเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพระบบราชการ 
เพิ่มผลผลิตในการปฏิบัติราชการ และส่งเสริมนวัตกรรม (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2556) 
ซึ่งการมุ่งเน้นศักยภาพขององค์การเชิงสร้างสรรค์เพื่อให้เกิดนวัตกรรม มีปัจจัยส าคัญที่สรรค์สร้างให้เกิด
นวัตกรรม ก็คือ คน ปัญญา ความรู ้และทักษะความสามารถของทรัพยากรมนุษย์ (Hoy and Miskel, 2008) 
 จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ท าให้ทราบถึงแนวคิดทฤษฎีว่าด้วยระบบ 
(Systems Theory) ทฤษฏีว่าด้วยสถาบัน (Institutional Theory) ทฤษฏีอาศัยทรัพยากรเป็นฐาน (Resource-
Based Perspective) และทฤษฏีต้นทุนทางสังคม/เครือข่าย (Social Capital/Network Theory) ซึ่งเป็นทฤษฎี
พื้นฐาน ในการศึกษานวัตกรรม (Tepic and et al, 2013) ได้ชี้ให้เห็นว่า นวัตกรรมเป็นการแนะน าสิ่งใหม่หรือ
วิธีการใหม่ รวบรวมการผสมผสาน หรือการสังเคราะห์ความรู้ให้เกิดเป็นผลิตภัณฑ์/สินค้า กระบวนการหรือ
บริการใหม่ ที่มีคุณค่า ยิ่งไปกว่านั้น นวัตกรรมยังประกอบด้วย ความคิดสร้างสรรค์ (Creativity) และการ
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ปฏิบัติงานจากการคิดอย่างอัจฉริยะของปัจเจกพนักงาน หรือทีมงานเพื่อให้เกิดสิ่งใหม่ แต่ที่ส าคัญกว่าการคิด
อย่างสร้างสรรค์ คือ การน าเอาความคิดใหม่ ลงไปสู่การปฏิบัติจริงเพื่อการปรับปรุงสินค้า และบริการที่น าเสนอ
ให้แก่ลูกค้า หรือ การก าหนดกระบวนการที่ดีกว่า มีประสิทธิภาพมากกว่าให้กับองค์การ (Lueeke and Katz, 
2003) 
 นวัตกรรม จึงเป็นสิ่งที่ท าขึ้นใหม่หรือแปลกจากเดิมซึ่งอาจจะเป็นความคิด  วิธีการ หรืออุปกรณ์ 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2552) โดยที่สิ่งใหม่นั้นเกิดจากการใช้ความรู้และความคิดสร้างสรรค์ที่มีประโยชน์ต่อ
เศรษฐกิจและสังคม และหมายรวมถึงสิ่งที่เกิดขึ้นจากความสามารถในการใช้ความรู้  ความคิดสร้างสรรค์ ทักษะ 
และประสบการณ์ทางเทคโนโลยีหรือการจัดการ มาพัฒนาให้เกิดผลิตภัณฑ์ หรือกระบวนการผลิต หรือบริการ
ใหม่ เพื่อตอบสนองความต้องการของตลาด (ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ, 2557) 
 นอกจากนี้ จากการศึกษายังพบอีกว่า การน าไปสู่การสร้างนวัตกรรมขึ้นในองค์การได้นั้น ต้องมีการ
แสดงพฤติกรรมที่เก่ียวข้องทั้งในระดับบุคคล กลุ่มงาน และองค์การ โดยเฉพาะอย่างยิ่งพฤติกรรมสร้างนวัตกรรม
ระดับบุคคลนั้นเป็นผลของพฤติกรรมที่มีความซับซ้อน และประกอบด้วยพฤติกรรมที่ส าคัญ ได้แก่ การสร้าง
ความคิด (Idea Generation) การสนับสนุนความคิด (Idea Promotion) และการท าให้ความคิดเป็นจริง (Idea 
Realization and Innovation) โดยการเกิดนวัตกรรมจะเริ่มจากการตระหนักปัญหา แสวงหาสิ่งที่จะมา
สนับสนุนความคิด สร้างสิ่งสนับสนุน และผลิตตัวต้นแบบ (Prototype) นวัตกรรมจึงเป็นสิ่งที่สัมผัสได้ (Kanter, 
1988) 
 การสร้างนวัตกรรมเป็นผลลัพธ์ของการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับสถานการณ์ ท าให้ก่อเกิดแนวคิด 
ที่สามารถผลิตผลงานและผลิตภัณฑ์ใหม่ที่มีประโยชน์ (Zhou and George, 2001) และแสดงออกถึงกระบวน 
การคิด การน าเสนอความคิด และการผลักดันความคิดที่มีประโยชน์และแปลกใหม่ ที่เกี่ยวกับงานที่ตน ได้รับ
มอบหมายให้กับหน่วยงานหรือองค์การได้ใช้ประโยชน์ต่อไป (ตรีทิพ บุญแย้ม, 2554) โดยจะเห็นได้ว่าความรู้
ความสามารถและประสบการณ์การเรียนรู้ นับเป็นพื้นฐานส าคัญในการสร้างผลงานนวัตกรรม เพราะความรู้ เกิด
จากการประมวลและตกผลึกทางข้อมูล และสารสนเทศ จนก่อให้เกิดความรู้ซึ่งเป็นพื้นฐานส าคัญ ในการสร้าง
นวัตกรรม (เนาวนิตย์ สงคราม, 2556) 
 นอกจากนี้ การพัฒนาองค์การให้มีขีดสมรรถนะสูง ยังรวมถึงการเสริมสร้างแนวคิดองค์การแห่งการ
เรียนรู้เพื่อน าไปสู่การสร้างคนนวัตกรรม หรือเรียกว่า “นวัตกร” (Innovator) ซึ่งมีลักษณะส าคัญ คือ เป็นผู้ที่
ชอบเสี่ยง (Venturesome) จะต้องเป็นคนแรกในการกระท าสิ่งต่างๆ มีความรู ้เป็นนักประดิษฐ์หรือมีความรอบรู้
เทคโนโลยี หลงใหลในการสร้างนวัตกรรม มีความสัมพันธ์อันดีกับเครือข่ายต่างๆ มีความสามารถในการเข้าใจ
และประยุกต์ความรู้เชิงเทคนิคที่ซับซ้อน สามารถรับมือกับสถานการณ์ที่ไม่แน่นอนระหว่างการพัฒนานวัตกรรม
ได้ดี (Rogers, 1983) โดยแบ่งได้เป็น 4 รูปแบบ ได้แก่ 1) นวัตกรแบบผู้รักษาประตู (Gatekeeper) เป็นผู้
รวบรวมและส่งต่อข้อมูลอย่างเหมาะสม 2) นวัตกรแบบผู้สร้างสรรค์ความคิด (Idea Generator) เป็นผู้ที่ชอบคิด
สร้างสรรค์อยู่ตลอดเวลา 3) นวัตกรแบบผู้สนับสนุน (Coach) เป็นผู้ผลักดันให้น าความคิดใหม่มาประยุกต์ 4) 
นวัตกรแบบเจ้าพ่อ (Godfather) เป็นผู้เชี่ยวชาญและประสบความส าเร็จด้านการสร้างสรรค์นวัตกรรมอย่าง
แท้จริง (ปรีดา ยังสุขสถาพร, 2552) นอกจากนี้ นวัตกรต้องมีความเชี่ยวชาญเฉพาะใน 5 ทักษะ คือ การเชื่อมโยง
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ความคิด ตั้งค าถาม สังเกต ปฏิสัมพันธ์และทดลอง นอกจากนี้ ต้องกล้าท าสิ่งใหม่ ไม่พอใจกับสถานภาพปัจจุบัน 
กล้าเสี่ยงอย่าง ชาญฉลาดในการท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง มีความกระตือรือร้นในการตั้งค าถามอีกด้วย (Dyer 
and et al, 2011) 
 ส านักงานคณะกรรมการศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ ถือได้ว่าเป็นหน่วยงานหลักในการ
พัฒนาการศึกษาขั้นพื้นฐานของประเทศ ซึ่งจัดตั้งโดยกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักงานคณะกรรมการ
ศึกษา ขั้นพื้นฐาน อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 8 และมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 ให้มีภารกิจเกี่ยวกับการจัดและการส่งเสริมการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยให้มี
อ านาจหน้าที่หนึ่งที่ส าคัญ กล่าวโดยสรุปคือ การพัฒนาระบบการบริหารและส่งเสริม ประสานงานเครือข่าย 
ข้อมูลสารสนเทศการน าเทคโนโลยีสารสนเทศไปใช้ รวมทั้งการวิจัยและพัฒนานวัตกรรมเกี่ยวข้อง (ราชกิจจา
นุเบกษา, 2546) ซึ่งมุ่งการพัฒนาเชิงองค์การ และพัฒนาเชิงทรัพยากรมนุษย์ โดยมีนักวิชาการศึกษา เป็น
ทรัพยากรส าคัญ ในการขับเคลื่อนภารกิจของหน่วยงาน มีฐานะเป็นผู้เชี่ยวชาญพิเศษทางด้านการศึกษา มีหน้าที่
ส าคัญประการหนึ่ง คือ การศึกษา ค้นคว้า วิเคราะห ์วิจัยและสร้างองค์ความรู้ เทคนิควิธีการและนวัตกรรมใหม่ๆ 
เกี่ยวกับเทคโนโลยี นวัตกรรมทางการศึกษา และนวัตกรรมอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อน ามาพัฒนาการปฏิบัติงาน 
เสนอแนะในการก าหนดนโยบาย และพัฒนางานด้านการศึกษา (ส านักพัฒนาระบบบริหารงานบุคคลและนิติการ, 
2551)  
 ภายใต้การขับเคลื่อนเชิงนวัตกรรมของส านักงานคณะกรรมการศึกษาขั้นพื้นฐานนั้น ได้มุ่งเน้นให้
นักวิชาการศึกษาสร้างสรรค์นวัตกรรมในด้านต่างๆ ที่เก่ียวข้อง ได้แก ่นวัตกรรมทางด้านหลักสูตร นวัตกรรม การ
เรียนการสอน นวัตกรรมสื่อการสอน นวัตกรรมการประเมินผล และนวัตกรรมการบริหารจัดการ (ส านักพัฒนา
นวัตกรรมการจัดการศึกษา, 2552) โดยจากที่กล่าวมาทั้งหมดนั้นได้ชี้ให้เห็นว่า นักวิชาการศึกษาเป็นฟันเฟือง
หลักในระดับบุคคลส าหรับพัฒนาการศึกษาทั้งระบบ มีความจ าเป็นทั้งในภาคนโยบายและภาคปฏิบัติ ที่จะต้อง
สร้างสรรค์นวัตกรรมส าหรับพัฒนาระบบการศึกษา ทั้งนี้ จากสภาพจริงของการพัฒนาพบว่า นักวิชาการศึกษามี
การแสดงออกถึงพฤติกรรมสร้างนวัตกรรมในระดับบุคคล ซึ่งเกิดจากปัจจัย คือ เครือข่ายทางสังคม การเปิดกว้าง
ทางความคิด และลักษณะการคิดริเริ่ม (วสันต์ สุทธาวาศ, 2558) แต่ยังก้าวไม่ถึงความเป็นคนนวัตกรรม หรือ
ความเป็นนวัตกรอย่างแท้จริง กล่าวคือ บุคลากรยังไม่สามารถสร้างผลงานของตนให้มีคุณค่าในระดับของความ
เป็นนวัตกรรมได้ในจ านวนที่เหมาะสม นวัตกรรมที่มีอยู่ส่วนมากเกิดจาก ผู้ที่ปฏิบัติราชการมาเป็นเวลานาน มี
ความรู้ความเชี่ยวชาญ มีผลงานทางวิชาการด้านการวิจัยและพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษาอย่างต่อเนื่อง รวมถึง
มีภาระหน้าที่ความรับผิดชอบในต าแหน่งงานระดับสูงขององค์การ 
 ผู้วิจัยจึงมีความสนใจใช้ระเบียบวิธีทฤษฎีฐานราก (Grounded Theory) ต่อการท าความเข้าใจ
ความหมายของค าว่า “นวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ” และ “อะไร คือ ความเป็นนวัตกรทาง
การศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ” ซึ่งผลการวิจัยจะสร้างความเข้าใจในปรากฏการณ์ และใช้เป็นข้อมูลเพื่อพัฒนา
แนวทางสนับสนุนให้เกิดนวัตกรเพิ่มขึ้น ตลอดจนเป็นแนวทางการคัดเลือกบุคคลที่มีแนวโน้มดังกล่าว รวมถึงได้
องค์ความรู้ใหม่ ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยการปฏิบัติงานของบุคลากรในองค์การภาครัฐและองค์การทางการศึกษา
ของประเทศไทย 

http://www.kodmhai.com/m4/m4-15/N52/m1-8.html#8
http://www.kodmhai.com/m4/m4-15/N52/m9-22.html#11
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วัตถุประสงค์การวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้  ต้องการสร้างทฤษฎีฐานรากจากทัศนะและมุมมองของข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ใน
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ โดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อ 
 1. ค้นหาความหมายของนวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ  
 2. สร้างทฤษฎีฐานรากเก่ียวกับความเป็นนวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ 
 
วิธีด าเนินการวิจัย  
 การออกแบบการวิจัย 
 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยใช้วิธีวิทยาการสร้างทฤษฎีฐานราก ผู้วิจัยใช้กระบวนทัศน์ แบบ
การตีความนิยม (Interpretivism) และการสร้างสรรค์นิยม (Constructivism) ตามแนวทางของ Charmaz 
(2006) เพื่อค้นหาความหมายหรือทฤษฎีใหม่จากทัศนะของข้าราชการที่มีประสบการณ์ในการสร้างสรรค์
นวัตกรรม ซึ่งเป็นไปตามบริบทชวีิตจริงตามธรรมชาติ นอกจากนี้ การสร้างฐานรากยังเหมาะในการท าความเข้าใจ
ในมุมมองของผู้ให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับเรื่องที่ตนเองมีความรู้ความเชี่ยวชาญ สามารถประยุกต์ข้อมูลเพื่ออนาคต
และน าไปสู่ การสร้างทฤษฎีจากข้อมูลเหล่านั้นได้ (Strauss and Corbin, 1990) โดยทฤษฎีจะถูกสร้าง 
(Construct) และตรวจสอบ (Verify) โดยการเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลที่เก่ียวข้องกับปรากฏการณ์อย่างเป็น
ระบบ 
 ขอบเขตการวิจัย  
 1. ขอบเขตด้านเนื้อหา เป็นการท าความเข้าใจถึงความเป็นนวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ 
ของนักวิชาการศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ประกอบด้วย 2 ด้าน คือ 1) การให้
ความหมายหรือนิยามของนวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ และ 2) การค้นหาความเป็นนวัตกร ทาง
การศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ เพื่อประโยชน์ในการก าหนดนโยบาย การวางแผน อันจะน าไปสู่การสร้างแนวทาง
พัฒนาบุคลากรทางการศึกษาให้มีศักยภาพในการสร้างสรรค์นวัตกรรม ผ่านการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับ
หลักการด้านนวัตกรรมและการสร้างสรรค์นวัตกรรมในแง่มุมต่างๆ 
 2. ขอบเขตด้านพื้นที่  ศึกษาในหน่วยงานหลักของรัฐที่มีหน้าที่โดยตรงในการดูแลการศึกษาขั้น
พื้นฐาน ได้แก ่ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งมีผู้สามารถให้ข้อมูลเชิงลึก
เกี่ยวกับความเป็นนวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ โดยเป็นข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ที่มีความเชี่ยวชาญใน
การวิจัยและพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษา 
 3. ขอบเขตด้านระยะเวลา ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ คือ เดือนมกราคม 
ถึง เดือนมิถุนายน 2557 โดยเป็นช่วงไตรมาสที่ 2 และ 3 ของปีงบประมาณ ซึ่งจะมีการสร้างสรรค์นวัตกรรม 
ทางการศึกษาขั้นพื้นฐานอย่างต่อเนื่อง 
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 ผู้ให้ข้อมูลหลักและการเลือกตัวอย่างเชิงทฤษฎี  
 การเลือกผู้ให้ข้อมูลหลัก บุคคล และพื้นที่ในการวิจัย เพื่อศึกษาการให้ความหมายของความเป็นนวัต
กรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ ผู้วิจัยได้เลือกตัวอย่างเชิงทฤษฎี (Theoretical Sampling) ภายใต้
หลักการส าคัญ คือ ผู้ให้ข้อมูลมีความสอดคล้องและตรงตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังนั้น ข้าราชการต าแหน่ง
นักวิชาการศึกษาหรือเคยด ารงต าแหน่งนักวิชาการศึกษา ซึ่งรับผิดชอบเกี่ยวกับการศึกษาขั้นพื้นฐานมาไม่ต่ ากว่า 
20 ปี มีความรู้ความเชี่ยวชาญ และมีผลงานทางวิชาการด้านการวิจัยและพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษาขั้น
พื้นฐาน ที่ประสบผลส าเร็จในการพัฒนาการศึกษาอย่างต่อเนื่อง จึงเป็นกลุ่มตัวอย่างเชิงทฤษฎี เนื่องจากบุคคล
เหล่านั้น มีความรู้ความเข้าใจอย่างลึกซึ้ง ในการสร้างสรรค์นวัตกรรมทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ สามารถ 
ให้สัมภาษณ์ข้อมูลเชิงลึก (In-depth Interview) และแสดงการมีส่วนร่วมต่อการวิจัยและพัฒนานวัตกรรมทาง
การศึกษา (Participant) ได้อย่างชัดเจน เพื่อใช้ในการสร้างทฤษฎีที่ต้องการศึกษา (Patton, 1990)  
 ผู้ให้ข้อมูลหลักและกลุ่มตัวอย่างเชิงทฤษฎี คือ ข้าราชการสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐาน เนื่องจากเป็นหน่วยงานในกระทรวงศึกษาธิการที่มีหน้าที่โดยตรงตามกฎหมายในการรับผิดชอบ ในการ
วิจัยและพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษา ผู้วิจัยใช้แบบแผนการเลือกตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
ร่วมกับการเลือกตัวอย่างแบบสโนว์บอล (Snowball Sampling) (ประสพชัย พสุนนท์, 2555) กล่าวคือ ผู้วิจัยมี
ความคุ้นเคยกับผู้ให้ข้อมูลหลักซึ่งเป็น ข้าราชการต าแหน่งนักวิชาการศึกษาหรือเคยด ารงต าแหน่งนักวิชาการ
ศึกษา ซึ่งรับผิดชอบเก่ียวกับการศึกษาขั้นพื้นฐานมาไม่ต่ ากว่า 20 ปี มีความรู้ความเชี่ยวชาญ และ มีผลงานทาง
วิชาการด้านการวิจัยและพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษาขั้นพื้นฐาน ที่ประสบผลส าเร็จในการพัฒนาการศึกษา
อย่างต่อเนื่อง โดยได้ขอความร่วมมือในการประสานงานเพื่อเข้าไปเก็บข้อมูลการวิจัย ภายหลังจากผู้วิจัยเก็บ
ข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก กลุ่มตัวอย่างบางท่านได้แนะน าและประสานงานให้สัมภาษณ์กับกลุ่มตัวอย่างคน
อื่นๆ โดยได้เก็บข้อมูลทั้งหมด 12 คน ประกอบด้วย ผู้บริหารระดับสูงของส านักงานคณะกรรมการการศึกษา ขั้น
พื้นฐาน ที่ปรึกษาประจ าส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  ผู้ เชี่ยวชาญประจ าส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ผู้อ านวยการส านัก ผู้อ านวยการกลุ่ม และนักวิชาการศึกษาช านาญการพิเศษ 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ส าคัญในการวิจัย คือ ตัวผู้วิจัย เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ละเอียดและครบถ้วน ดังนั้น ผู้วิจัยต้องมี 
ความไวต่อทฤษฎี (Theoretical Sensitivity) โดยผู้วิจัยได้เตรียมตัวในส่วนของความรู้ด้วยการศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับความเป็นนวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ รวมถึงการวิจัยและพัฒนานวัตกรรม 
ทางการศึกษา โดยผู้วิจัยได้เตรียมแนวค าถามในการวิจัยที่สร้างจากกรอบแนวคิดและทฤษฏีโดยใช้ค าถาม
ปลายเปิด รวมไปถึงการเข้าร่วมสังเกตในการวิจัยและพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษา และพูดคุยกับผู้ที่เกี่ยวข้อง 
นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้เตรียมเครื่องบันทึกเสียง เครื่องบันทึกภาพ ได้แก่ ไอแพด4 (Ipad4) โน้ต1 (Note1) สมุดจด 
และปากกา ส าหรับการท าวิจัยภาคสนาม 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 ผู้วิจัยใช้เครื่องมือในการวิจัยและเก็บข้อมูล 3 วิธีการ คือ 1) การสัมภาษณ์ระดับลึก (In-depth 
Interview) กับผู้ให้ข้อมูลหลักจ านวน 12 คน เพื่อน าข้อมูลไปสร้างทฤษฎีฐานราก (Creswell, 1998) โดยผู้วิจัย
เป็นผู้มีบทบาทหลักในการเก็บข้อมูล ด้วยแนวค าถามการสัมภาษณ์ (Interview Guide) 2) การสังเกตและจด
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บันทึก (Observation and Field-note) ผู้วิจัยเข้าไปศึกษาข้อมูลด้วยการสังเกต โดยเลือกใช้วิธีการสังเกตแบบ
ไม่มี ส่วนร่วม โดยผู้วิจัยได้รับการอนุญาตให้บันทึกเสียงการสนทนาด้วยไอแพด4 และโน๊ต1 ทุกครั้ง โดยให้
ความส าคัญกับน้ าเสียงและค าพูดประกอบการสังเกตท่าทางและมีการจดบันทึกในประเด็นส าคัญระหว่างการ
สัมภาษณ์ที่จ าเป็นต่อการสร้างทฤษฎี โดยพยายามจัดการข้อมูลในรูปแนวคิดและโครงสร้างต่างๆ และ 3) 
การศึกษาเอกสาร (Document Analysis) เป็นการเตรียมตัวทั้งก่อนและระหว่างการเก็บรวบรวมข้อมูลรวมถึง
ภายหลังที่เก็บข้อมูลแล้ว เป็นการวิเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยจากหลายแหล่ง  (Theoretical 
Triangulation) และบางครั้งกลุ่มตัวอย่างเชิงทฤษฎีซึ่งเป็นข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ได้มอบเอกสารที่เกี่ยวข้องและ
เป็นประโยชน์ต่อการการวิจัย 
 จริยธรรมในการวิจัย  
 เนื่องจากการวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพที่ต้องการมองถึงความเป็นนวัตกรทางการศึกษาขั้น
พื้นฐาน ในภาครัฐ ซึ่งเป็นฟันเฟืองที่มีความส าคัญและส่งผลต่อการพัฒนาการศึกษาไทย ทั้งในระดับนโยบายและ
ระดับปฏิบัติของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา ผู้บริหารโรงเรียน ครูผู้สอน และที่ส าคัญที่สุด คือ คุณภาพนักเรียน 
ผู้วิจัย ได้ตระหนักถึงความอ่อนไหวและจริยธรรม จึงให้ความส าคัญต่อขั้นตอนและกระบวนการวิจัย โดยได้แจ้ง
และอนุญาตต่อผู้ให้ข้อมูลหลักและกลุ่มตัวอย่างเชิงทฤษฎีให้ทราบถึงวัตถุประสงค์ก่อนการเก็บรวบรวมข้อมูล  
พร้อมทั้งได้มีการนัดหมายวันเวลาก่อนสัมภาษณ์ อย่างไรก็ตาม เนื่องจากผู้ให้ข้อมูลหลักเป็นข้าราชการชั้นผู้ใหญ่
และ อาจได้รับผลกระทบจากการให้ข้อมูล ผู้วิจัยจึงไม่เปิดเผยรายนามของผู้ให้ข้อมูลหลักและกลุ่มตัวอย่างเชิง
ทฤษฎี 
 ในการเก็บรวมรวมข้อมูล ผู้วิจัยไม่กดดันผู้ให้ข้อมูลหลัก โดยพยายามสัมภาษณ์อย่างผ่อนคลาย และ
พร้อมสัมภาษณ์ใหม่เพิ่มเติมในกรณีที่ผู้ให้ข้อมูลหลักมีราชการด่วน การสัมภาษณ์เป็นรูปแบบการถามความเห็น 
เชิงวิชาการ มีการอภิปราย สอดแทรกการแสดงความเห็น ผู้ให้ข้อมูลสามารถแสดงความเห็นโดยอิสระ ทั้งนี้ 
ผู้วิจัยยังน าหลัก 5 ประการ ตามแนวทางของเจษฎา นกน้อย (2554) คือ 1) เคารพความเป็นส่วนตัว 2) รักษา
ความลับ 3) ความยินยอมเข้าร่วมการวิจัย 4) การอธิบายโครงการวิจัยต่อผู้ให้ข้อมูล และ 5) ผลประโยชน์ การ
แลกเปลี่ยน และการแบ่งปัน มาปฏิบัติอย่างเคร่งครัด 
 การตรวจสอบความน่าเชื่อถือของการวิจัย  
 การตรวจสอบข้อมูลโดยใช้วิธีการการตรวจสอบสามเส้าด้านข้อมูล (Data Triangulation) เพื่อยืนยัน
ว่าข้อมูลที่ได้มานั้นถูกต้องหรือไม่ โดยพิจารณาจากช่วงเวลา สถานที่ และบุคคลที่แตกต่างกัน และใช้การ
ตรวจสอบสามเส้าด้านผู้วิจัย (Investigator Triangulation) นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังให้ความส าคัญกับการตรวจสอบ
สามเส้า ด้านทฤษฎี (Theoretical Triangulation) โดยการตรวจสอบข้อมูลเรื่องเดียวกันจากแหล่งข้อมูลหลาย
แหล่ง จากนั้นพยายามสร้างมโนทัศน์ (Concept) ที่แตกต่างไปจากข้อมูลที่ได้มาแล้ว (Negative Case) 
จนกระทั่งข้อมูลไม่มีการเปลี่ยนแปลงเพิ่มเติม เรียกได้ว่าข้อมูลถึงจุดอิ่มตัว (Theoretical Saturation) และได้
ข้อสรุปเชิงทฤษฎี 
 การใช้วิธีการตรวจสอบความน่าเชื่อถือแบบสามเส้า  ช่วยลดความผิดพลาดในการตีความโดยใช้
มุมมอง ที่หลากหลาย ในการยืนยันความหมายที่ชัดเจนและถูกต้อง (Denzin and Lincoln, 2008) อย่างไรก็
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ตาม ผู้วิจัย ได้พยายามตัดความคิดและความรู้สึกที่ติดตัวมาออกไป เพื่อวางท่าทางให้เป็นส่วนหนึ่งของการ
สัมภาษณ์ การสนทนา และร่วมกันค้นหา (Maykut and Morehouse, 1994) ความเป็นนวัตกรทางการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน ในภาครัฐอย่างแท้จริง 
 การจัดกระท าและการวิเคราะห์ข้อมูล 
 การจัดกระท าข้อมูลในการวิจัย เริ่มต้นด้วยการถอดการบันทึกเสียงการสัมภาษณ์จากไอแพด4 และโน๊ต1 
ออกมาในรูปข้อความโดยบันทึกลงในไฟล์คอมพิวเตอร์แบบค าต่อค า (Verbatim) ผู้วิจัยอ่านข้อมูลทั้งหมด เพื่อให้
เห็นภาพคร่าวๆ จากนั้นจึงใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป มาช่วยวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อความสะดวก ในการ
จัดการข้อมูล โดยมีขั้นตอน 4 ขั้น คือ 1) การเปิดรหัส (Open Coding) เป็นการน าข้อมูลมาแยกเป็นหมวดและ
หมวดย่อย 2) การหาแก่นของรหัส (Axial Coding) เป็นการก าหนดปรากฏการณ์หลักจากหมวดใดหมวดหนึ่ง 
พร้อมกับการพิจารณาความสัมพันธ์ 3) การเลือกรหัส (Selective Coding) เป็นการจัดหมวดหมู่ต่างๆ และ น า
ข้อมูลที่จัดหมวดหมู่แล้วมาท าการแปลความหมายข้อมูล (Interpreting Data) แล้วเขียนอธิบายเกี่ยวกับเงื่อนไข
ความสัมพันธ์ และกระบวนการของปรากฏการณ์ โดยอาศัยความไวทางทฤษฎี (Theoretical Sensitivity) จาก
ประสบการณ์ที่ได้จากการศึกษา แนวคิดและทฤษฎี รวมทั้งจากประสบการณ์ของผู้วิจัย และ 4) การสร้างทฤษฎี 
(Theory Generation) เป็นการน าเสนอทฤษฎีในรูปข้อความเพื่ออธิบายปรากฏการณ์ โดยทฤษฎีสามารถบอก
ปรากฏการณ์ผ่านเงื่อนไขต่างๆ 
 ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลจะใช้แนวทางของ Strauss and Corbin (1990) ร่วมกับการแสดงข้อ
ค้นพบ ในรูปตาราง (Miles and Huberman, 1994) และมีข้อความบรรยายประกอบเพื่อความชัดเจนมากข้ึน 
 
ผลการวิจัย 
 ข้อสรุปเชิงทฤษฎีของการวิเคราะห์ข้อมูล ประกอบไปด้วยความหมายและความเป็นนวัตกรทาง
การศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ แสดงดังตารางที่ 1 กล่าวคือ การแสดงถึงนิยามความหมายเฉพาะ การได้มาซึ่ง
ความเป็น นวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ และคุณลักษณะส าคัญ 3 ด้าน คือ ด้านความสามารถ ด้าน
พฤติกรรม และด้านทัศนคติ ดังนี้ 

 
ตารางที่ 1 ข้อสรุปเชิงทฤษฎีจากผลการวิจัย 

ความหมายของนวัตกร 
ทางการศึกษา 

ขั้นพื้นฐานในภาครัฐ 

ความเป็นนวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ 

 ผู้ที่ริเร่ิม ประดิษฐ์คิดค้น สร้างสรรค์ 
และสนับสนุน ให้เกิดเทคนิควิธีการ 
รูปแบบ เครื่องมือ กระบวนการ 
หรือผลงาน ที่เป็นนวัตกรรม ส าหรับ

1. การได้มาซึ่งความเป็นนวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ 
1.1 การโยกย้าย/เลื่อนต าแหน่งงาน 
1.2 การได้รับมอบหมายงานที่ทา้ทาย 
1.3 การศึกษาดูงานและฝึกอบรมพัฒนาสมรรถนะ 
1.4 การพัฒนาทัศนคติและแรงจูงใจ 
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ใช้ ในการปฏิบัติ งานของตนเอง 
องค์การ และส่งมอบไปยังระบบการ
จัดการศึกษา ซึ่งมีประโยชน์ มีคุณค่า 
และเหมาะสมต่อการพัฒนาและ
แก้ปัญหาทางการศึกษาขั้นพื้นฐาน
ในภาครัฐ 

1.5 การทบทวนการปฏบิัติงาน 
1.6 การเผชิญกับสิง่แวดล้อมในองค์การทางการศึกษาภาครัฐ 

2. คุณลักษณะส าคัญของนวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ 

2.1 ด้านความรู้ความสามารถ 
 - การแสวงหาความรู ้
 - การระดมทรัพยากร 
 - การมองเห็นปัญหาและโอกาส 
 - การคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 
 - การเสนอ ผลักดัน และท าความคิดให้เป็นจริง 
 - การสร้างเครือข่าย 
 - การท างานร่วมกับผู้อืน่ 
 - การส่งมอบเชิงวชิาการ 

2.2 ด้านพฤติกรรม 
 - ความกระหายในการคิดค้นสิง่ใหม่ๆ 
 - ความช่างสังเกต 
 - การมีข้อสงสัย ตั้งค าถาม และหาค าตอบ 
 - ความละเอียดรอบคอบ 
 - การเปิดใจและยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น 
 - ความมุ่งมั่นและปฏบิัติงานตอ่เนื่อง 
 - ความอดทนไมย่่อท้อ 
 - การประพฤติตนเปน็ต้นแบบทางราชการและการศึกษา 

2.3 ด้านทัศนคติ 
 - การมจีิตอาสาและรักษาประโยชน์สว่นรวม 
 - การคิดแง่บวก มองอุปสรรคเป็นโอกาส 
 - การเชื่อมั่นในงาน ผู้ร่วมงาน และตนเอง 
 - การให้เกียรติตนเองและผู้อื่น 
 - การตระหนักถึงความส าคัญของการศึกษาและเยาวชน 
 - การมีความภาคภูมิใจและซาบซึ้งในความเป็นข้าราชการ 

 
 ความหมายของนวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ระดับลึก ถึงการให้ความหมายของนวัตกรทางการศึกษาขั้น
พื้นฐานในภาครัฐ เป็นการตีความในแง่ผลการปฏิบัติ โดยพบว่าผู้ให้ข้อมูลหลักได้ให้ความหมาย คือ ผู้ที่ริเริ่ม 
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ประดิษฐ์คิดค้น สร้างสรรค์ และสนับสนุน ให้เกิดเทคนิควิธีการ รูปแบบ เครื่องมือ กระบวนการ หรือผลงาน ที่
เป็นนวัตกรรม ส าหรับใช้ในการปฏิบัติงานของตนเอง องค์การ และส่งมอบไปยังระบบการจัดการศึกษา ซึ่งมี
ประโยชน์ มีคุณค่า และเหมาะสมต่อการพัฒนาและแก้ปัญหาทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ 
 กล่าวคือ เป็นผู้ที่พร้อมด้วยคุณสมบัติที่เหมาะสม มีความสามารถและทักษะที่จ าเป็นต่อการพัฒนา
นวัตกรรม และน ามาใช้ในการพัฒนาการปฏิบัติงาน ท าให้เกิดผลผลิตที่มีประโยชน์อย่างยิ่งยวดต่อระบบ
การศึกษา โดยการปฏิบัติงานนั้นอยู่บนพื้นฐานของความเป็นข้าราชการที่ดี  มีใจรักและจิตอาสาในการอุทิศตน
เพื่อพัฒนาการศึกษาและประเทศชาติ รวมถึงมีทัศนคติที่ดี เล็งเห็นความส าคัญของการยกระดับคุณภาพ
การศึกษาและคุณภาพนักเรียน ด้วยความมุ่งมั่นตั้งใจในการพัฒนาการด าเนินงานให้เกิดผลสัมฤทธิ์ที่ยอดเยี่ยม 
และสร้างสรรค์นวัตกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม 
 ความเป็นนวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ 
 จากการวิจัยพบว่า ในการสร้างสรรค์นวัตกรรมทางการศึกษาในภาครัฐให้ประสบผลส าเร็จนั้น  มี
หลักการ ที่ส าคัญในระดับบุคคล คือ “ความเป็นนวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ” โดยหลักการดังกล่าว
จะน าไปสู่ การสร้างสรรค์นวัตกรรมที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการพัฒนาการศึกษาของประเทศ ซึ่งได้
ข้อค้นพบ จากการวิจัย 2 ประการ ดังนี้ 
 1. การได้มาซึ่งความเป็นนวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ เป็นรูปแบบและองค์ประกอบ 
ของกระบวนการที่หล่อหลอมและสนับสนุนให้เกิดคุณลักษณะส าคัญบางประการในระดับบุคคลที่ส่งผลต่อ การ
เป็นนวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ ได้แก ่
  1.1 การโยกย้าย/เลื่อนต าแหน่งงาน คือ เป็นกระบวนการหลักที่เกิดการเปลี่ยนแปลง ทั้งใน
ระนาบเดียวกันกับต าแหน่งเดิมและการเปลี่ยนแปลงในต าแหน่งที่สูงขึ้น โดยหมุนเวียนเปลี่ยนงานอย่างเป็นระบบ
และมีความเหมาะสมของคนกับงาน ซึ่งในต าแหน่งงานใหม่นั้นๆ หากมีปัจจัยสนับสนุนที่เหมาะสม ก็จะช่วยเพิ่ม
และพัฒนาความรู้ความสามารถ ประสบการณ์ ความช านาญ ความประพฤติ ทัศนคติ และความรับผิดชอบ ของ
บุคลากร ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อการเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธผิลในการท างาน ถือเป็นวงจรที่ท าให้เกิดพลวัตใน
การพัฒนา สู่ความเป็นนวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานที่มีความต่อเนื่อง 
  1.2 การได้รับมอบหมายงานที่ท้าทาย เป็นปัจจัยสนับสนุนในการพัฒนาศักยภาพที่ส าคัญ 
กล่าวคือ เป็นการเพิ่มคุณค่าในงานที่ท า โดยมากลักษณะงานจะมีความส าคัญในระดับนโยบายของกระทรวง ซึ่ง
บุคลากรจะมีอิสระในการบริหารจัดการและได้เรียนรู้อย่างใกล้ชิดกับผู้มีความสามารถและผู้บริหารระดับสูง 
ส่งผลให้เกิดความช านาญในงานที่หลากหลายขึ้น เกิดความรับผิดชอบในงานของตน เกิดความแปลกใหม่ เกิดการ
พัฒนาและการแสวงหาทักษะความช านาญที่มากขึ้น ได้พัฒนาสัมพันธภาพและเครือข่ายใหม่ๆ ทั้งภายในและ
ภายนอกองค์การ 
  1.3 การศึกษาดูงานและฝึกอบรมพัฒนาสมรรถนะ เป็นปัจจัยสนับสนุนในการเปิดโลกทัศน์ ซึ่ง
จ าเป็นต่อบุคลากร ที่จะได้เพิ่มพูนองค์ความรู้และแลกเปลี่ยนประสบการณ์ทางด้านการจัดการศึกษาใหม่ๆ เป็น
โอกาสในการพัฒนาความรู้ ความสามารถ และทักษะ สร้างความพร้อมในการปฏิบัติงาน อันจะน าไปสู่ การยก
มาตรฐานการปฏิบัติงานให้สูงขึ้น 



ฉบับภาษาไทย  สาขามนุษยศาสตร์  สังคมศาสตร์  และศิลปะ 
ปีท่ี 8  ฉบับท่ี 2 เดือนพฤษภาคม – สิงหาคม  2558 

วารสารวิชาการ  Veridian E-Journal, Silpakorn University  
ISSN  1906 – 3431      

 
 

292  
 

  1.4 การพัฒนาทัศนคติและแรงจูงใจ เป็นปัจจัยสนับสนุนให้เกิดแรงกระตุ้นที่จะช่วยดึงศักยภาพ
ของบุคลากรออกมาได้อย่างเต็มที่  โดยต้องท าให้บุคลากรรู้สึกว่าตนเองมีคุณค่าและมีความส าคัญต่อองค์การ 
เชื่อมั่นในศักยภาพของตน สร้างให้เกิดความภาคภูมิใจในงานด้านการศึกษา สร้างแรงบันดาลใจ และการยอมรับ
จากเพื่อนร่วมงานและผู้บังคับบัญชา รวมถึงต้องไม่กลัวการเปลี่ยนแปลง พร้อมเผชิญทุกอุปสรรคและโอกาส ซึ่ง
นอกจากจะถือเป็นการพัฒนาศักยภาพบุคลากรจากภายในจิตใจแล้ว ยังเป็นการรักษาคนดี คนเก่ง ให้อยู่กับ
องค์การ ด้วยความผูกผันในองค์การ ผูกพันในงาน ผูกพันในความเป็นบุคลากรทางการศึกษาและข้าราชการ และ
สามารถท างานร่วมกับผู้อื่นอย่างมีความสุข 
  1.5 การทบทวนการปฏิบัติงาน เป็นปัจจัยสนับสนุนที่จะช่วยถอดบทเรียนและองค์ความรู้ ที่ได้
จากการปฏิบัติงาน มาเป็นข้อมูลเพื่อประยุกต์ใช้ให้สามารถท างานนั้นและงานอื่นได้ดีขึ้นในครั้งต่อไป โดยต้อง
ทบทวนการปฏิบัติงานอย่างสม่ าเสมอ ทั้งด้านความส าเร็จและปัญหาที่เกิดขึ้น ซึ่งจะท าให้ทราบว่าตนเองและ
องค์การต้องแก้ไข ส่งเสริม พัฒนา อะไรและอย่างไร เพื่อน ามาก าหนดเป็นแนวทางการด าเนินงานที่ดีต่อการ
บรรลุเปูาหมายทางการศึกษา 
  1.6 การเผชิญกับสิ่งแวดล้อมในองค์การทางการศึกษาภาครัฐ เป็นปัจจัยสนับสนุนที่ ถูก
เสริมแรงจากการกระท าของสิ่งแวดล้อมภายในองค์การ เช่น ด้านวัฒนธรรมองค์การ ค่านิยม ที่มีลักษณะเฉพาะ
ตามโครงสร้างองค์การแบบราชการและองค์การด้านการศึกษา รวมถึงด้านเพื่อนร่วมงาน เกี่ยวกับเรื่องของ
อุปนิสัย ความคิด ทัศนคติ ภูมิหลังในการท างาน และช่องว่างระหว่างวัย ด้านความพร้อมของเครื่องมือและ
อุปกรณ ์ในการท างาน ด้านรูปแบบการด าเนินงาน เป็นต้น ซึ่งจะส่งผลต่อความเป็นนวัตกรทางการศึกษาจาก 2 
แง่มุม ที่มีความสุดโต่งของสิ่งแวดล้อม กล่าวคือ สิ่งแวดล้อมที่ยอดเยี่ยมจะเอื้อต่อการสร้างสรรค์และพัฒนา
นวัตกรรม และอีกแง่มุม คือ สิ่งแวดล้อมที่แย่ก็จะเป็นแรงขับในการสร้างสรรค์และพัฒนานวัตกรรมได้
เช่นเดียวกัน 
 2. คุณลักษณะส าคัญของนวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ เป็นคุณลักษณะที่พบได้จาก
บุคคลที่เป็นนวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ โดยผลจากการวิจัยสามารถแบ่งได้เป็น 3 ด้าน ได้แก ่
  2.1 ด้านความสามารถ เป็นทักษะและความช านาญในทางปฏิบัติที่จ าเป็น ในระดับของ ความ
เป็นนวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ ประกอบด้วย 
  - การแสวงหาความรู้ คือ ความสามารถในการรวบรวม ศึกษา ค้นคว้าหาความรู้ และสามารถ
สร้างความรู้ใหม่เพิ่มเติมได้จากแหล่งต่างๆ แล้วน ามาวิเคราะห์ สังเคราะห์ เป็นแนวทางแก้ไขปัญหาและพัฒนา
การศึกษาได้อย่างตรงเปูาประสงค์ จากการได้มาซึ่งองค์ความรู้ที่ไม่หยุดนิ่ง มีความทันสมัย ทันต่อเหตุการณ์ มี
คุณภาพและลุ่มลึก 
  - การระดมทรัพยากร คือ ความสามารถในการรวบรวม เงิน สิ่งของ วัสดุอุปกรณ์ รวมถึง
ก าลังคนที่มีความรู้ความสามารถที่เกี่ยวข้อง ให้เพียงพอต่อการปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพ และเพียงพอต่อ 
การขับเคลื่อนการพัฒนาการศึกษาได้อย่างต่อเนื่อง 
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  - การมองเห็นปัญหาและโอกาส คือ ความสามารถในการที่ไม่ละเลยปัญหาในทุกมิติ เข้าใจถึง
ความเชื่อมโยงของปัญหาตั้งแต่ระดับผู้เรียน ผู้สอน โรงเรียน เขตพื้นที่การศึกษา และระดับกระทรวง โดยลงมือ
ปฏิบัติด้วยการมองปัญหานั้นเป็นโอกาสในการแก้ไข พัฒนา และสร้างสรรค์สิ่งใหม่ 
  - การคิดริเริ่มสร้างสรรค์ คือ ความสามารถในการคิดที่มีความแปลกใหม่ คิดนอกกรอบ และ
หลุดจากการครอบง าทางความคิดขององค์การภาครัฐและองค์การทางการศึกษาเดิมๆ สามารถน าความรู้ทางการ
ศึกษา และความรู้อื่น มาดัดแปลง ผสมผสาน ให้เป็นความคิดที่มีมุมมองใหม่ที่สามารถตอบสนอง ต่อเหตุการณ์
หรือปัญหาทางการศึกษาได้ดีขึ้น มีความสร้างสรรค์อย่างรอบด้าน มีคุณค่า และเป็นประโยชน์ 
  - การเสนอ ผลักดัน และท าความคิดให้เป็นจริง คือ ความสามารถในการน าเสนอความคิด ให้
เหตุผลที่เป็นที่ยอมรับ และสร้างให้เกิดการเห็นพ้อง เพื่อให้เกิดการสนับสนุนแนวคิดสู่การปฏิบัติจริง ซึ่งถือเป็น
ความสามารถเชิงพัฒนา ด้วยการเชื่อมโยง ความคิด การปฏิบัติ และผลลัพธ์ ให้เกิดเป็นรูปธรรม 
  - การสร้างเครือข่าย คือ ความสามารถในการเชื่อมโยงระหว่างบุคคลกับบุคคล หรือระหว่าง
บุคคลกับกลุ่ม หน่วยงาน ทั้งภายในและภายนอก รวมถึงองค์การทางการศึกษาอื่นและองค์การต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง 
ซึ่งสามารถเชื่อมโยงได้อย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ เพื่อให้เกิดการสนับสนุนการปฏิบัติงาน ให้มี
ประสิทธิภาพ เข้มแข็ง และยั่งยืน 
  - การท างานร่วมกับผู้อื่น คือ ความสามารถในการมีส่วนร่วมกับบุคคลหรือกลุ่มงาน ภายใต้
ความสอดคล้องของวัตถุประสงค์ทางการศึกษา เพื่อการปฏิบัติงานร่วมกันทุกฝุายได้อย่างมีประสิทธิภาพ มี
ความสุข ราบรื่น หรือเกิดข้อขัดแย้งน้อยที่สุด 
  - การส่งมอบเชิงวิชาการ คือ ความสามารถในการถ่ายทอดผลผลิตที่ได้การปฏิบัติงาน เช่น 
รูปแบบการพัฒนา องค์ความรู้ หรือนวัตกรรม เป็นต้น โดยถ่ายทอดได้อย่างมีคุณภาพ มีประสิทธิภาพ และ
เหมาะสมกับบริบททางการศึกษา ซึ่งต้องมีขั้นตอน ระบบ ระเบียบแบบแผน และมีกระบวนการที่เหมาะสม ทั้ง
การส่งมอบภายในหน่วยงานและการส่งมอบภายนอก 
  2.2 ด้านพฤติกรรม เป็นการกระท าหรือลักษณะที่แสดงออกมาให้สังเกตเห็นได้อย่างชัดเจน ใน
ระดับของความเป็นนวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ ประกอบด้วย 
  - ความกระหายในการคิดค้นสิ่งใหม่ๆ คือ พฤติกรรมที่แสดงออกถึงสัญชาติญาณ แห่งการ
อยากได้อยากมีสิ่งใหม่ๆ ทั้งปัจจัยน าเข้า กระบวนการ ผลผลิต และผลลัพธ์ ซึ่งมีความต้องการอย่างยิ่ง ที่จะ
แสวงหาและปฏิบัติโดยแสดงความกระตือรือร้น มีความตื่นเต้นที่จะเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ ที่จะเป็นประโยชน์ ในการ
ปฏิบัติงาน และการพัฒนาการศึกษาอย่างต่อเนื่อง 
  - ความช่างสังเกต คือ พฤติกรรมที่แสดงออกถึงความละเอียดลออ จากการปฏิสัมพันธ์กับ
สภาพแวดล้อม ไวต่อความเป็นอยู่ ปฏิกิริยา และการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดล้อมทางการศึกษาในภาพรวม 
รวมทั้ง องค์การ บุคคล และการปฏิบัติงาน โดยรอบรู้ทุกอย่างรอบตัว ท าให้ประเมินสถานการณ์ต่างๆ ได้รวดเร็ว 
  - การมีข้อสงสัย ตั้งค าถาม และหาค าตอบ คือ พฤติกรรมที่แสดงออกถึงการมีข้อสงสัยกับสิ่ง
รอบตัว และตั้งค าถามกับสิ่งนั้นอยู่เสมอ เช่น กระบวนการพัฒนาการศึกษาที่ใช้อยู่มีประสิทธิภาพหรือไม่? เป็น
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ความส าเร็จที่แท้จริงหรือภาพลวงตา? อะไรที่เป็นปัจจัยความส าเร็จ? เป็นต้น ซึ่งจะน าไปสู่วงจรในการค้นหา
ค าตอบ เพื่อค้นหาแนวทางการพัฒนาและแก้ไขปัญหาที่ดีขึ้นอยู่เสมอ 
  - ความละเอียดรอบคอบ คือ พฤติกรรมที่แสดงออกถึงการให้ความส าคัญกับรายละเอียด ของการ
ปฏิบัติงานในทุกแง่มุมอย่างรอบด้าน พินิจพิเคราะห์ และตรวจสอบความถูกต้องแม่นย าของข้อมูล กระบวนการ 
รวมถึงผลลัพธ์และผลกระทบ จากการด าเนินงานและผลผลิตที่ส่งมอบไปยังระบบการศึกษา 
  - การเปิดใจและยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น คือ พฤติกรรมที่แสดงออกถึง ความเข้าอก
เข้าใจและยอมรับเหตุผลของผู้อื่น รับฟังความคิดเห็นที่แตกต่างด้วยใจที่ปราศจากอคติ ทั้งกับผู้บังคับบัญชา 
เพื่อนร่วมงาน ลูกน้อง และผู้เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับบุคลากรทางการศึกษาในระดับภูมิภาคซึ่งเป็นผู้
ปฏิบัติและมีความใกล้ชิดกับนักเรียน ย่อมจะสะท้อนแนวคิดในทางปฏิบัติได้ลึกซึ้ง 
  - ความมุ่งมั่นและปฏิบัติงานต่อเนื่อง คือ พฤติกรรมที่แสดงออกถึงความตั้งใจจะปฏิบัติราชการ
ให้ดี หรือให้เกินมาตรฐานที่ก าหนดไว้ ด้วยความเพียรและทุ่มเทเวลาให้กับการปฏิบัติงานอย่างสม่ าเสมอ โดยไม่
หยุด ไม่ละทิ้ง และไม่ลดคุณภาพของการปฏิบัติงาน 
  - ความอดทนไม่ย่อท้อ คือ พฤติกรรมที่แสดงออกถึงจิตใจอันหนักแน่น มั่นคง มีใจสู้ กายสู้ พร้อมที่
จะปฏิบัติงานที่ยาก และเผชิญเหตุการณ์ต่างๆ โดยไม่รู้สึกหวั่นไหว อดทนต่อสภาพแวดล้อมขององค์การภาครัฐ 
ความอดทนต่อความคับแค้นใจ อดทนต่อการเชื่อฟัง และอดทนต่อความเหนื่อยยากจากการท างาน 
  - การประพฤติตนเป็นต้นแบบทางราชการและการศึกษา คือ พฤติกรรมที่แสดงออกถึงการ
ยึดถือและปฏิบัติตามระเบียบ ธรรมเนียมแบบแผนของทางราชการและองค์การทางการศึกษา กล้าหาญยืนหยัด
ในสิ่งที่ถูกต้อง และประพฤติปฏิบัติตนได้ควรค่าแก่การยกย่องสรรเสริญให้เป็นแบบอย่างที่ดี 
  2.3 ด้านทัศนคติ เป็นความรู้สึก ความคิดเห็น และการรู้ของบุคคลที่มีต่อ สิ่งของ บุคคล องค์การ
สถานการณ์ และข้อเสนอใดๆ ซึ่งมีผลต่อปฏิกิริยาตอบสนองเชิงพฤติกรรม ในระดับของความเป็นนวัตกร ทาง
การศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ ประกอบด้วย 
  - การมีจิตอาสาและรักษาประโยชน์ส่วนรวม คือ การมีความตระหนักรู้ และค านึงถึงสังคม
ส่วนรวม มีความรับผิดชอบต่อการกระท าของตัวเองทั้งในฐานะของข้าราชการและบุคลากรทางการศึกษา รวมถึง
พร้อมที่จะเสียสละประโยชน์ส่วนตนเพื่อรักษาผลประโยชน์ของส่วนรวม 
  - การคิดเชิงบวก คือ การมองสิ่งต่างๆ อย่างเข้าใจ และยอมรับได้ในด้านลบ มองปัญหา ความ
ทุกข์ ความไม่ราบรื่นเป็นเรื่องธรรมดา รู้จักเลือกใช้ประโยชน์จากด้านบวกที่แฝงอยู่ในสิ่งนั้น มองอุปสรรค เป็น
โอกาส คิดในแง่ที่สร้างสรรค์และจรรโลงจิตใจ รวมถึงไม่กลัวต่อการเปลี่ยนแปลงจากบริบทแวดล้อมต่างๆ 
  - การเชื่อมั่นในงาน ผู้ร่วมงาน และตนเอง คือ การปฏิบัติงานด้วยความไว้ใจและ ความมั่นใจ
ต่อศักยภาพ ความถูกต้อง และคุณค่าของงานที่ท า เพื่อนร่วมงาน และตนเอง ให้ส าเร็จได้ตามที่ตั้งใจไว้ และ
บรรลุเปูาหมายทางการศึกษา 
  - การให้เกียรติตนเองและผู้อื่น คือ การตระหนักถึงความมีค่าของตนเอง เพื่อนร่วมงาน และ
ผู้อื่น รู้จักถ่อมตนและยอมรับในความสามารถของผู้อื่น ใช้กริยาวาจาสุภาพ อ่อนน้อม ประพฤติปฏิบัติต่อผู้อื่น
ด้วยความเคารพ ไม่หยิ่งทะนง ถือตัว จองหอง และกดทับผู้อื่น 
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  - การตระหนักถึงความส าคัญของการศึกษาและเยาวชน คือ การมีทัศนะต่อการศึกษาว่าเป็น
รากฐานที่ส่งเสริมความเจริญมั่นคงทุกของประเทศชาติ โดยมีเยาวชนเป็นทรัพยากรมนุษย์และเป็นก าลังส าคัญใน
การพัฒนาประเทศชาติ จึงควรได้รับการศึกษา อบรม และฝึกฝนให้เจริญงอกงามทั้งในด้านร่างกาย สติปัญญา 
อารมณ ์สังคม และจิตใจ ให้มีคุณธรรม ความรู ้ความคิด และความประพฤติ ที่เหมาะสม 
  - การมีความภาคภูมิใจและซาบซึ้งในคุณค่าความเป็นข้าราชการ คือ การมีใจรัก เต็มใจ และ
ตระหนักถึงคุณค่าภาระส าคัญในการรับใช้ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ ทุ่มเทและเสียสละปฏิบัติหน้าที่ตามรอย
พระยุคลบาท โดยมุ่งประโยชน์ของนักเรียน ระบบการศึกษา และประชาชนส่วนรวม เพื่อความมั่นคงและ
เจริญรุ่งเรืองของประเทศชาติอย่างเต็มก าลังความสามารถและมีความสุข 
 
สรุปผลการวิจัย 
 ส าหรับข้อสรุปเชิงทฤษฎีของการวิจัย มีดังนี้ 
 1. นวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ คือ ผู้ที่ริเร่ิม ประดิษฐ์คิดค้น สร้างสรรค์ และสนับสนุน 
ให้เกิดเทคนิควิธีการ รูปแบบ เครื่องมือ กระบวนการ หรือผลงาน ที่เป็นนวัตกรรม ส าหรับใช้ในการปฏิบัติงาน 
ของตนเอง องค์การ และส่งมอบไปยังระบบการจัดการศึกษา ซึ่งมีประโยชน์ มีคุณค่า และเหมาะสมต่อการ
พัฒนาและแก้ปัญหาทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ ดังนั้น บุคลากรทางการศึกษาที่มีศักยภาพหรือเป็น
นวัตกร ทางการศึกษา จะน าไปสู่การพัฒนาการศึกษาที่มีคุณภาพมากยิ่งขึ้น 
 2. ปัจจัยกระบวนการ คือ การโยกย้ายงานและเลื่อนต าแหน่งงาน เป็นกระบวนการส าคัญในการ
ได้มาซึ่งความเป็นนวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ กล่าวคือ มีส่วนในการเพิ่มและพัฒนาความสามารถ 
พฤติกรรม และทัศนคติ จากการได้รับปัจจัยสนับสนุนที่เหมาะสม ตามบริบทของต าแหน่งงานใหม่ๆ อย่าง
ต่อเนื่อง 
 3. ปัจจัยสนับสนุน ได้แก่ การได้รับมอบหมายงานที่ท้าทาย การศึกษาดูงานและฝึกอบรมพัฒนา
สมรรถนะ การพัฒนาทัศนคติและแรงจูงใจ การทบทวนการปฏิบัติงาน และการเผชิญกับสิ่งแวดล้อมในองค์การ
ทางการศึกษาภาครัฐ ซึ่งหากมีความเหมาะสมเพียงพอ ก็จะช่วยเสริมสร้างให้เกิดคุณลักษณะส าคัญของนวัตกร
ทางการศึกษาได้ 
 4. คุณลักษณะส าคัญของนวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ ประกอบด้วย 3 ด้าน คือ ด้าน
ความสามารถ ด้านพฤติกรรม และด้านทัศนคติ ซึ่งบุคลากรทางการศึกษาใด มีคุณลักษณะส าคัญดังกล่าว อย่าง
ครบถ้วน เหมาะสม ย่อมจะมีความเป็นนวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ 
 5. ความเป็นนวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ ต้องใช้เวลาในการเพาะบ่มให้เกิดคุณลักษณะ
ส าคัญที่ต้องการ โดยดูจากผลลัพธ์ในการปฏิบัติงานที่มีคุณภาพและคุณค่ามากข้ึนจนถึงในระดับนวัตกรรม 
 6. สภาพแวดล้อมในองค์การ 2 ประเภท ที่จะผลักดันให้เกิดความเป็นนวัตกรได้ คือ สภาพแวดล้อมที่
ยอดเยี่ยม จะเอ้ือต่อการสร้างสรรค์และพัฒนา และในอีกแง่มุมหนึ่ง คือ สภาพแวดล้อมที่แย่ ก็จะเป็นแรงขับสู่การ
เป็น นวัตกรได้เช่นเดียวกัน 
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 7. การรู้จักที่จะแสวงหาความรู้ มีความส าคัญในเชิงปฏิบัติมากกว่าการมีพื้นความรู้ทางการศึกษา 
กล่าวคือ การแสวงหาความรู้จะท าให้เกิดความเป็นพลวัตทางความรู้ ได้ความรู้ใหม่ๆ เพิ่มขึ้น มีความทันสมัยและ
ลุ่มลึก ในเชิงวิชาการ 
 8. แรงจูงด้านผลตอบแทนไม่ได้เข้ามาเป็นปัจจัยที่มีผลต่อความเป็นนวัตกรทางการศึกษา โดย
แรงจูงใจหลักมาจากแรงจูงใจด้านจิตใจ ในเร่ืองของความภาคภูมิใจที่ได้รับใช้ชาติและตอบแทนคุณแผ่นดิน 

ข้อสรุปที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้ คือ สามารถให้ความหมายของนวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ 
ได้แก่ ผู้ที่ริเริ่ม ประดิษฐ์คิดค้น สร้างสรรค์ และสนับสนุน ให้เกิดเทคนิควิธีการ รูปแบบ เครื่องมือ กระบวนการ 
หรือผลงาน ที่เป็นนวัตกรรม ส าหรับใช้ในการปฏิบัติงานของตนเอง องค์การ และส่งมอบไปยังระบบการจัด
การศึกษา ซึ่งมีประโยชน์ มีคุณค่า และเหมาะสมต่อการพัฒนาและแก้ปัญหาทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ 
โดยผ่านกระบวนการโยกย้ายงานและเปลี่ยนต าแหน่งงาน ซึ่งจะได้รับการกระตุ้นและเติมเต็มจากปัจจัยสนับสนุน 
ที่เหมาะสมจากงานใหม่นั้นๆ อย่างสม่ าเสมอ ท าให้เกิดเป็นความสามารถ พฤติกรรม และทัศนคติ ที่เป็น
คุณลักษณะส าคัญในการก้าวข้ามขีดจ ากัดของความเป็นนักวิชาการศึกษา สู่การได้มาซึ่งความเป็นนวัตกร ทาง
การศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ ที่จะสร้างสรรค์ประโยชน์ต่อการศึกษาของชาติอย่างมีคุณค่ายิ่งขึ้น  ทั้งนี้ 
นักวิชาการศึกษาหรือบุคลากรทางการศึกษาอื่นที่ขาดศักยภาพในระดับนวัตกรทางการศึกษา อาจเป็นเพราะ 
ขาดการโยกย้ายงานหรือเลื่อนต าแหน่งที่เหมาะสม หรือขาดโอกาสได้รับปัจจัยสนับสนุนที่เหมาะสมและเพียงพอ 
ต่อการพัฒนาศักยภาพของตน ให้มีคุณลักษณะส าคัญของความเป็นนวัตกรทางการศึกษาได้ 

 
รูปที่ 1 ความสัมพันธ์ของความเป็นนวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ 
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ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 ข้อเสนอแนะเชิงทฤษฎี 
 1. การพัฒนาการศึกษาให้ประสบผลส าเร็จ ควรให้ความส าคัญกับคุณภาพของบุคลากรผู้รับผิดชอบ 
การพัฒนาการศึกษาด้วย โดยต้องพิจารณาถึงหลักการของความเป็นนวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ 
เพื่อสร้างเสริมความสามารถ พฤติกรรม และทัศนคติ ให้มีความพร้อมเหมาะสม 
 2. หน่วยงานที่เก่ียวข้อง ควรศึกษาทบทวนเพื่อจัดท าเกณฑ์มาตรฐานส าหรับปัจจัยด้านกระบวนการ 
และคุณลักษณะส าคัญ เพื่อใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาหรือประเมินความเป็นนวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ในภาครัฐ 
 3. หน่วยงานด้านการพัฒนาบุคลากรในภาครัฐ ควรให้ความส าคัญอย่างจริงจังในระดับนโยบาย 
เกี่ยวกับการพัฒนาบุคลากรให้มีศักยภาพและสมรรถนะ ในระดับของความเป็นนวัตกรให้เพิ่มมากขึ้น โดยมี
ทิศทางและก าหนดเป็นแนวทางพัฒนาที่ชัดเจน 
 
 ข้อเสนอแนะในการปฏิบัติ 
 1. จากการวิจัยพบว่า มีองค์ประกอบในเชิงกระบวนการที่ส่งเสริมให้เกิดความเป็นนวัตกรดังกล่าว 
เช่น การโยกย้ายงาน หรือ การศึกษาดูงานและฝึกอบรม เป็นต้น ดังนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาขั้น
พื้นฐาน ในภาครัฐ ควรที่จะต้องสร้างระบบและกลไกที่จะสนับสนุนบุคลากรในองค์การให้มีคุณลักษณะส าคัญ ใน
การสร้างสรรค์นวัตกรรม 
 2. จากการวิจัยพบว่า มีหลักการส าคัญ 2 หลักการ ได้แก่ หลักการเชิงกระบวนการพัฒนานวัตกร 
และหลักการความเป็นนวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาครัฐ ดังนั้น จึงควรน าหลักการเกี่ยวกับนวัตกร ทาง
การศึกษาที่พบจากงานวิจัยนี้ ไปเผยแพร่และสร้างความตระหนัก ให้ผู้เกี่ยวข้องในทุกระดับเห็นถึงความส าคัญ
ของการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ และก าหนดเปูาหมายร่วมกันในการพัฒนาบุคลากร 
 3. จากการวิจัยพบว่า มีรูปแบบความสัมพันธ์ของความเป็นนวัตกรทางการศึกษาขั้นพื้นฐานใน
ภาครัฐ ดังนั้น จึงควรสร้างแนวปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best Practice) จากหลักการได้มาซึ่งความเป็นนวัตกรทาง
การศึกษา ขั้นพื้นฐานในภาครัฐและคุณลักษณะส าคัญ เพื่อเป็นแนวทางขยายผลต่อยอดที่มีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล 
  
 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในอนาคต 
 1. ใช้ทฤษฎีฐานรากเพื่อความหมายของความเป็นนวัตกรประเภทอื่นๆ จากมุมมองของกลุ่มตัวอย่าง 
เชิงทฤษฎีอื่น เช่น นักการศึกษาในภาคเอกชน หรือบุคลากรในหน่วยงานภาครัฐอื่น เป็นต้น  
 2. ตรวจสอบความถูกต้อง (Validity) และความเชื่อมั่น (Reliability) ของทฤษฎีที่สร้างขึ้นจากการ
วิจัยนี้ ด้วยกระบวนการวิจัยเชิงปริมาณเพื่อยืนยันทฤษฎีด้วยวิธีวิทยาต่างๆ เช่น การวิเคราะห์ปัจจัย (Factor 
Analysis) การวิเคราะห์เส้นทาง (Path Analysis) การวิเคราะห์ข้อมูลแวดล้อม (Data Envelopment 
Analysis) การวิเคราะห์อภิมาน (Meta Analysis) เป็นต้น 
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 3. น าทฤษฎีฐานรากที่สร้างขึ้น จากการวิจัยนี้ไปพัฒนาตัวบ่งชี้ และต่อยอดเป็นรูปแบบหรือเส้นทาง 
หรือพัฒนาโปรแกรมเสริมสร้างศักยภาพความเป็นนวัตกรการศึกษาขั้นพื้นฐานต่อไป 
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