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บทคัดย่อ 
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์ในการน าเสนอข้อเสนอเชิงนโยบาย โดยการประยุกต์ใช้กระบวนการการ
จัดการความรูม้าสร้างเป็นนโยบายของสถาบันการศึกษา เพื่อลดระดับความเบื่อหน่ายในการเรียนที่เป็นผลเชิงลบ
ต่อผลการเรียนของนักศึกษา บทความได้อธิบายกระบวนการการจัดการความรู้ที่ประกอบด้วย1) Socialization 
2) Externalization 3) Combination และ 4) Internalization ซึ่งเป็นกระบวนการที่สามารถลดระดับความ
เบื่อหน่ายในการเรียนทั้งสามลักษณะได้แก่ 1) ความเหน็ดเหนื่อยที่เกี่ยวข้องกับการเรียน (Study-related 
exhaustion) 2) การแยกตัวออกจากสังคมที่เกิดขึ้นจากการเรียน (Study-related cynicism) 3) ความรู้สึกที่ตน
ไร้ความสามารถในการเรียน (A lack of study-related efficacy)  โดยกระบวนการจัดการความรู้ที่จะสามารถ
ลดความเบื่อหน่ายในการเรียนได้นั้นสามารถ สร้างเป็นข้อเสนอเชิงนโยบาย เป็นลักษณะกิจกรรมในสามข้อเสนอ
ซึ่งได้แก่ 1) สนับสนุนให้เกิดความร่วมมือในการพัฒนากระบวนการเรียน และสื่อการสอน 2) สนับสนุน และ
ส่งเสริม กิจกรรมสร้างสัมพันธ์ระหว่างกัน 3) สร้างขวัญและก าลังใจ แก่ผู้เรียน ซึ่งสุดท้ายจะส่งผลต่อผู้เรียน เพิ่ม
ศักยภาพ สร้างผลงานที่ดีมีคุณภาพ มีการพัฒนาการศึกษาที่ดีได้ต่อไป 
 
Abstract  
 The propose of this article to present policy of knowledge management in class 
participation, to improve teaching and learning process and reduce study-related burnout for 
student. Knowledge management process which included 1) Socialization 2) Externalization 3) 
Combination and 4) Internalization will reduce study-related burnout in 3 aspects which 
included 1) Study-related exhaustion 2) Study-related cynicism 3) A lack of study-related 
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efficacy. This article proposed 3 policy to achieve learning process improvement which are 1) 
Cooperate to improve study process and medium, 2) Support relationship activities, and 3)    
To encourage the student in learning process.  
 
บทน า 
 การพัฒนาประเทศ หนทางที่ส าคัญอย่างยิ่งคือการพัฒนาบุคลากรของชาติ ที่จะท าให้ประเทศเติบโต
อย่างยั่งยืน ซึ่งการจะพัฒนาบุคลากรของชาติได้นั้น การศึกษาเป็นกลไกหลักที่จะน าพาให้บุคลากรเหล่านั้นให้
เป็นทรัพยากรที่มีคุณค่าของชาติ ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 สถาบันการศึกษาในทุก
ระดับต้องให้ความส าคัญในการสร้างทรัพยากรบุคคลที่มีคุณภาพ โดยสถาบันการศึกษาต้องฝึกทักษะการประยุกต์
ความรู้ในการแก้ไขปัญหา จัดการเรียนการสอนผสานความรู้ด้านต่างๆ อย่างสมดุล ทั้งความรู้และคุณธรรม      
จัดกระบวนการคิด เรียนรู้ การจัดการ การ บูรณาการความรู้อย่างเหมาะสม แก่นักศึกษา เพื่อพัฒนาศักยภาพ
ทางด้านการศึกษาของนักศึกษาต่อไป (พ.ร.บ.การศึกษาแห่งชาติ, 2542) 
 ด้วยเหตุนี้ทุกสถาบันการศึกษาจึงพยายามอย่างยิ่ง ที่จะก าหนดนโยบายในการพัฒนาการศึกษาให้แก่
นักศึกษา เพื่อเป็นก าลังด้านบุคลากรที่ส าคัญของชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้นโยบายของรัฐบาลยุคปัจจุบนั ถึง
การส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต ปรับการเรียนรู้เพื่อพัฒนาทักษะ ความสามารถของผู้เรียน  (ส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี, 2557) ดังนั้นเพื่อสอดคล้องกับนโยบายดังกล่าว การพัฒนานโยบายการจัดการเรียนการสอนที่ดี
จึงจ าเป็นอย่างยิ่งในระบบการศึกษา แนวทางหนึ่งที่สามารถน ามาปรับเป็นนโยบายการจัดการเรียนการสอนนั้น
คือ การจัดการความรู้ (Knowledge Management) ซึ่งถูกใช้เป็นเครื่องมือส าคัญในการเพิ่มประสิทธิภาพของ
การเรียนรู้แก่นักศึกษา สามารถพัฒนาให้ตัวนักศึกษาเอง เห็นคุณค่าของความรู้ รักในการเรียนรู้ น าความรู้พัฒนา
ตนเอง สร้างวินัย มีคุณธรรมจริยธรรม และค่านิยมที่ดีในการด าเนินชีวิต ตลอดจนส่งเสริมให้เกิดกิจกรรมการ
จัดการความรู้แบบมีส่วนร่วมในชั้นเรียนได้ (ปิยะนาถ บุญมีพิพิธ, 2551) 
 การจัดการความรู้ หรือ Knowledge Management คือ การจัดการองค์ความรู้ ข้อมูล 
ประสบการณ์ ของแต่ละบุคคลที่ถูกสร้างสรรค์ขึ้นมา ผ่านกระบวนการสร้างสรรค์องค์ความรู้ (Knowledge 
Creation) โดยท าให้เกิดการขยายองค์ความรู้ ท าให้เป็นรูปร่าง เชื่อมต่อกัน และกลายเป็นระบบองค์ความรู้ของ
องค์กร (Nonaka & et al., 2006) โดยองค์ความรู้จะผ่านกระบวนการที่เรียกว่า กระบวนการเปลี่ยนแปลงองค์
ความรู้ หรือ Knowledge conversion process ซึ่งประกอบด้วย 4 ขั้นตอนด้วยกัน ได้แก่  (1) กระบวนการ
แบ่งปัน ความรู้ ประสบการณ์สู่สังคม (Socialization) (2) กระบวนการน าความรู้ สู่ภายนอก โดยสามารถ
กลายเป็นความรู้ชัดแจ้งสื่อสารให้บุคคลอื่นๆเข้าใจได้ง่าย (Externalization) (3) กระบวนการรวมความรู้ ที่ชัด
แจ้งจากแหล่งต่างๆ หลากหลายแขนง รวมกันเพื่อสร้างความรู้ใหม่ (Combination) (4) กระบวนการแปลง
ความรู ้ที่ชัดแจ้งนั้น มาพัฒนาทักษะภายในแต่ละบุคคล (Internalization) (Nonaka & Takeushi, 1999)  
 ทั้งนี้สถาบันการศึกษามีความส าคัญต่อการด าเนินด้านการจัดการความรู้ให้เป็นระบบ พัฒนาเป็น
องค์กรแห่งการเรียนรู้ โดยสามารถสอดคล้องในหลักสูตรการศึกษา และเชื่อมโยงองค์ความรู้ต่างๆ  เพื่อพัฒนา
ศักยภาพของนักศึกษาไปสู่ความส าเร็จได้ อย่างไรก็ตามก็มีผลการศึกษาหลายด้านที่พบว่าการจัดการความรู้ใน
สถาบันการศึกษายากที่จะประสบความส าเร็จ หากขาดกิจกรรมส่งเสริมให้เกิดการจัดการความรู้ แลกเปลี่ยน
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เรียนรู้ ของกิจกรรมการเรียนการสอนในชั้นเรียน ซึ่งจะเป็นการกระตุ้นความสนใจและการรับรู้ระหว่างกลุ่ม ทั้ง
อาจารย์ และนักศึกษา หรือระหว่างกลุ่มนักศึกษาด้วยกันเอง ซึ่งประเด็นความรู้ที่จะจัด การจัดการความรู้นั้น 
อาจมาจากหัวข้อในรายวิชา หรือหัวข้อที่เกิดจากกิจกรรมบูรณาการการเรียนการสอน ไปสู่การวิจัยหรือการ
บริการวิชาการในรูปแบบต่างๆ โดยสิ่งเหล่านั้นจะมีโอกาสกระตุ้นความสนใจในการเรียนและการลดทอนความ
เบื่อหน่ายในการเรียนของนักศึกษาลงไปได้ หากจะกล่าวถึง ความเบื่อหน่ายในการเรียน สามารถอธิบายผ่าน
ทฤษฎีความเหนื่อยหน่ายในการเรียน ซึ่งเป็นทฤษฎีหนึ่งที่ว่าด้วย อาการของความอ่อนล้า เหน็ดเหนื่อย หรือเบื่อ
หน่ายในการเรียนของนักศึกษา ประกอบด้วย 3 ลักษณะได้แก่ 1) ความอ่อนล้าทางอารมณ์ที่เกี่ยวข้องกับการ
เรียน (Study-related exhaustion) 2) การปลีกตัว หรือลดค่าความเป็นบุคคลที่เกี่ยวกับการเรียน (Study-
related cynicism) 3) ความรู้สึกว่าตนไม่ประสบความส าเร็จในการเรียน (A lack of study-related efficacy 
(Kuittinen & Merilainen, 2011) ซึ่งมีโอกาสเกิดขึ้นกับนักศึกษาในทุกๆสถาบัน เป็นอุปสรรคที่ส าคัญอย่างยิ่ง
ต่อการพัฒนาด้านการศึกษา ดังนั้นการศึกษาเรื่องการจัดการความรู้ว่ามีความสัมพันธ์กับทฤษฎีความเบื่อหน่าย
ในการเรียนอย่างไร จึงเป็นสิ่งจ าเป็นต่อการพัฒนาการศึกษาของนักศึกษาในสถาบันการศึกษาของไทยได้  
 ดังนั้นเพื่อพิจารณาประเด็นการพัฒนาวิธีการศึกษาของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษาของไทย ด้วย
ทฤษฎีการจัดการความรู้ที่มุ่งเน้นให้เกิดกิจกรรมการจัดการความรู้ในชั้นเรียน มุ่งน าไปสู่การสร้างความสนใจใน
การเรียน และลดทอนความเบื่อหน่ายจากการเรียน ในอันดับต่อไปขอกล่าวถึง แนวคิดในการจัดการความรู้ และ
ความเบื่อหน่ายทางการเรียนดังนี้ 
 
การจัดการความรู ้
 ความรู้ เป็นสิ่งที่ถูกพิจารณาวา่เป็นหนึ่งใน ทรัพยากรทางกลยุทธ์ที่ส าคัญขององค์กร การที่องค์กร
สามารถบริหารจัดการความรู้ไดอ้ย่างมีประสทิธิภาพ เป็นสิ่งส าคัญกับทุกองค์กรในปัจจบุันทีจ่ะท าให้องค์กรยัง
สามารถคงอยู่ได้ ปัจจบุันการจดัการความรู้นั้น เป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวางในองค์กรภาครัฐ และเอกชน เนื่องจาก
ทุกองค์กรได้เล็งเห็นว่าองค์กรใดมีองค์ความรู้ที่มีค่า ย่อมสามารถคงความได้เปรียบทางการแข่งขันได้ การจัดการ
ทางความรู้ ได้ถูกนิยามวา่เป็นกระบวนการ ที่จัดการความรู้ทีจ่ าเป็นขององค์กร ในการสร้างสรรค์ เก็บรวบรวม 
แบ่งปนั และน ามาใช้งาน ในสถาบันการศึกษา อย่างมหาวทิยาลัยก็ จ าเป็นอยา่งยิ่งที่จะต้องพึ่งพาองค์ความรู้ ซึ่ง
ต้องมีกิจกรรมในการสร้างสรรค์องค์ความรู้ใหม่ๆ ในการเก็บรวบรวม และจัดการกระบวนการขั้นตอนในการ
แปลงรูปแบบความรู้ ไม่ว่าจากทั้งระดับกลุ่มของคณาจารย์ หรือระดับกลุ่มนักศึกษา กระบวนการจัดการความรู้
อาจจะเร่ิมต้นจากการสะท้อนความคิดของคนในกลุ่ม เพื่อให้เข้าใจความรู้และความคิดของทกุคนในเนื้อหาที่เป็น
ประโยชน์ต่อการศึกษา น าเนื้อหานั้นมาอภิปรายสรปุ สร้างแนวทางร่วมกัน (เพิ่มศักดิ์ มกราภริมย์, 2554) การดึง
ความรู้ หรือความคิดจากบุคคลแต่ละคนในกลุ่มเป็นรปูแบบความรู้ฝังลึก (Tacit knowledge) สร้างให้เป็น
รูปแบบความรู้ชัดแจ้ง (Explicit knowledge) (Isika, Ismail & Ahmad Khan, 2013) ทั้งนี้อาจจะต้องเร่ิมมีการ
จัดการความรู้ตั้งแต่กิจกรรมในชั้นเรียน 
 ส าหรับสองหลักการพื้นฐานของ การจัดการความรู้ ที่ส าคัญคือ (1) ความรู้ฝังลึก (Tacit knowledge) 
เป็นลักษณะของความรู้ที่เป็นองค์ความรู้ที่ไม่สามารถจับต้องได ้ ถูกฝังรวมอยู่ภายในของแต่ละบุคคล ซึ่งแตล่ะ
บุคคลนัน้ไดส้ะสมองค์ความรู้มาจากประสบการณ์ทีผ่่านมาของพวกเขาเอง การส่งต่อความรู้ต้องเป็นลักษณะ
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พบปะแลกเปลี่ยน ปฏิสัมพนัธ์กนัโดยตรง หรือ Face-to-face และความสัมพนัธ์ที่ดีต่อกันนั้นเป็นปัจจัยส าคัญที่
จะท าให้เกิดการส่งต่อข้อมูลกันในลักษณะเชน่นีไ้ด้ (2) ความรู้ชัดแจ้ง (Explicit knowledge) คือลักษณะองค์
ความรู้ที่เป็นทางการ ที่สามารถระบุชี้ชัดได้ และถูกท าเปน็รูปแบบที่สามารถจบัต้องได้ และสามารถส่งต่อกันได้
โดยง่าย เช่นกระบวนการท างาน ภาษาที่เป็นทางการ คู่มือ และข้อมูลสารสนเทศ (Wang & Wang, 2012) 
 กระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียนนั้นมีความแตกต่างกันไปในแต่ละบุคคล นั่นขึ้นอยู่กับการเรียนรู้ 
ประสบการณ์อัตมโนทัศน์ สภาพแวดล้อม สังคม วัฒนธรรม บุคลิกภาพ อารมณ์ของแต่ละบุคคล สิ่งต่างๆ ที่
สะสมมาอย่างเป็นระบบ (เสาวลี แก้วช่วย, 2554) ส าหรับองค์ความรู้ใหม่ที่ถูกสร้างสรรค์ขึ้นมานั้น จะถูกพัฒนา
มาจากองค์ความรู้ของผู้เรียนแต่ละบุคคล และพัฒนาเปลี่ยนรูปมาเป็นองค์ความรู้ที่มีค่าซึ่งสามารถแบ่งปันสู่กลุ่ม
ก้อนที่กว้างขึ้นได้ โดยท าให้องค์ความรู้ส่วนบุคคลในแต่ละบุคคลนั้น สามารถใช้ได้โดยบุคคลอื่นๆ และน าความรู้
เหล่านั้นรวบรวมและพัฒนาเป็นความรู้ใหม่ๆให้กระจายในวงกว้างขึ้นต่อไป องค์ความรู้จะผ่านกระบวนการที่
เรียกว่า กระบวนการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ หรือ Knowledge conversion process ซึ่งประกอบด้วย 4 
ขั้นตอนด้วยกัน ได้แก่  (1) Socialization กระบวนการที่ Tacit knowledge กลายเป็น Tacit knowledge 
กล่าวได้ว่าเป็นกระบวนการแบ่งปันและสร้างประสบการณ์ ซึ่งจะสร้างความรู้ที่เรียกว่า Tacit Knowledge เช่น
ทักษะ หรือแนวความคิด เพื่อให้เกิดกระบวนความคิดหรือทักษะใหม่ๆ (2) Externalization กระบวนการที่ 
Tacit knowledge กลายเป็น Explicit knowledge  หรือกระบวนการสร้างและแบ่งปันความรู้สู่ภายนอก 
เปลี่ยนความรู้ที่เป็น Tacit Knowledge ให้อยู่ในรูปที่เข้าใจง่าย เช่น แผนผัง คู่มือ รูปภาพ ซึ่งสามารถเก็บเป็น
ความรู้ขององค์กร หรือสถาบันได้ (3) Combination กระบวนการที่ Explicit knowledge กลายเป็น Explicit 
knowledge หรือการเปลี่ยนแปลงประสบการณ์ เป็นความรู้ชัดแจ้ง ซึ่งเป็นกระบวนการที่รวมความรู้ต่างๆหลาย
แขนงเข้าด้วยกัน เพื่อสร้างความรู้ใหม่ๆ (4) Internalization กระบวนการที่ Explicit knowledge กลายเป็น 
Tacit knowledge หรือ กระบวนการเปลี่ยนความรู้ที่ชัดแจ้ง เป็นความรู้ที่ฝังลึกภายใน โดยเปลี่ยนความรู้ที่อยู่
ในรูป ความรู้ที่เป็นเอกสาร แผนภาพ หรือข้อมูลที่ชัดเจนต่างๆ พัฒนาเป็นความรู้หรือทักษะภายในของบุคคล 
องค์กร หรือสถาบัน (สมชาย     น าประเสริฐชัย, 2014) ทั้งสี่ขั้นตอนนี้จะเป็นขั้นตอนที่หมุนวนเป็นเกลียวซึ่ง
สามารถเรียกขั้นตอนเหล่านี้ว่า กระบวนการหมุนเกลียวความรู้ (Spiral process) หรือ กระบวนการ SECI 
(Nonaka & et al., 2000)  
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ภาพประกอบที่ 1 แสดงกระบวนการหมุนเกลียวความรู ้

SECI Process (Nonaka & et al., 2000) 
 กระบวนการเปลีย่นแปลงความรู้ หรือ Knowledge conversion นั้น คือกระบวนการทางสังคม เมื่อ
แต่ละบุคคลนั้นมีองค์ความรู้ที่แตกต่างกัน มาปฏสิัมพันธ์กนั และสร้างองค์ความรู้ใหม่ๆ ท าให้ทั้งคุณภาพ และ
ปริมาณของ Tacit และ Explicit knowledge มากข้ึนเร่ือยๆ ซึ่งหมายถึงองค์ความรู้รวมขององค์กร หรือสถาบัน
ก็จะพัฒนามากข้ึนเร่ือยๆ (Sanchez and Palacios, 2008) ซึ่งสามารถอธิบายได้ดัง ภาพประกอบที่ 2 

 
ภาพประกอบที่ 2 แสดงกระบวนการพัฒนาองค์ความรู้ 

 หลายงานวิจัยก่อนหน้าที่ได้เน้นย้ าประเด็นของ การจัดการความรู้ หรือ Knowledge management 
เป็นบทบาทที่ส าคัญยิ่งต่อการเพิ่มระดับของผลงานในองค์กร (Harrington and Guimaraes, 2005) นอกจาก
การเพิ่มผลงานให้แก่องค์กรหรือสถาบันแล้วการน าการจัดการความรู้เข้ามาใช้ยังสามารถเพิ่มศักยภาพ และ
พัฒนาความสามารถของบุคคลากรได้ น าผลมาซึ่งความคิดสร้างสรรค์ สร้างผลงานให้แก่องค์กร และสถาบันได้
ต่อไป (Chang and Ahn, 2005) ดังนั้นจากที่ได้กล่าวมาข้างต้น องค์กร หรือสถาบันใดสามารถ ด าเนิน
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กระบวนการเปลี่ยนแปลงความรู้ได้ดี และมีศักยภาพในการบริหาร จะได้ผลสัมฤทธิ์ในงาน (Tseng, 2010) เพิ่ม
ความสามารถ และศักยภาพในบุคลากร ซึ่งสามารถตอบประเด็นปัญหาของความเหนื่อยหน่าย ทั้งประเด็นจาก
ความเหน็ดเหนื่อยทางอารมณ์ การปลีกตัวไม่เข้าสังคม หรือความรู้สึกว่าตนนั้นไร้ความสามารถ ในที่สุดก็จะ
สามารถลดระดับของความเหนื่อยหน่ายลงได้ 
 อย่างไรก็ตาม จากภาพประกอบที่ 2 สามารถสังเคราะห์ลงไปในลักษณะการจัดการความรู้แบบมีส่วน
ร่วมในชั้นเรียนได้โดย (1) ในขั้นตอน Socialization เริ่มจากการตั้งเป้าหมายร่วมกัน และกิจกรรมการเขียนอย่าง
อิสระ แบบผู้สอนมีส่วนร่วม สนับสนุนการท างานร่วมกัน (2) ในขั้นตอน Externalization สนับสนุนกิจกรรม
แบ่งปันความรู้ เขียนลงใน Blog หรือการผลิตสื่อเรียนรู้ เปิดโอกาสในการถ่ายทอดความรู้ (3) ในขั้นตอน 
Combination เป็นการรวบรวมข้อมูล ในลักษณะเอกสาร หรือคลังข้อมูลความรู้ มาจัดเรียงสร้างระเบียบ และ
สามารถน าไปเผยแพร่ต่อได้ (4) ในขั้นตอน Internalization เป็นการน าความรู้มาประยุกต์ใช้ น ามาปฏิบัติจริง 
โดยใช้ข้อมูลที่ได้รวบรวมมา พัฒนาความสามารถ และทักษะของตน (ชุติมา ธรรมรักษา, 2553) 
 
ความเหนื่อยหน่ายในการเรียน (Study-related burnout) 
 ทฤษฎีของความเหนื่อยหน่ายในการเรียนมีรากฐานมาจากทฤษฎีที่จิตแพทย์ชาวอเมริกัน
Freedenberg ไดน้ิยามไว้ในป ี 1980 ในทฤษฎีความเหนื่อยหน่ายการท างาน โดยนิยามวา่เป็นอาการที่ถอดใจ 
ท้อแท้ หรือไม่พอใจ จากการท างานแล้ว ไม่ได้เกิดผลใด ตามทีค่าดเอาไว้ (Freedenberg & Richelson, 1980) 
ต่อมาทฤษฎีนี้ถูกท าการศึกษาขยายความโดย Maslach และ Jackson ในปี 1981 จนเปน็ที่รู้จักกันโดยทัว่ไป 
และได้แบ่งลักษณะของความเหนื่อยหน่ายในการท างานออกมาเป็น 3 ลักษณะด้วยกัน(Maslach and Jackson, 
1981) ซึ่งได้แก่  
  1) ความอ่อนล้าทางอารมณ ์ (Emotional exhaustion) เป็นลักษณะที่ขาดพลัง ทั้งดา้นพลังกาย 
พลังใจ ไร้ความรู้สึกในการท างาน เหมือนอารมณ์ในการท างานนั้นได้ใช้ไปจนหมดสิ้น (Cordes and Dougherty, 
1993) สถานการณ์ที่เกิดขึ้นนี้ น ามาซึง่ ความเครียด ความวติกกังวล และหงุดหงิด ที่ตัวผูป้ฏิบัติงานเองนัน้ไม่
สามารถท าหน้าทีต่ามหนา้ที่ ในอาชีพของตนได้ ยังผลให้ค่อยๆสูญเสียความใส่ใจ ความรบัผดิชอบต่อลูกค้าของ
ตนไป (Kuruuzum & et al., 2008) นอกจากนัน้ยังท าให้ผู้ปฏิบัติงาน ไม่มีก าลังใจ และแรงจูงใจในการท างาน 
ส่งผลให้หลีกเลี่ยงในการพบปะพูดคุยกับผู้อื่น เร่ิมเข้างานสาย และขาดงาน ผลการท างานกต็กต่ าลง ส่งผลให้
ลาออกจากงานในที่สุด (ชาลี ไตรจันทร์, 2556) 
  2) การลดค่าความเปน็บุคคล (Depersonalization/Cynicism) คือลักษณะของทัศนะคติที่เปน็   
ด้านลบ และไม่เหมาะสมต่อลกูค้าหรือ ผู้รับบริการ ความรู้สึกหงุดหงิด ไม่เป็นตัวเอง และปลีกตัวออกมา 
ลักษณะเฉพาะของการลดคา่ความเป็นบุคคล คือมุมมองของผู้ปฏิบัตงิานที่มีต่อลูกค้าในลักษณะที่มองลูกค้าราว
กับวัตถุ มากกว่าจะมองเป็นมนษุย์ (Kuruuzum & et al., 2008) และมีความคิดทางแงล่บตอ่เพื่อนร่วมงาน เกิด
อาการที่เป็นพฤติกรรมทางดา้นลบตามมา เช่น เหยียดหยาม ดูถูกดูหม่ิน เพื่อนร่วมงาน หรือลูกค้า เพิกเฉย ไม่
แยแสไม่ต้องการบริการแก่ลูกคา้นอกจากนัน้ยังมีพฤติกรรมในการแยกตัวไม่สุงสิงกับผู้อื่นอีกด้วย 
(ชาลี ไตรจนัทร์, 2556) 
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  3) ความรู้สึกว่าตนไมป่ระสบความส าเร็จ (Lack of personal accomplishment) คือลักษณะที่
ผู้ปฏิบัตงิานรู้สึกว่าตนขาดประสิทธิภาพ และความสามารถ ขาดก าลังใจ สูญเสียความนบัถือตัวเอง ไม่สามารถที่
จะท างานให้ส าเร็จได้  (Mashlash and Leiter, 2005)  
 จากแนวคิดดังกลา่วข้างต้น แนวคิดของความเหนื่อยหน่ายในการท างานได้ขยายออกมาในหลายกลุ่ม
สาขา ซึ่งนอกจากความเหนื่อยหน่ายในการท างานนั้นเปน็ผลทางดา้นลบกับพนักงานในการท างานแล้ว ในทาง
เดียวกันนั้น ในมุมมองการเรียน ก็มีผลกับนักเรียน นักศึกษาเชน่เดียวกัน (Schaufeli, & et al., 2002)  
 การศึกษาความเหนื่อยหน่ายทางการเรียนนั้นถูกดัดแปลงจากการศึกษาที่ใช้แบบสอบถามเป็น
เครื่องมือในการชี้วัดทางจิตวิทยา โดยแรกเร่ิมเครื่องมือการวัดหรือแบบสอบถามนัน้ เน้นการมุ่งวัดตามทฤษฎี
ความเหนื่อยหน่ายในการท างานเป็นหลัก หรือเรียกว่า Maslash Burnout Inventory (MBI) ต่อมาได้พัฒนา
แบบสอบถามเพื่อศึกษาในด้านอื่นๆ ที่นอกเหนือจากมุมมองทางด้านการท างานเท่านั้น ดังนัน้แบบสอบถามนี้จึง
เรียกว่าเป็นแบบสอบถามความเหนื่อยหน่ายในด้านทั่วไป หรือเรียกว่า Maslash Burnout Invetory-General 
Survey (MBI-GS) (Schaufeli, Leiter, Maslash, & Jackson, 1996) หลังจากนัน้ ได้ใช้ MBI-GS มาดัดแปลง
เพื่อใช้ในวงการการศึกษา โดยใช้ส ารวจกบักลุ่มนักศึกษา โดยใช้ชื่อว่า Maslash Burnout Inventory-Student 
Survey (MBI-SS)  ซึ่งเป็นเครื่องมือที่ใช้วัดความเหนื่อยหน่ายในการเรียน (Schaufeli, & et al., 2002) 
 ความเบื่อหน่ายทางการเรียน ได้ถูกอธิบายว่าเปน็อาการทางอารมณ์ของนักเรียนหรือนักศึกษาที่แสดง
ถึงความรู้สึกเหน็ดเหนื่อยจากภาระทางการเรียน โดยมีพฤติกรรมปลีกตัว ทัศนะคตลิดค่าความเป็นบุคคล และ
รู้สึกที่เกิดขึ้นจากการที่ท างานไม่ส าเร็จบ่อยครั้งสะสม จนกลายเป็นความรู้สึกว่าตนไร้ความสามารถในการเรียน 
(Kuittinen & Merilainen, 2011) ถูกแบ่งออกมาในสามลักษณะเช่นเดียวกันดงันี้ 
  1) ความเหน็ดเหนื่อยที่เก่ียวข้องกับการเรียน (Study-related exhaustion) สามารถนิยามได้ว่า 
เป็นอาการทางความรู้สึกที่เก่ียวข้องกับการเรียน ที่เกิดภาวะความเครียด ความเหน็ดเหนื่อยที่เร้ือรัง ที่เป็นผลมา
จากการท างานที่ได้รับจากสถาบันการศึกษานั้นๆ มากจนเกินไปความรู้สึกเช่นนี้อาจเกิดข้ึนเมื่อนักเรียน หรือ
นักศึกษาต้องท างานอย่างหนักโดยไม่มีเป้าหมายที่ชัดเจน ซึ่งอาการที่เกิดขึ้นจะเป็นอาการทีส่ั่งสม ความเหน็ด
เหนื่อยจากการเรียนนั้นไมไ่ด้หายไป แม้กระทั่งเวลานอน ที่ส่งปัญหาการนอนไม่หลับ ซึง่เมื่ออาการเหน็ดเหนื่อย
อ่อนล้าด าเนนิต่อไป ก็จะท าให้เกิดอาการต่อไปคือทัศนคติทีป่ลกีตัวเกลียดการเข้าสังคม 
  2) การแยกตัวออกจากสังคมที่เกิดขึ้นจากการเรียน (Study-related cynicism) เป็นอาการทาง
อารมณ์อันดับต่อมาที่เกิดจากความเครียดในการเรียน โดยจะปรากฏในลักษณะทีน่ักเรียน หรือนักศึกษามี
ทัศนคติที่ไม่ยนิดียนิร้าย หรือทัศนคติที่ต้องการแยกตัวออกจากสังคม จากสังคมในการเรียน และเป็นในลักษณะ
ที่แสดงให้เห็นว่านักเรียน หรือนักศึกษานั้นขาดความสนใจในการเรียน หรือในการท างานทีไ่ด้รบัมอบหมายมา ซึ่ง
เป็นผลให้งานที่ต้องส่งนัน้ลา่ชา้ หรือขาดการส่งงานนั้นไป 
  3) ความรู้สึกที่ตนไร้ความสามารถในการเรียน (A lack of study-related efficacy) ซึ่งนิยามถึง
การที่นักเรียน หรือนักศึกษามีความรู้สึกว่าความสามารถของตนลดลง ดังเชน่ผลงาน หรือความส าเร็จในงานนั้น
ลดลงไปเร่ือยๆ ซึ่งจะส่งผลต่อความรู้สึกว่าตนไร้ค่า ไร้ความสามารถในการเรียนในสถาบนันัน้ๆ (Salmela-Aro 
et. al., 2009) 
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 จากนิยาม และลักษณะทัง้สามลักษณะ ตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นนัน้ ความเหนื่อยหน่ายที่เกิดข้ึนนั้น
ส่งผลลบต่อตัวของบุคคลากร หรือนักเรียน นักศึกษา โดยจะท าให้เกิดการขาดงาน หรือขาดเรียน เกิดพฤติกรรม
แยกตัวจากสังคม และความสามารถในการท าผลงานของตนให้ส าเร็จนั้นต่ าลงด้วย (Bhanugopan & Fish, 
2006) 
 การที่จะเพิ่มผลงานให้กับนักศึกษา และน าไปสู่ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนนั้น ปัจจัยความเหนื่อยหน่าย
ทางการเรียน เป็นปัจจัยหนึ่งทีต่้องให้ความส าคัญ โดยพยายามค้นหาวิธีทางทีจ่ะท าให้ระดับความเหนื่อยหน่าย
ทางการเรียนนัน้ลดลง จากการศึกษาถึงสาเหตุของความเหนื่อยหน่ายนัน้ มีหลากหลาย โดย Maslash และ 
Leiter (2005) ได้ระบุไว้ในสองกลุ่มด้วยกัน ได้แก่ กลุ่มแรก ปัจจัยในการคาดคะเนจากสถานการณ์ (Situation 
predictors) โดยมีปัจจัยแยกยอ่ยมาดังนี ้
 สาเหตุของความเหนื่อยหน่าย ตามที่ Maslach & Leiter (1997) ได้แสดงไว้จากการศึกษา
ประกอบด้วย 1) ระดับภาระงานที่สูงเกินไป (Role overload) โดยเปน็สาเหตุหลักอย่างหนึ่งที่เป็นผลท าให้เกิด
ความเหนื่อยหน่าย เมื่อบุคคลใด บุคคลหนึ่งได้รับภาระงานทีห่นักจนเกิดไปจากความคาดหวงัของเขา 2) ขาด
ความสามารถการควบคุม (Control) ความเหนื่อยหน่ายอาจเกิดขึ้นเมื่อบุคคลใดไม่สามารถมีอ านาจในการ
ควบคุมงานของตนได ้ หรือไม่มีอ านาจใดๆในการแก้ไขปัญหาได้ 3) การได้รับรางวัลทีไ่ม่เหมาะสม (Reward) มี
ผลตอบแทนที่ไม่เหมาะสมกับสิง่ที่ลงแรงลงไป 4) ขาดการสือ่สาร สัมพันธ์กบัสังคม (Community) เกิดจาก
ความสัมพันธ์ทางด้านลบกับ บคุคลรอบด้าน อาจจะเปน็เพื่อนร่วมงาน หัวหน้า ลูกค้า เกิดความรู้สึกที่ขัดแย้ง
ระหว่างกัน 5) การขาดความยตุิธรรม (Fairness) ในสภาพการท างาน หากบุคคลทีไ่ม่ได้รบัความยุติธรรมในการ
ท างานแล้ว ความเหนื่อยหนา่ยในงานจะเป็นผลต่อเนื่องที่เกิดขึ้นจากภาวะดังกลา่ว 6) ค่านิยมที่ขัดแย้ง            
( Values) เมื่อค่านิยมในตัวบุคคล ไม่สอดคล้องกับคา่นิยมในองค์การ (Maslach & Leiter, 1997) 
 ส่วนในกลุ่มที่สอง คือ และ ปัจจัยสาเหตุส่วนบุคคล (Individual antecedents) ซึ่งในกลุ่มนีไ้ด้แบ่ง
ปัจจัยแยกย่อยมาอีก สามกลุ่มด้วยกัน ดังนี้ (1) ลักษณะของงานและหน้าที ่ (2) ลักษณะขององค์กร และสถาบนั 
(3) ลักษณะสว่นบุคคล (Cordes & Dougherty, 1993) 
 สาเหตุของความเหนื่อยหน่ายทีก่ล่าวมาข้างต้นนั้น จะเน้นไปในมุมมองของภาคธุรกิจ ส าหรับในส่วน
ของภาคการศึกษานั้นได้ปรบัเปลี่ยนมุมมองเนื้อหาจากภาคธุรกิจมาใช้ด้วยเชน่กันนอกจากนั้น ยังมีข้อมูลเพิ่มเติม
ที่ได้ทบทวนวรรณกรรมก่อนหน้าในประเดน็ของสาเหตุที่มีอิทธพิลต่อความเหนื่อยหน่ายในการเรียนในงานของ 
Matti Kuittinen & Matti Merilainen (2011) ได้กล่าวถึงทัศนะคติของนักศึกษา ต่อสภาพแวดล้อมทางการ
เรียนการสอน (Teaching-learning environment) และ แรงผลักดันสู่ความส าเร็จส่วนบุคคล (Personal 
achievement motivation) ซึ่งทั้งสองประเด็นนี ้ อธิบายถึงปัจจัยปลีกย่อยต่างๆของสภาพแวดล้อมรอบตัวของ
นักศึกษา รวมถึงลักษณะของตัวนักศึกษาเอง ทั้งรูปแบบวิธีการในการเรียน การสอน การแบ่งปนัความรู้ แรงจูงใจ
ทั้งจากภายในตัวเองและสภาพแวดล้อมจากกลุ่มเพื่อนนักศึกษา หรือจากอาจารย์ผูส้อน (Kuittinen & 
Merilainen, 2011) ซึ่งจากประเด็นเหล่านี้ จึงกล่าวได้ว่าหากสามารถใช้กระบวนการจัดการความรู้ ที่สามารถ
สร้างองค์ความรู้ใหม่ๆ และการแบ่งปนัความรู้อย่างเปน็ระบบ จะท าให้นักศึกษาเพิ่มความสามารถ และศักยภาพ
ของตนเองมากข้ึน ซึ่งจะเปน็ผลให้ระดับความเหนื่อยหน่ายทางการเรียนลดลง สามารถสร้างผลงานในการเรียน
ได้ดีขึ้น ซึ่งสามารถพัฒนาภาพรวมของการศึกษาในที่สุด 
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ความสัมพันธ์ของการจัดการความรู้ และความเหนื่อยหน่ายทางการเรียน ต่อการพัฒนาการศึกษา 
 กระบวนการจัดการความรู้ ให้ความส าคัญต่อการเสาะหาองค์ความรู้ในบุคคล และรวบรวมองค์
ความรู้ต่างๆด้วยระบบ หรือเทคโนโลยี เพื่อน ามาแบ่งปนัและพัฒนา สามารถน าความรูน้ั้นไปใช้งานให้เกิด
ประโยชนไ์ด้ยิ่งขึ้นผ่านกิจกรรมการจัดการความรู้ เช่น การพฒันาฐานข้อมูลองค์ความรู้ จัดระบบการค้นหาข้อมูล
ที่ง่ายและสะดวกในการเข้าถึง จัดการประชุม ดูงาน อบรม แลกเปลี่ยนความคิดเห็น กิจกรรมสร้างการ
ปฏิสัมพันธ์ นนัทนาการตา่งๆ เป็นต้น (ทัศนีย์ ทองไชย, 2557) โดยการจัดการความรู้นั้นจะสามารถลดระดับ
ความเหนื่อยหน่ายทางการเรียนได้  ซึ่งประกอบดว้ย ความเหน็ดเหนื่อยที่เก่ียวข้องกับการเรียน (Study-related 
exhaustion), การแยกตัวออกจากสังคมที่เกิดขึ้นจากการเรียน (Study-related cynicism), ความรู้สึกที่ตนไร้
ความสามารถในการเรียน (A lack of study-related efficacy) ลงได้ โดยสามารถสังเคราะห์ความสัมพันธ์การ
จัดการความรู้ ที่สามารถลดระดบัความเหนื่อยหน่ายในการเรียนได้จากภาพประกอบที่ 3 

 
ภาพประกอบที่ 3 แสดงความสมัพันธ์ของการจัดการความรู้ ทีล่ดความเหนื่อยหน่ายทางการเรยีน 

 กิจกรรมการจัดการความรู้ สามารถลดระดับความเบื่อหน่ายในการเรียนได้ หากมีการจัดกิจกรรมการ
จัดการความรู้ที่เหมาะสม กิจกรรมการจัดการความรู้ (KM1) การพัฒนากระบวนการการเรียนการสอน เครื่องมือ 
สื่อการสอน การมอบหมายงานที่ชัดเจน มีเป้าหมาย ท าให้เกิดความเข้าใจในงานมากข้ึน สามารถจัดการงานที่
ยากและซับซ้อนได้ ดังนัน้จึงสามารถลดระดับความเหน็ดเหนื่อย และความรูส้ึกที่ตนไม่สามารถท างานให้ส าเร็จได้
ลง กิจกรรมการจัดการความรู้ (KM2) กิจกรรมพัฒนาปรับเปลีย่นแนวคิด พฤติกรรม สร้างความเข้าใจ ระหว่าง
กัน ผ่านการอบรม ดูงาน กิจกรรมสานสัมพันธ ์นนัทนาการกลุม่ ช่วยสรา้งทักษะ ความสามารถ และปรับเปลี่ยน
ทัศนคติ พฤติกรรม สามารถร่วมสังคมได้ ส่งผลให้ลดระดับความเหน็ดเหนื่อย และความรู้สึกแยกตัวจากสังคมลง
ได้ กิจกรรมการจัดการความรู้ (KM3) กิจกรรมพัฒนาดา้นจิตใจ สร้างแรงจูงใจ ความเชื่อม่ันในการเรียน ผ่านการ
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ยกย่องชมเชย สร้างขวัญ และก าลังใจ การให้รางวัลอย่างเหมาะสม ช่วยลดความรู้สึกตนไม่มคีวามสามารถ และ
แยกตัวจากสังคมได้  
 
ข้อเสนอเชิงนโยบายของการจัดการความรู้แบบมีส่วนร่วม ลดระดับความเบื่อหน่ายในการเรียน  
 จากผลการศึกษา การจัดการความรู้เป็นทฤษฎีส าคัญ ที่จะเป็นแนวทางสู่การริเริ่มการจัดกิจกรรม
ส่งเสริมการจัดการความรู้ของการเรียนการสอนในชั้นเรียน ซึ่งสามารถพัฒนาศักยภาพแก่ผู้เรียน เสริมสร้าง
ความสุข อีกทั้งลดทอนความเหนื่อยหน่ายในการเรียนในเวลาเดียวกัน สอดคล้องกับงานวิจัยด้านการจัดการ
เรียนรู้ที่เสริมการรู้คิด และความสุขในการเรียนรู้ของ มารุต พัฒผล (2557) ดังนั้นจึงเสนอนโยบายการจัดการ
เรียนการสอนที่ดี ที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง ในการพัฒนาการศึกษา และสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลที่ส่งเสริม
ในด้านการพัฒนาทักษะการเรียนรู้ของผู้เรียน จากที่ได้กล่าวมานั้นจึงขอเสนอนโยบายการส่งเสริม การจัดการ
ความรู้ในชั้นเรียน ดังนี้ 
  1. สนับสนุนให้เกิดความร่วมมือในการพัฒนากระบวนการเรียน และสื่อการสอน โดยให้เกิดความ
ร่วมมือทั้งกลุ่มผู้เรียนและผู้สอน สร้างกิจกรรมในชั้นเรียนในการเรียนการสอนให้มีเป้าหมายร่วมกัน ร่วมกัน
พัฒนาสื่อการเรียนรู้ ร่วมสร้างนวัตกรรมการศึกษาและกระบวนการที่มีประสิทธิภาพ 
  2. สนับสนุน และส่งเสริม กิจกรรมสร้างสัมพันธ์ระหว่างกัน โดยผ่านกิจกรรมในชั้นเรียน ลักษณะ
กิจกรรมกลุ่มสัมพันธ์ มอบหมายงานกลุ่ม กิจกรรมนอกชั้นเรียน การทัศนะศึกษา ดูงาน สนับสนุนในการถ่ายทอด
ความรู้ระหว่างกัน 
  3. สร้างขวัญและก าลังใจ แก่ผู้เรียน ผ่านกิจกรรมในชั้นเรียน หรือนอกชั้นเรียน ผ่านรูปแบบการ
มอบหมายงานที่เหมาะสมกับระดับผู้เรียน สนับสนุนการสร้างก าลังใจ การเพิ่มคะแนน ให้ค าชมเชย ให้ความเอา
ใจใส่  
 ผลลัพธส์ุดทา้ยที่จะเกิดขึ้นคือ เมื่อมีองค์ความรู้ที่มีทั้งคุณภาพและปริมาณมากข้ึน การพัฒนา แบ่งปนั 
และน ามาใช้มากข้ึน ก็ส่งผลต่อผู้เรียน ที่จะท าให้บุคลากรเหล่านั้นมีศักยภาพ มีความสามารถ มีคุณค่า สร้าง
ผลงานที่ดีมีคุณภาพ มีการพฒันาการศึกษาที่ดีขึ้น น ามาซึ่งเป้าหมายสูงสุดคือสามารถสร้างทรัพยากรบุคคลที่มี
คุณค่าแก่ชาตไิด้ต่อไป 
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