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บทคัดย่อ 
 การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ (1) เพื่อศึกษาปัจจัยเชิงกระบวนการในการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์
ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ (2) เพื่อศึกษาผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดอง
สมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ (3) เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเชิงกระบวนการกับผลส าเร็จของ
การน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ (4) เพื่อศึกษาปัจจัยเชิงกระบวนการ 
ที่สามารถท านายผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปป ฏิบัติ 
ประชากรในการศึกษา คือ ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ของจังหวัดนครปฐม จ านวน 353 คน เครื่องมือ
ที่ใช้เป็นแบบสอบถาม ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเอง ซึ่งหาค่าความเชื่อมั่นได้เท่ากับ .849 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สันและการวิเคราะห์การ
ถดถอย โดยมีค่านัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 ผลการวิจัยพบว่า (1)ปัจจัยเชิงกระบวนการในการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อ
การปฏิรูปไปปฏิบัติ อยู่ในระดับมาก โดยมีปัจจัยเชิงกระบวนการในด้านวัตถุประสงค์และมาตรฐานนโยบาย
มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด(2)ผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ อยู่ใน
ระดับปานกลาง จากผลส าเร็จในการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์พบว่าด้านการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์
ระดับท้องถิ่นมีค่าเฉลี่ยสูดที่สุด (3) ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเชิงกระบวนการกับผลส าเร็จของการน า
นโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติอยู่ในระดับต่ ามาก  และ (4) ปัจจัยเชิง
กระบวนการในการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ  ที่สามารถท านาย
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ผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ มีเพียงตัวแปรเดียวคือ 
ด้านทรัพยากรนโยบาย ซึ่งสามารถท านายผลส าเร็จในการน านโยบายไปปฏิบัติได้เพียง ร้อยละ 4.7 เท่านั้น 
 
ค าส าคัญ: นโยบาย, ศูนย์ปรองดอง, การปฏิรูป 

 
Abstract 
 The objectives of this study were 1) to investigate the process factors that influenced 
the implementation of the reconciliation center for reform in Nakhon Pathom Province, 2) to 
investigate the success in the implementation of the reconciliation center for reform in Nakhon 
Pathom Province,  3) to investigate the relationship between the process factors and the 
success in implementing the reconciliation center for reform in Nakhon Pathom Province, and 
4) to investigate the process factors which could predict the success in the implementation of 
the reconciliation center for reform in Nakhon Pathom Province. The samples used in this 
study consisted of 353 local administrators in Nakhon Pathom Province. The data were 
collected by questionnaires with Cronbach’s alpha coefficient of .849. The statistics used to 
analyze the data were percentage, means, standard deviation, Pearson product moment 
correlation coefficient and linear simple regression with the level of statistical significance at 
.05. 
 center for reform was found the highest 3) The process factors positively and 
significantly correlated with the success in the implementation of the reconciliation center for 
reform in Nakhon Pathom Province policy at a very low level at .01 level of statistical 
significance. And 4) the results of the multiple regression showed that overall, the policy 
resource was the only variable which could predict the success in the implementation of the 
reconciliation center for reform policy at 4.7%. 
 
บทน า 
 ปัจจุบันสถานการณ์ความขัดแย้ง ความเห็นต่างทางด้านการเมืองของประเทศไทยได้ทวีคูณความ
รุนแรงเพิ่มมากขึ้น มีการชุมนุมทางการเมืองต่อเนื่องมาอย่างยาวนาน มีการปลุกระดมมวลชนของแต่ละฝ่าย  
การล่วงละเมิดถึงสถาบันพระมหากษัตริย์ ตลอดจนถึงมีการจัดตั้งกองก าลังติดอาวุธและการสะสมอาวุธสงคราม 
เพื่อปฏิบัติการอย่างรุนแรง โดยในห้วงที่ผ่านมา มีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บเป็นจ านวนมาก รวมทั้งรัฐบาลไม่
สามารถบริหารราชการแผ่นดินได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล จึงท าให้เกิดการปฏิวัติโดยคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ได้ประกาศเจตนารมณ์ในการปฏิวัติ ฉบับที่ 1/2557 เรื่อง การควบคุมอ านาจการปกครอง
ประเทศ ตามสถานการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในพื้นที่กรุงเทพมหานคร เขตปริมณฑล และพื้นที่ต่าง ๆ ของ
ประเทศในหลายพื้นที่ เป็นผลให้ประชาชนผู้บริสุทธิ์เสียชีวิต ได้รับบาดเจ็บและเกิดความเสียหาย ต่อทรัพย์สิน
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อย่างต่อเนื่อง และเหตุการณ์ดังกล่าวมีแนวโน้มขยายตัว จนอาจเกิดเหตุการณ์ร้ายแรงที่ส่งผลกระทบต่อความ
มั่นคงของชาติและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนโดยรวมนั้น เพื่อให้สถานการณ์ดังกล่าวกลับ
เข้าสู่สภาวะปกติโดยเร็ว ประชาชนในชาติเกิดความรักความสามัคคีเช่นเดียวกับห้วงที่  ผ่านมา ตลอดจนเพื่อเป็น
การปฏิรูปโครงสร้างทางการเมือง เศรษฐกิจสังคม และอื่น ๆ เพื่อให้เกิดความชอบธรรมกับทุกพวก ทุกฝ่าย คณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ จึงมีความจ าเป็นต้องเข้าควบคุมอ านาจในการปกครองประเทศ  
 ดังนั้นจังหวัดนครปฐมได้สนองนโยบายในการบริหารจัดการบ้านเมือง เพื่อให้ เกิดความสงบสุขและ
สอดคล้องกับการบริหารงานของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ จึงได้ปฏิบัติตามนโยบายในทางด้านความ
ปรองดองสมานฉันท์โดยน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์ระดับท้องถิ่นเพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ซึ่งมี
โครงสร้าง ที่มีความกะทัดรัด เรียบง่าย เน้นความคุ้มค่า คล่องตัว และรวดเร็วในการปฏิบัติงาน ประกอบด้วย 
ผู้บริหารท้องถิ่น หรือผู้ที่ผู้บริหารท้องถิ่นมอบหมาย เป็นผู้อ านวยการศูนย์ และมีบุคลากรขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นตามจ านวนเท่าที่จ าเป็นปฏิบตัิหน้าทีป่ระจ าศูนย์ฯ ทั้งนี้ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจมอบหมายให้
ส านัก กอง หรือส่วนงานที่เกี่ยวข้องท าหน้าที่ในลักษณะของศูนย์ฯ ดังกล่าว อ านาจหน้าที่ที่ส าคัญ เพื่อที่จะ
ประสานงานและสนับสนุนการด าเนินการตามแผนงาน/โครงการที่ศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูประดับ
อ าเภอและระดับจังหวัดก าหนดให้เกิดผลในทางปฏิบัติ ก าหนดกรอบแนวทางปฏิบัติงานเพื่อสร้างความปรองดอง
สมานฉันท์ของประชาชนในท้องถิ่น จัดท าโครงการ/กิจกรรม เพื่อสร้างความรัก ความสามัคคี ความปรองดอง 
โดยเน้นให้ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วม ติดตาม ประเมินผล การด าเนินการในพื้นที่อย่างต่อเนื่อง โครงการ/
กิจกรรมที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะจัดท าควรเป็นโครงการ/กิจกรรม ที่มุ่งเน้นสร้างความรัก ความสามัคคี 
ความปรองดอง โดยเน้นการมีส่วนร่วมของประชาชนทุกภาคส่วน โดยใช้สื่อประชาสัมพันธ์ทุกประเภทในพื้นที่
เพื่อสร้างความเข้าใจและสร้างทัศนคติที่ดีในการอยู่ร่วมกันอย่างสมานฉันท์  
 จากความเป็นมาและความส าคัญดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาการน านโยบายการจัดตั้ง
ศูนย์ปรองดองสมานฉันท์ระดับท้องถิ่นเพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่าง ๆ ภายใน
จังหวัดนครปฐม ว่ามีระดับความส าเร็จและมีปัจจัยอะไรบ้างที่ส่งผลต่อความส าเร็จในการน านโยบายดังกล่าวไป
ปฏิบัติ ผลที่ได้น าเสนอต่อผู้บริหารระดับจังหวัดเพื่อใช้เป็นข้อมูลประกอบ การวางแผนและพัฒนาต่าง ๆ และ
สอดคล้องกับของนโยบายบริหารราชการของคณะรักษาความสงบแห่งชาติต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ตั้งวัตถุประสงค์ไว้ดังนี้ 
 1. เพื่อศึกษาระดับปัจจัยเชิงกระบวนการในการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อ
การปฏิรูปไปปฏิบัติในจังหวัดนครปฐม 
 2. เพื่อศึกษาระดับผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไป
ปฏิบัติในจังหวัดนครปฐม  
  3. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเชิงกระบวนการ กับ ผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้ง
ศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติในจังหวัดนครปฐม  
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 4. เพื่อศึกษาปัจจัยเชิงกระบวนการ ที่สามารถท านายผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์
ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติในจังหวัดนครปฐม 
 
ประโยชน์ทีไ่ด้รับ 
 1. ท าให้ทราบว่าปัจจัยเชิงกระบวนการตัวใดบ้างที่ส่งผลต่อผลส าเร็จของการนโยบายการจัดตั้งศูนย์
ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ  
 2. เป็นการประเมินผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไป
ปฏิบัติ ของจังหวัดนครปฐม ได้แนวทางหนึ่ง ซึ่งจะท าให้ผู้บริหารมองเห็นเป็นรูปธรรมได้อย่างชัดเจนขึ้น 
 3. ท าให้ทราบว่าปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูป
ไปปฏิบัติตัวใดบ้างที่มีความสัมพันธ์ทั้งทางบวกหรือทางลบ กับผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์
ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ อันเป็นแนวทางให้ผู้มีส่วนร่วมเกี่ยวข้องกับการบริหารองค์กร จะได้
ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม และวางแผนได้ครอบคลุมและท าให้การน านโยบายมาปฏิบัติได้ผลดียิ่งขึ้นสมความมุ่ง
หมายต่อไป 
  4. เพื่อน าผลจากการศึกษาไปใช้ในแนวทางการปรับปรุงที่เป็นประโยชน์ในการวางแผนพัฒนาและ
ส่งเสริมการบริหารงานขององค์กร ให้มีประสิทธิภาพในกระบวนการบริหารจัดการ ซึ่ง จะมีผลโดยตรงต่อการ
พัฒนาการบริหารงานอย่างเป็นระบบ 
 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
  ตัวแปรอิสระ       ตัวแปรตาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผลส าเร็จในการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์
เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบตั ิของจงัหวัดนครปฐม  
ได้แก่ 
1. ด้านการจัดตั้งศนูย์ปรองดองสมานฉนัท์ระดบั
ท้องถิ่น 
2. ด้านลักษณะโครงการ/กิจกรรม  
3. ด้านงบประมาณที่ใช้ในการด าเนินการ  
4. การเสนอโครงการ/กิจกรรมดีเด่น ด้านการสร้าง
ความปรองดองสมานฉันท ์ 
5. การรายงานผล 

ปัจจัยเชิงกระบวนการในการจดัตั้งศูนย์ปรองดอง
สมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ของจังหวัด
นครปฐม   ได้แก ่
1. วัตถุประสงค์และมาตรฐานนโยบาย 
2. ทรัพยากรนโยบาย 
3. การสื่อสารระหว่างองค์กรและการขับเคลื่อน
กิจกรรม 
4. ลักษณะหนว่ยงานทีน่ านโยบายไปปฏิบตัิ 
5. เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 
6. ความตั้งใจของผูป้ฏิบัตนิโยบาย 
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วิธีการวิจัย 
 การวิจัยเรื่องการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ของจังหวัด
นครปฐม เป็นการวิจัยแบบผสม คือ การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และการวิจัยเชิงคุณภาพ 
เก็บรวบรวมข้อมูลโดยการใช้แบบสอบถาม และแบบสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้เกี่ยวข้องในการน านโยบายการจัดตั้ง
ศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ โดยมีวิธีด าเนินการวิจัย ดังนี้ 
 
ประชากร  
 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยศึกษาจากประชากรทั้งหมด ซึ่งประกอบด้วย นายกและรองนายกเทศบาลนคร  
1 แห่ง นายกและรองนายกเทศบาลเมือง 4 แห่ง นายกและรองนายกเทศบาลต าบล 18 แห่ง และนายกและรอง
นายกองค์การบริหารส่วนต าบล 93 แห่ง   ในการวิจัยครั้งนี้ใช้ประชากรทั้งหมด รวม 353 คน (กลุ่มงานข้อมูล
สารสนเทศและการสื่อสาร ส านักงานจังหวัดนครปฐม: 2557) 
 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 การวิจัยเรื่องการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ของจังหวัด
นครปฐมเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้เป็นแบบสอบถาม (Questionnaire) ได้ก าหนดเนื้อหาและโครงสร้าง
ขอบเขตแบบสอบถามแบ่งเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 
 ส่วนที่ 1   เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับความคิดเห็นของผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัด
นครปฐมต่อปัจจัยเชิงกระบวนการในการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ของจังหวัด
นครปฐม ประกอบด้วย ปัจจัย 6 ปัจจัย ได้แก่ 1) วัตถุประสงค์และมาตรฐานนโยบาย 2) ทรัพยากรนโยบาย     
3) การสื่อสารระหว่างองค์กรและการขับเคลื่อนกิจกรรม 4) ลักษณะหน่วยงานที่น านโยบายไปปฏิบัติ 5) เงื่อนไข
ทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 6) ความตั้งใจของผู้ปฏิบัตินโยบาย  
 ส่วนที่ 2  เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับความคิดเห็นของผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัด
นครปฐมต่อผลส าเร็จในการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ของจังหวัดนครปฐม 
ประกอบด้วย ปัจจัย 5 ปัจจัย ได้แก่ 1) การจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์ระดับท้องถิ่น 2) ลักษณะโครงการ/
กิจกรรม 3) งบประมาณที่ใช้ในการด าเนินการ 4) การเสนอโครงการ/กิจกรรมดีเด่น ด้านการสร้างความ
ปรองดองสมานฉันท์ 5) การรายงานผล 
 ทั้งนี้  ผู้วิจัยได้ก าหนดการแปลความ ของ ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่อปัจจัยเชิง
กระบวนการ และผลส าเร็จของการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ สุพัตรา จุณณะปิยะ 
(2551: 50) ดังนี้  

ระดบั 5  หมายถึง  เห็นด้วยในระดบัมากที่สุด 
ระดับ 4  หมายถึง เห็นด้วยในระดับมาก 

    ระดบั 3  หมายถึง  เห็นด้วยในระดบัปานกลาง 
ระดับ 2 หมายถึง เห็นด้วยในระดับน้อย 
ระดบั 1  หมายถึง  เห็นด้วยในระดบัน้อยทีสุ่ด 
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 เกณฑ์ในการพิจารณาระดับความคิดเห็นของผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัดนครปฐม
ต่อปัจจัยเชิงกระบวนการในการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ของ
จังหวัดนครปฐม ผู้วิจัยมีเกณฑ์เฉลี่ยในการอภิปรายผล      สุพัตรา จุณณะปิยะ (2551: 50) ดังนี้   
 

ความกว้างของอันตรภาคชั้น = คะแนนสงูสุด – คะแนนต่ าสุด 
 จ านวนชัน้ 
  

= 5 – 1 =  0.80 
 5  

  
สรุปจากเกณฑ์การแปลความหมายของข้อมูลประเภทอันตรภาคชั้น ไดด้ังนี้ 
  ค่าเฉลี่ยระหว่าง 4.21 - 5.00 หมายถึง ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นด้วยระดับมากที่สุด 
  ค่าเฉลี่ยระหว่าง 3.41 – 4.20 หมายถึง ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นด้วยระดบัมากใน  
  ค่าเฉลี่ยระหว่าง 2.61 – 3.40 หมายถึง ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นด้วยระดบัปานกลาง 
  ค่าเฉลี่ยระหว่าง 1.81 - 2.60 หมายถึง ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นด้วยระดับน้อย 
  ค่าเฉลี่ยระหว่าง 1.00 – 1.80 หมายถึง ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นด้วยระดบัน้อยที่สดุ 
 ส่วนที่ 3ปัญหาอุปสรรคและข้อเสนอแนะในการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไป
ปฏิบัติ ของจังหวัดนครปฐมมีลักษณะค าถามปลายเปิด 
 
การทดสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
 ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นส าหรับการวิจัยไปท าการทดสอบคุณภาพเครื่องมือ 2 ส่วนคือค่า
ความเที่ยงตรงของเนื้อหา (Validity) และค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถามดังนี้ 
 1. การหาความเที่ยงตรงของเนื้อหา (Validity) โดยการน าแบบสอบถามที่ผู้วิจัยได้ขอค าปรึกษาจาก
อาจารย์ที่ปรึกษาควบคุมการวิจัย และผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน โดยการหาค่า IOC เพื่อท าการตรวจสอบความ
ถูกต้องเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ของค าถามในแต่ละหัวข้อว่าตรงตามจุดมุ่งหมายของการวิจัย
คร้ังนี้หรือไม่หลังจากนั้นน ามาแก้ไขปรับปรุงเพื่อด าเนินการในขั้นตอนต่อไป 
 2. การหาความเชื่อมั่น (Reliability) โดยผู้วิจัยจะน าแบบสอบถามไปท าการทดสอบใช้ (Try-Out) 
กับกลุ่มตัวอย่างที่คุณสมบัติใกล้เคียงกับกลุ่มที่ต้องการวิจัยแต่ไม่ได้น ามาเป็นตัวอย่างคือนายกและรองนายก
เทศบาลนคร 1 แห่ง นายกและรองนายกเทศบาลเมือง 4 แห่ง นายกและรองนายกเทศบาลต าบล 18 แห่ง และ
นายกและรองนายกองค์การบริหารส่วนต าบล 7 แห่ง จ านวน 30 ชุด จากนั้นน าแบบสอบถามมาวิเคราะห์หา
ความเชื่อมั่นเป็นรายด้าน (Item Analysis) เพื่อท าการทดสอบค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นของมาตรวัดตัวแปรแต่ละ
ตัวในแต่ละด้าน 
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การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามล าดับขั้นตอน ดังนี้ 
 1. ออกแบบสอบถามตามกรอบแนวคิดที่ได้ก าหนดไว้ 
 2. แจกแบบสอบถามไปยังประชากร ด้วยวิธีการแจกโดยผู้วิจัยน าแบบสอบถามไปแจกให้ผู้บริหาร
องค์กรท าด้วยตัวเอง พร้อมทั้งชี้แจงและท าความเข้าใจในแบบสอบถามและติดตามเก็บรวบรวมแบบสอบถาม
กลับทั้งหมดคิดเป็น 100 เปอร์เซ็นต์ซึ่งเป็นแบบสอบถามที่ตอบครบถ้วนสมบูรณ์สามารถน ามาวิเคราะห์ ได้
ทั้งหมด จากนั้นน ามาตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้แล้วน าข้อมูลที่ได้บันทึกลงในแบบลงรหัส ( Coding 
From) และน าไปด าเนินการวิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป 
 
การใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) 
  1.1. การวิเคราะห์ระดับความคิดเห็น ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเก่ียวกับการน านโยบาย
การจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ของจังหวัดนครปฐมเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ

สถิติที่น ามาใช้คือค่าเฉลี่ย (µ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () 
  1.2. การวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเก่ียวกับผลส าเสร็จในการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดอง
สมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ของจังหวัดนครปฐม เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณสถิติที่น ามาใช้คือ

ค่าเฉลี่ย (µ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () 
 2. สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) 
  2.1 เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูป
ไปปฏิบัติ กับ ผลส าเสร็จในการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ใช้สถิติในการ
ทดสอบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson’s Correlation Coefficient) และทดสอบความสัมพันธ์
ด้วยค่าสถิติ ที (t-test) โดยก าหนดค่านัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  2.2 การวิเคราะห์การถดถอย 
    2.2.1 การวิเคราะห์การถดถอยอย่างง่าย (Simple Regression Analysis) เพื่อหาสมการ
ท านายผลส าเสร็จในการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ โดยตัวแปรท านาย
คือการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ 
    2.2.2 การวิเคราะห์ความถดถอยแบบพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) เพื่อหา
สมการท านายผลส าเร็จในการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติโดยตัวแปร
ท านาย คือการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติแยกออกเป็น 6 ตัวแปร โดยหา
สมการท านายที่ดีที่สุด 
    2.2.3 การเพิ่มตัวแปรอิสระแบบขั้นตอน (stepwise regression) เป็นเทคนิคที่ดัดแปลง 
มาจากวิธีการเพิ่มตัวแปรอิสระโดยมีการพิจารณาตัดตัวแปรอิสระที่มีอยู่ในตัวแบบออกหลังจากเพิ่มตัวแปรอิสระ
ตัวใหม่เข้าไปในตัวแบบ 
 
 



ฉบับภาษาไทย  สาขามนุษยศาสตร์  สังคมศาสตร์  และศิลปะ 
ปีที่ 8  ฉบับที่ 2 เดือนพฤษภาคม – สิงหาคม 2558 

Veridian E-Journal, Slipakorn University 
ISSN 1906 - 3431 

 

 

931  
 

สรุปผลการวิจัย 
 ส่วนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการ
ปฏิรูปไปปฏิบัติ  
 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไป
ปฏิบัติ ทั้งภาพรวมและรายด้าน แบ่งเป็น 6 ด้านได้แก่ ด้านวัตถุประสงค์และมาตรฐานนโยบาย ด้านทรัพยากร
นโยบาย ด้านการสื่อสารระหว่างองค์กรและการขับเคลื่อนกิจกรรม ด้านลักษณะของหน่วยงานที่น านโยบายไป
ปฏิบัติ ด้านเงื่อนไขของทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง ด้านความตั้งใจของผู้ปฎิบัตินโยบายแสดง 
 
ตารางที่ 1 แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์

ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ในภาพรวม 
(n=353) 

ปัจจัยเชิงกระบวนการ µ  ระดับ 
1. ด้านวัตถุประสงค์และมาตรฐานนโยบาย 3.56 .50 มาก 
2. ด้านทรัพยากรนโยบาย 3.52 .63 มาก 
3. ด้านการสื่อสารระหว่างองค์กรและการ
ขับเคลื่อนกิจกรรม 

3.43 .58 มาก 

4. ด้านลักษณะของหน่วยงานที่น านโยบายไป
ปฏิบัติ 

3.40 .69 ปานกลาง 

5. ด้านเงื่อนไขของทางเศรษฐกิจ สังคมและ
การเมือง 

3.55 .80 มาก 

6. ด้านความตั้งใจของผู้ปฎิบัตินโยบาย 3.36 .59 ปานกลาง 
ค่าเฉลี่ยรวม 3.47 .43 มาก 

 
 จากตารางที่ 1 พบว่า ระดับปัจจัยเชิงกระบวนการที่ส่งผลต่อผลส าเร็จของการน านโยบายจัดตั้งศูนย์

ปรองดองสนามฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติในภาพรวมอยู่ในระดับมาก (µ= 3.47, = .43) เมื่อพิจารณาเป็นราย

ด้านพบว่าด้านที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดคือการด้านวัตถุประสงค์และมาตรฐานนโยบาย (ข้อ 1.) (µ= 3.56, = .50) 

รองลงมาคือด้านเงื่อนไขของทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง (ข้อ 5.)      (µ = 3.55, = .80) และด้านที่มีค่าเฉลี่ย

น้อยที่สุดคือด้านความตั้งใจของผู้ปฎิบัตินโยบาย (ข้อ 6.)(µ= 3.36, = .59) 
 ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ระดับผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการ
ปฏิรูปไปปฏิบัติ  
 ผลการวิเคราะห์ระดับผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูป ไป
ปฏิบัติ ทั้งภาพรวมและรายด้านแบ่งเป็น 5 ด้านได้แก่ ด้านการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์ระดับท้องถิ่น ด้าน
ลักษณะโครงการ/กิจกรรม ด้านงบประมาณที่ใช้ในการด าเนินการ ด้านการเสนอโครงการ/กิจกรรมดีเด่น การ
สร้างความปรองดองสมานฉันท์ และด้านการรายงานผล 
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ตารางที่ 2แสดงค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับผลส าเร็จของการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อ
การปฏิรูปไปปฏิบัติในภาพรวม 

(n=353) 
ผลส า เ ร็ จ ในการจั ดตั้ งศู นย์ป รองดอง
สมานฉันท์ 

µ  ระดับ 

1. ด้านการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์
ระดับท้องถิ่น 

3.37 .65 
ปานกลาง 

2. ด้านลักษณะโครงการ/กิจกรรม 3.33 .60 ปานกลาง 
3. ด้านงบประมาณที่ใช้ในการด าเนินการ 3.19 .77 ปานกลาง 
 
 
4. ด้านการเสนอโครงการ/กิจกรรมดีเด่น การ
สร้างความปรองดองสมานฉันท์ 

 
 

3.12 

 
 

.69 

 
 

ปานกลาง 

5. ด้านการรายงานผล 3.19 .65 ปานกลาง 

ค่าเฉลี่ยรวม 3.24 .53 ปานกลาง 
 
จากตารางที่ 2 พบว่า ระดับผลส าเร็จของการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไป

ปฏิบัติ ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง (µ = 3.24, = .53) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าด้านที่มี
ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุดคือด้านการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์ระดับท้องถิ่น  (ข้อ 1.) (µ= 3.37, 

= .65) รองลงมาคือ ด้านลักษณะโครงการ/กิจกรรม (ข้อ 2.) (µ= 3.33, = .60) และด้านที่มีค่าเฉลี่ย
น้อยที่สุดคือด้านการเสนอโครงการ/กิจกรรมดีเด่น การสร้างความปรองดองสมานฉันท์  (ข้อ 4.)(µ= 3.12, 

= .69) 
 

 ส่วนที่ 3 ผลการทดสอบสมมติฐาน ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเชิงกระบวนการการน านโยบายการ
จัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ กับ ผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดอง
สมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ  
 ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบาย
การจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ทั้ง 6 ด้าน กับ ผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้ง
ศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ทั้ง 5 ด้าน ใช้สถิติวิเคราะห์ การหาสัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์ของ
เพียร์สัน (Pearson’s Correlation Coefficient) และทดสอบความสัมพันธ์ด้วยค่าสถิติ ที (t-test) โดยก าหนดค่า
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 ส าหรับค่านัยส าคัญทางสถิติที่ใช้ในการวิจัยก าหนดไว้ที่ ระดับ .05 โดยมีสมมติฐานการศึกษาวจิัย
ดังต่อไปนี ้
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 สมมติฐาน ปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไป
ปฏิบัติ มีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไป
ปฏิบัติ 
ตารางที่ 3 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์
เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ในภาพรวม กับผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการ
ปฏิรูปไปปฏิบัติ 
 

(n=353) 
ปัจจัยเชิงกระบวนการ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) 

กับผลส าเร็จของการน านโยบายไป
ปฏิบัต ิ

p-value 

ภาพรวม .192** .000 
**p < .01, *p < .05 

 
 จากตารางที่ 3 แสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Pearson Product Correlation Coefficient)ระหว่าง
ปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติกับผลส าเร็จของการน า
นโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติพบว่าp-valueเท่ากับ .000 ซึ่งน้อยกว่า ระดับ
นัยส าคัญ .05 จึงยอมรับสมติฐานการศึกษาวิจัย ดังนั้น สรุปว่า ปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์
ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติในภาพรวมมีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลส าเร็จของการน านโยบายการ
จัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ (r = .192, p <.01) อยู่ในระดับต่ ามาก  
 
ตารางที่  4 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์
เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ กับ ผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ 
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 (n=353) 

ปัจจัยเชิงกระบวนการ 

ผลส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัต ิ

การจัดตั้ง
ศูนย์

ปรองดอง
สมานฉันท์

ระดับท้องถิ่น 

ลักษณะ
โครงการ/
กิจกรรม 

งบประมาณ
ที่ใช้ในการ
ด าเนินการ 

การเสนอ
โครงการ/
กิจกรรม

ดีเด่น ด้าน
การสร้าง
ความ

ปรองดอง
สมานฉันท์ 

การรายงาน
ผล 

1 .  วั ตถุ ป ระส งค์ แล ะ
มาตรฐานนโยบาย 

.055 
(.300) 

.022 
(.686) 

.107* 
(.044) 

-.014 
(.795) 

-.010 
(.859) 

2. ทรัพยากรนโยบาย .122* 
(.022) 

.206** 
(.000) 

.215** 
(.000) 

.099 
(.062) 

.214** 
(.000) 

3. การสื่อสารระหว่าง
องค์กรและการ
ขับเคลื่อนกิจกรรม 
4.ลักษณะของหน่วยงาน
ที่น านโยบายไปปฏิบัติ 
5.เงื่อนไขของทาง
เศรษฐกิจ สังคมและ
การเมือง 
6.ความตั้งใจของผูป้ฎิบัติ
นโยบาย 

 

.178** 
(.001) 

 
.148** 
(.005) 
.155** 
(.004) 

 
.104 
(.050) 

.145** 
(.006) 

 
.076 
(.153) 
.066 
(.213) 

 
.098 
(.066) 

.113* 
(.034) 

 
.030 
(.575) 
.180** 
(.001) 

 
-.037 
(.483) 

.049 
(.358) 

 
.021 
(.692) 
.014 
(.800) 

 
-.016 
(.767) 

 

.198** 
(.000) 

 
.147** 
(.006) 
.242** 
(.000) 

 
.131* 
(.014) 

 
**p < .01, *p < .05, ค่าใน ( ) คือค่า p-value 

 
 จากตารางที่ 4 แสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Pearson Product Correlation Coefficient) ระหว่าง
ปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ กับผลส าเร็จของการน า
นโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ แยกรายด้านผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า 
 ปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ด้าน
วัตถุประสงค์และมาตรฐานนโยบาย มีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดอง
สมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ด้านงบประมาณที่ใช้ในการด าเนินการ (r = .107,p < .05) ในระดับต่ ามาก แต่ไม่
มีความสัมพันธ์กับผลส าเร็จของด้านการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์ระดับท้องถิ่น ด้านลักษณะโครงการ/
กิจกรรม ด้านการเสนอโครงการ/กิจกรรม ดีเด่นด้านการสร้างความปรองดองสมานฉันท์ และด้านการรายงานผล 
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 ปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ  ด้าน
ทรัพยากรนโยบาย มีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อ
การปฏิรูปไปปฏิบัติ ด้านงบประมาณที่ใช้ในการด าเนินการ และด้านการรายงานผล(r = .215,p < .01) (r = .214, p < 
.01) ตามล าดับในระดับต่ า ส่วนด้านการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์ระดับท้องถิ่น และด้านลักษณะโครงการ/
กิจกรรม (r = .122,p < .05) (r = .206, p < .05) ตามล าดับอยู่ในระดับต่ ามาก แต่ไม่มีความสัมพันธ์กับผลส าเร็จของ
ด้านการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์ระดับท้องถิ่นและด้านการเสนอโครงการ/กิจกรรมดีเด่น ด้านการสร้างความ
ปรองดองสมานฉันท์ 
 ปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ด้านการ
สื่อสารระหว่างองค์กรและการขับเคลื่อนกิจกรรม มีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้ง
ศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ด้านการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์ระดับท้องถิ่น ด้านลักษณะ
โครงการ/กิจกรรม ด้านการงบประมาณที่ใชใ้นการด าเนนิมากและด้านการรายงานผล (r = .178,p < .01) (r = .145, p < 
.05) (r = .113, p < .05)  (r = .198, p < .01) ตามล าดับในระดับต่ ามาก  แต่ไม่มีความสัมพันธ์กับผลส าเร็จของด้าน
การเสนอโครงการ/กิจกรรมดีเด่นด้านการสร้างความปรองดองสมานฉันท์ 
 ปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ  ด้าน
ลักษณะของหน่วยงานที่น านโยบายไปปฏิบัติ มีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์
ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ  ด้านการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์ระดับท้องถิ่น และด้านการ
รายงานผล (r = .148,p < .05) (r = .147, p < .05) ตามล าดับในระดับต่ ามาก  แต่ไม่มีความสัมพันธ์กับผลส าเร็จ ด้าน
ลักษณะโครงการ/กิจกรรม ด้านงบประมาณที่ใช้ในการด าเนินการ และด้านการเสนอโครงการ/กิจกรรมดีเด่น ด้าน
การสร้างความปรองดองสมานฉันท์ 
 ปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ด้านเงื่อน
ไปของทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง มีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์
ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ด้านการรายงานผล(r = .242, p < .01) อยู่ในระดับต่ า ส่วนด้านการจดัตัง้
ศูนย์ปรองดองสมานฉันท์ระดับท้องถิ่น และด้านงบประมาณที่ใช้ในการด าเนินการ (r = .155,p < .05) (r = .180, p < 
.01)  ตามล าดับในระดับต่ ามาก  แต่ไม่มีความสัมพันธ์กับผลส าเร็จของด้านลักษณะโครงการ/กิจกรรม และด้านการ
เสนอโครงการ/กิจกรรมดีเด่น ด้านการสร้างความปรองดองสมานฉันท์ 
 ปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ด้านความ
ตั้งใจของผู้ปฏิบัตินโยบาย มีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดอง
สมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ด้านการรายงานผล (r = .131,p < .05) ในระดับต่ ามาก  แต่ไม่มีความสัมพันธ์กับ
ผลส าเร็จของด้านการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์ระดับท้องถิ่น ด้านลักษณะโครงการ/กิจกรรม ด้าน
งบประมาณที่ใช้ในการด าเนินการ และด้านการเสนอโครงการ/กิจกรรมดีเด่น ด้านการสร้างความปรองดอง
สมานฉันท์ 
 จากผลการศึกษา พบว่า ปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการ
ปฏิรูปไปปฏิบัติ 3 ด้านคือ ด้านวัตถุประสงค์และมาตรฐานนโยบาย ด้านลักษณะของหน่วยงานที่น านโยบายไป
ปฏิบัติ ด้านความตั้งใจของผู้ปฎิบัตินโยบาย มีค่า p-value มากกว่าระดับนัยส าคัญที่ .05 จึงไม่ยอมรับสมมติฐาน 
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ส่วนอีก 3 ด้าน คือ ด้านทรัพยากรนโยบาย ด้านการสื่อสารระหว่างองค์กรและการขับเคลื่อนกิจกรรม ด้าน
เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง มีค่า p-value น้อยกว่าระดับนัยส าคัญที่ .05 จึงยอมรับสมมติฐานการ
ศึกษาวิจัย ดังนั้น สรุปได้ว่า ปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไป
ปฏิบัติ ทั้ง 3 ด้าน และผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ มี
ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน คือ ปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการ
ปฏิรูปไปปฏิบัติ เพิ่มขึ้นผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติจะเพิ่ม 
แต่ถ้า ปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติลดลง ผลส าเร็จ
ของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติจะลดลงด้วย 
 
ตารางที่ 5 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์

เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ในภาพรวม กับผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดอง
สมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติแยกรายด้าน 

(n=353) 
ผลส าเร็จการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์

ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัต ิ
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) 
ปัจจัยเชิงกระบวนการการน า

นโยบายไปปฏิบัติ 

p-value 

1.การจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์ระดบั
ท้องถิ่น 

.190** .000 

2.ด้านลักษณะโครงการ/กิจกรรม .149** .005 
3.งบประมาณที่ใช้ในการด าเนินการ .152** .004 
4.การเสนอโครงการ/กิจกรรมดีเดน่ ดา้นการสร้าง
ความปรองดองสมานฉนัท ์

.038 .473 

5.การรายงานผล .236** .000 
**p < .01, *p < .05 

 
 จากตารางที่ 5 แสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Pearson Product Correlation Coefficient)ระหว่าง
ปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ในภาพรวม กับผลส าเร็จ
ของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ แยกเป็นด้าน พบว่าผลส าเร็จของด้าน
การจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์ระดับท้องถิ่น ด้านลักษณะโครงการ/กิจกรรม ด้านงบประมาณที่ใช้ในการ
ด าเนินการ ด้านการรายงานผล มีค่า p-value น้อยกว่าระดับนัยส าคัญที่ .05 จึงยอมรับสมมติฐานการศึกษาวิจัย ส่วน
ด้านการเสนอโครงการ/กิจกรรมดีเด่น ด้านการสร้างความปรองดองสมานฉันท์ มีค่า p-value มากกว่าระดับนัยส าคัญ
ที่ .05 จึงไม่ยอมรับสมมติฐานการศึกษาวิจัย สรุปว่าปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดอง
สมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ มีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดอง
สมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ รายงานผล (r = .236, p < .01) อยู่ในระดับต่ า ส่วนด้านการจัดตั้งศูนย์ปรองดอง
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สมานฉันท์ระดับท้องถิ่น(r = .190, p < .01) ด้านการด้านลักษณะโครงการ/กิจกรรม (r = .149, p < .01) และด้าน
งบประมาณที่ใช้ในการด าเนินการ (r = .152, p < .01) ในระดับต่ ามาก ส่วนด้านการเสนอโครงการ/กิจกรรมดีเด่น 
ด้านการสร้างความปรองดองสมานฉันท์ ไม่มีความสัมพันธ์กัน 
 
 ส่วนที่ 4 การสร้างสมการท านายผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อ
การปฏิรูปไปปฏิบัติ  
 นอกจากสมมติฐานการวิจัยที่ผู้ศึกษาวิจัยได้ท าการทดสอบข้างต้น ผู้ศึกษาวิจัยมีความสนใจว่าตัวแปร
ต้น ได้แก่ ปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ 
ประกอบด้วย 1) วัตถุประสงค์และมาตรฐานนโยบาย 2) ทรัพยากรนโยบาย 3) การสื่อสารระหว่างองค์กรและ
การขับเคลื่อนกิจกรรม 4) ลักษณะของหน่วยงานที่น านโยบายไปปฏิบัติ  5) เงื่อนไขของทางเศรษฐกิจ สังคมและ
การเมือง 6) ความตั้งใจของผู้ปฎิบัตินโยบาย จะสามารถน ามาท านายผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์
ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ได้หรือไม่ ดังนี้ 
 1. วิเคราะห์การถดถอยอย่างง่าย (Simple Regression Analysis) ในภาพรวมเพื่อหาสมการท านาย
ผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ผลการวิเคราะห์แสดงใน
ตารางที่ 6 – 9 
ตารางที่ 6 แสดงประสิทธิภาพตัวแปรท านาย 1 ตัว ในการท านายผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์
ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ในภาพรวม 

(n=353) 
ตัวแปร R R2 Adjusted 

R2 
S.E. F Sig. F 

(p-value) 
ปัจจัยเชิงกระบวนการ .192 .037 .034 .524 13.478** .000 

**p < .01,*p < .05 
 
 จากตารางที่ 6 ผลการวิเคราะห์ พบว่า ปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดอง
สมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ในภาพรวม สามารถท านายผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์
ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ได้ 3.7 % 
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ตารางที่ 7 แสดงรูปแบบสมการท านายผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการ
ปฏิรูปไปปฏิบัติในภาพรวม 

(n=353) 
ปัจจัยเชิงกระบวนการ B SE. B Beta t p-value 
ค่าคงที ่ 2.431 .224  10.861** .000 
ภาพรวม .235 .064 .192 3.671** .000 

**p < .01, *p < .05   
 

จากตารางที่ 7 สามารถสร้างสมการท านายในรูปแบบคะแนนดิบ ได้ดังนี้  
 

ผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์
ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ 

= 2.431 + .235(ปัจจัยเชิงกระบวนการ) 

  
 ถ้าคะแนนปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ 
เพิ่มขึ้น 1 คะแนน จะท าใหผ้ลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ
เพิ่มข้ึน .235 คะแนน 

 
 2.วิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ( Multiple Regression Analysis) เพื่อหาอิทธิพลของตัวแปรที่
สามารถท านายผลส าเร็จการน านโยบายการจัดตัง้ศูนยป์รองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏบิัต ิ
 
ตารางที่ 8 แสดงตัวแปรท านายที่มีประสิทธิภาพท านายผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดอง

สมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ 
(n=353) 

ปัจจัยเชิงกระบวนการ R R2 Adjusted 
R2 

S.E. F Sig. F 
(p-value) 

 
ด้านทรัพยากรของนโยบาย .217 .047 .044 .522 17.340** .000 
 

**p < .01, *p < .05   
 
 จากตารางที่ 8 ผลการวิเคราะห์ พบว่า ตัวแปรที่มีประสิทธิภาพในการท านายผลส าเร็จของการน า
นโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ มีเพิ่ม 1 ตัวแปรคือ ปัจจัยเชิงกระบวนการ 
ด้านทรัพยากรของนโยบาย ซึ่งสามารถท านายได้ 4.7% เท่านั้น 
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ตารางที่ 9 แสดงรูปแบบสมการท านายผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการ
ปฏิรูปไปปฏิบัติ 

 
(n=353) 

ปัจจัยเชิงกระบวนการ B SE. B Beta t p-value 
ค่าคงที ่ 2.602 .157 - 16.571 .000 
ด้านทรัพยากรของนโยบาย .183 .044 .217 4.164** .000 

**p < .01, *p < .05   
 

จากตารางที่ 9 สามารถสร้างสมการท านายในรูปแบบคะแนนดิบ ได้ดังนี้  
 

ผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์
ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ 

=  2.602 +  . 183( ปั จ จั ย เ ชิ ง ก ร ะ บ ว น ก า ร               
ด้านทรัพยากรของนโยบาย) 
 

 ถ้าคะแนนด้านทรัพยากรของนโยบายเพิ่มขึ้น 1 คะแนน จะท าให้ผลส าเร็จของการน านโยบายการ
จัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ เพิ่มข้ึน .183 คะแนน 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 การวิจัยเร่ือง การน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉนัท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ของจงัหวัด
นครปฐม ผู้วิจัยมีข้อวิจารณ์ผลการวิจัย ดังนี ้
 
 1. ปัจจัยเชิงกระบวนการที่ส่งผลต่อความส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดอง
สมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ของจังหวัดนครปฐม ดังนี้ 
 ตัวแปรปัจจัยเชิงกระบวนการที่ส่งผลต่อความส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดอง
สมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ของจังหวัดนครปฐม โดยจ าแนกเป็นปัจจัยเชิงกระบวนการในการน านโยบาย
การจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ของจังหวัดนครปฐมออกเป็น 6 ด้าน ประกอบด้วย 1) 
ด้านวัตถุประสงค์และมาตรฐานของนโยบาย 2) ด้านทรัพยากรของนโยบาย 3) ด้านการสื่อสารระหว่างองค์กร
และการขับเคลื่อนกิจกรรมการน านโยบายไปปฏิบัติ 4) ด้านลักษณะหน่วยงานที่น านโยบายไปปฏิบัติ 5) ด้าน
เงื่อนไขและทรัพยากรทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง และ6) ด้านความตั้งใจของผู้ปฏิบัตินโยบาย  
 พบว่า ปัจจัยเชิงกระบวนการนโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ของ
จังหวัดนครปฐม มี 3 ด้าน ที่ไม่ส่งผลต่อผลส าเร็จของนโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูป
ไปปฏิบัติ ได้แก่ 1.ด้านวัตถุประสงค์และมาตรฐานนโยบาย 2.ด้านลักษณะของหน่วยงานที่น านโยบายไปปฏิบัติ 
และ3.ด้านความตั้งใจของผู้ปฎิบัตินโยบาย อีกทั้งมี 3 ด้าน ที่มีความสัมพันธ์กับผลส าเร็จของนโยบายการจัดตั้ง
ศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ของจังหวัดนครปฐมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ
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มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน จึงเป็นไปมาสมมติฐานที่ตั้งไว้ โดยผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ใน
จังหวัดนครปฐม มีการปฏิบัติตามปัจจัยเชิงกระบวนการด้านทรัพยากรนโยบาย มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.52 ด้านการ
สื่อสาระหว่างองค์กร และการขับเคลื่อนกิจกรรม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.43 และด้านเงื่อนไขของทางเศรษฐกิจ 
สังคม และการเมือง มีค่าเฉลี่ย 3.55 มีความสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ ทวีศักดิ์ จันทรโชติ (2549) เสนอว่า 
ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการน านโยบายการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดสูก่ารปฏิบัต ิและสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของ วรรณา จีรุพันธ์ (2550) ได้ศึกษาเรื่อง “ปัจจัยที่มีผลต่อการน านโยบายไปปฏิบัติ: ศึกษากรณี
นโยบายแก๊สโซฮอล์” วิเคราะห์ถึงปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของนโยบาย  

 
 2. ผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ    
ของจังหวัดนครปฐม ดังนี้ 
 ผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ของจังหวัด
นครปฐม อยู่ในระดับปานกลางโดยที่ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.24 เมื่อพิจารณาแบ่งเป็นรายด้าน 5 ด้านประกอบด้วย 1) 
ด้านการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์ระดับท้องถิ่น 2) ด้านลักษณะโครงการ/กิจกรรม 3) ด้านงบประมาณที่ใช้
ในการด าเนินการ 4) ด้านการเสนอโครงการ/กิจกรรมดีเด่นด้านการสร้างความปรองดองสมานฉันท์ และ5) ด้าน
การรายงานผล พบว่า ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ของจังหวัดนครปฐมมีผลส าเร็จในการน านโยบายการ
จัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีการปฏิบัติตาม
ปัจจัยเชิงกระบวนการการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติมากที่สุด คือ 
ด้านการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์ระดับท้องถิ่น มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.37 รองลงมาคือ ด้านลักษณะโครงการ/
กิจกรรม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.33 ด้านการรายงานผล มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.19 ด้านงบประมาณที่ใช้ในการ
ด าเนินการ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.19 และด้านการเสนอโครงการ/กิจกรรมดีเด่นด้านการสร้างความปรองดอง
สมานฉันท์ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.12 ตามล าดับ โดยผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการปฏิบัติหน้าที่ด้วย
ความตระหนักตั้งมั่นอยู่ใน ความซื้อสัตย์ สุจริต เน้นสร้างความปรองดองสมานฉันท์ เน้นความคุ้มค่า คลองตัว 
และรวดเร็วในการปฏิบัติงาน สอดคล้องกับผลงานวิจัย สัณห์หทัย สงวนศักดิ์ (2550: 116-125) ได้ศึกษา ปัจจัย
ส าคัญที่ส่งผลต่อการสร้างประสิทธิผลของการน านโยบายการส่งบริการสังคมแก่ผู้สูงอายุไปปฏิบัติ  : ศึกษากรณี
กรุงเทพมหานคร และสอดคล้องกับผลงานวิจัยศรัณย์ ฐิตารีย์  (2550)  ได้ศึกษา การน านโยบายสร้างที่อยู่อาศัย
ผู้มีรายได้น้อยไปปฏิบัติ : กรณีศึกษาโครงการบ้านเอ้ืออาทร 
 
ข้อวิจารณ์เกี่ยวกับผลการทดสอบสมมติฐาน ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเชิงกระบวนการในการน านโยบาย
การจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ กับ ผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์
ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัต ิ
 ผลการทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้ง
ศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ กับ ผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดอง
สมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ จังหวัดนครปฐมซึ่งมีข้อวิจารณ์ดังนี้ 
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 1. ปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ของ
ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลส าเร็จการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดอง
สมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ  
  1.1 ปัจจัยเชิงกระบวนการ ด้านวัตถุประสงค์และมาตรฐานนโยบายมีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
ผลส าเร็จการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ  
  1.2 ปัจจัยเชิงกระบวนการ ด้านทรัพยากรนโยบายมีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลส าเร็จการน า
นโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ  
  1.3 ปัจจัยเชิงกระบวนการ ด้านการสื่อสารระหว่างองค์กรและการขับเคลื่อนกิจกรรมมี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับผลส าเร็จการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ  
  1.4 ปัจจัยเชิงกระบวนการ ด้านลักษณะของหน่วยงานที่น านโยบายไปปฏิบัติมีความสัมพันธ์
ทางบวกกบัผลส าเร็จการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ  
  1.5 ปัจจัยเชิงกระบวนการ ด้านเงื่อนไขของทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองมีความสัมพันธ์
ทางบวกกับผลส าเร็จการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ  
  1.6 ปัจจัยเชิงกระบวนการ ด้านความตั้งใจของผู้ปฎิบัตินโยบายมีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
ผลส าเร็จการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ  
 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่าในภาพรวมปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดอง
สมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ กับ ผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการ
ปฏิรูปไปปฏิบัติในการปฏิบัติงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์ r = .192 และเมื่อ
พิจารณารายด้าน พบว่า 1.ด้านทรัพยากรนโยบาย 2.ด้านการสื่อสารระหว่างองค์กรและการขับเคลื่อนกิจกรรม 
และ3.ด้านเงื่อนไขของทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง มีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลส าเร็จผลส าเร็จของการ
น านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติโดยรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 มีค่าสัมประสิทธิ์ r = .217, r = .170, r = .168 ตามล าดับ  
 ปัจจัยเชิงกระบวนการ มีความสัมพันธ์กับ ผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดอง
สมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ใน1.ด้านการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์ระดับท้องถิ่น 2.ด้านลักษณะ
โครงการ/กิจกรรม 3.ด้านงบประมาณที่ใช้ในการด าเนินการ 4.ด้านการเสนอโครงการ/กิจกรรมดีเด่นด้านการ
สร้างความปรองดองสมานฉันท์ และ5.ด้านการรายงานผล อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์ 
r = .190, r = .149, r = 152, r = .038, r = .236 ตามล าดับ ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้และการที่หาค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่ได้มีค่าเป็นบวกแสดงว่าปัจจัยเชิงกระบวนการในการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดอง
สมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ มีความสัมพันธ์ในทางเดียวกันคือ ถ้าปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการ
จัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติโดยรวมและรายด้านเพิ่มขึ้นจะมีแนวโน้มว่าจะมีคะแนน
ผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติโดยรวมและรายด้านเพิ่ม
ด้วย สอดคล้องกับงานวิจัยของ ปุณณวรรณ นุมประสงค (2555)  ได้ศึกษาเรื่อง การน านโยบายหลักธรรมมา    
ภิบาล ไปปฏิบัติในโรงเรียนสตรีวิทยา 
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ตารางที่ 10 สรุปสมมติฐานปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไป
ปฏิบัติแยกรายด้านมีความสัมพันธ์กับผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูป
ไปปฏิบัติ 
 

ผลส าเร็จการของน านโยบายไปปฏิบัต ิ
 

P-value 
ผลการทดสอบสมมตฐิาน 

r เป็นไปตาม
สมมติฐาน 

ไม่เป็นไป 
ตามสมมติฐาน 

ปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้ง
ศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไป
ปฏิบัต ิ
 

 

   
1. วัตถุประสงค์และมาตรฐานนโยบาย .044 

 
.413   

 2. ทรัพยากรนโยบาย .217 
(ต่ า) 

.000   

 3. การสื่อสารระหว่างองค์กรและการ   
ขับเคลื่อนกิจกรรม 
 

.170 
(ต่ ามาก) 

.001   

4. ลักษณะของหน่วยงานที่น านโยบายไป
ปฏิบัต ิ

.104 
 

.052   

5. เงื่อนไขของทางเศรษฐกิจ สังคมและ
การเมือง 

.168 
(ต่ ามาก) 

.002   

6. ความตั้งใจของผูป้ฎิบัตนิโยบาย .065 .225   
 

ความสัมพันธ์ .192 
(ต่ ามาก) 

.000   

ใน ( ) คือ ระดับความสัมพันธ ์   
 
ข้อวิจารณ์เกี่ยวกับการสร้างสมการท านายผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อ
การปฏิรูปไปปฏิบัติ  
 จากผลการศึกษาพบว่าเมื่อท าการวิเคราะห์ตัวแปรอิสระคือปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการ
จัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติในภาพรวม และแยกรายด้าน ประกอบด้วย ด้าน
วัตถุประสงค์และมาตรฐานนโยบาย ด้านทรัพยากรนโยบาย ด้านการสื่อสารระหว่างองค์กรและการขับเคลื่อน
กิจกรรม ด้านลักษณะของหน่วยงานที่น านโยบายไปปฏิบัติ ด้านเงื่อนไขของทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง 
ด้านความตั้งใจของผู้ปฎิบัตินโยบาย กับตัวแปรตามคือ ผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดอง
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สมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ พบว่าปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์
เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ในภาพรวม สามารถท านายปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดอง
สมานฉันท์เพื่อหารปฏิรูปไปปฏิบัติการปฏิบัติงานได้ร้อยละ 3.9 เมื่อพิจารณาปัจจัยเชิงกระบวนการการน า
นโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติแยกรายด้าน พบว่า มีเพียง 1 ด้าน คือ ด้าน
ทรัพยากรของนโยบาย ที่สามารถร่วมท านายผลส าเร็จการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการ
ปฏิรูปไปปฏิบัติได้ร้อยละ 4.7 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ปุณณวรรณ นุมประสงค์ (2555) ได้ศึกษาเรื่อง การน า
นโยบายหลักธรรมมาภิบาล ไปปฏิบัติในโรงเรียนสตรีวิทยา 
 
ข้อเสนอแนะการน าผลการศึกษาไปใช ้
 จากการวิจัยพบว่า ปัจจัยเชิงกระบวนการที่มีความสัมพันธ์กับการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดอง
สมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ของจังหวัดนครปฐม คือ กระบวนการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดอง
สมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบตัิ ซึ่งแบ่งเป็น 6 ด้าน ประกอบด้วย ด้านวัตถุประสงค์และมาตรฐานของนโยบาย 
ด้านทรัพยากรของนโยบาย ด้านการสื่อสารระหว่างองค์กรและการขับเคลื่อนกิจกรรม ด้านลักษณะหน่วยงานที่
น านโยบายไปปฏิบัติ ด้านเงื่อนไขของทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง และด้านความตั้งใจของผู้ปฏิบัตินโยบาย  
 ผู้วิจัยมีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะที่อาจเป็นแนวทางในการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดอง
สมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติที่เหมาะสมอันเป็นแนวทางให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่อการบริหารงาน และการ
วางแผนได้อย่างมีระบบเพื่อการเสริมสร้างความก้าวหน้าในการบริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัด
นครปฐม ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะดังนี้ 
 1. การวิจัยพบว่าปัจจัยเชิงกระบวนการที่ มีความสัมพันธ์ต่อผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้ง
ศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ 3 ด้าน ได้แก่ ด้านทรัพยากรนโยบาย ด้านการสื่อสารระหว่าง
องค์กรและการขับเคลื่อนกิจกรรม และด้านเงื่อนไขของทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง  
  1.1 ด้านทรัพยากรนโยบาย ควรมีการสนับสนุนส่งเสริมให้ผู้ปฏิบัติหน้าที่ ได้รับการฝึกฝนอบรม
ความรู้ความเข้าใจใหม่ ๆ เพื่อน ามาพัฒนาในการปฏิบัติงานให้มีความเหมาะสม ทันสมัย และมีกิจกรรมที่
หลากหลายที่สามารถตอบสนองความต้องการขององค์กรมากยิ่งขึ้น 
  1.2 ด้านการสื่อสารระหว่างองค์กรและการขับเคลื่อนกิจกรรม ควรก าหนดให้มีการกระจาย
อ านาจการบริหารองค์กรให้ครอบคลุม เพื่อให้เกิดความคล่องตัวในการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ และ
ส่งเสริมให้ผู้บริหารองค์กร ได้มีส่วนร่วมในการท างาน และเข้าร่วมการประชุมวางแผนงาน รวมถึงก าหนดให้มีการ
รายงานผลการติดตามการด าเนินงาน และแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างเป็นระยะอย่างต่อเนื่อง 
  1.3 ด้านเงื่อนไขของทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ควรมีกระบวนการตรวจสอบการ
ด าเนินการด้านต่าง ๆ โดยก าหนดให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ซึ่งอาจประกอบด้วยบุคคลจากหลายฝ่ายงาน 
อาทิเช่น ตัวแทนจากข้าราชการประจ า ตัวแทนจากภาคประชาชน ตัวแทนจากผู้ประกอบกิจการ และตัวแทน
จากฝ่ายการเมือง เพื่อเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบ การก ากับดูแลติดตามประเมินผลการด าเนินการเพื่อให้
สอดคล้องกับความต้องการอย่างแท้จริง 
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 2. การวิจัยพบว่าปัจจัยเชิงกระบวนการที่ ไม่มีความสัมพันธ์ต่อผลส าเร็จของการน านโยบายการ
จัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ 3 ด้าน ได้แก่ วัตถุประสงค์และมาตรฐานของนโยบาย 
ด้านลักษณะหน่วยงานที่น านโยบายไปปฏิบัติ และด้านความตั้งใจของผู้ปฏิบัตินโยบาย 
  2.1 ด้านวัตถุประสงค์และมาตรฐานของนโยบาย ควรส่งเสริมและเปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานใน
ระดับต่าง ๆ ของทุกสายงานมีส่วนในการร่วมแสดงความคิดเห็นในการบริหารจัดการและวางแผนพัฒนา เพื่อให้
การด าเนินการบรรลุเป้าหมายตามวัตถุประสงค์ และสอดคล้องกับนโยบายที่ก าหนดไว้ 

  2.2 ด้านลักษณะหน่วยงานที่น านโยบายไปปฏิบัติ ควรสนับสนุนส่งเสริมการพัฒนาศักยภาพของ
ผู้บริหารองค์กร และเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน เพื่อให้มีการปฏิบัติงานมุ่งเน้นไปที่ประชาชนในเขตพื้นที่เป็นส าคัญ 
และควรให้ความส าคัญต่อการจัดโครงสร้างองค์กรเพื่อให้การบริหารงานเป็นไปอย่างมีระบบ 
  2.3 ด้านความตั้งใจของผู้ปฏิบัตินโยบาย ควรให้ความส าคัญต่อการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์
ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติอย่างจริงจัง ให้เกิดขึ้นได้อย่างเป็นรูปธรรม แต่ขึ้นอยู่กับความศรัทธา
อันจะเป็นแรงจูงใจเพื่อผลักดันให้เกิดการปฏิบัติอย่างต่อเนื่องและสม่ าเสมอ 
  มีปัจจัยเชิงกระบวนการ ด้านทรัพยากรนโยบาย ปัจจัยเดียวที่มีผลต่อผลส าเร็จของการน า
นโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ซึ่งก็น้อยมาก เพียง 5.2 % เทา่นั้น 
 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 จากการท าวิจัยในครั้งนี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์
ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ของจังหวัดนครปฐม  
 1. การวิจัยการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ในครั้งนี้ศึกษา
ปัจจัยเชิงกระบวนการเท่านั้น ซึ่งพบว่ามีปัจจัยเชิงกระบวนการในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ส่วนผลส าเร็จในการ
น านโยบายการจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง แต่
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเชิงกระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติ กับผลส าเร็จของการน านโยบายการจัดตั้งศูนย์
ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ ในภาพรวมกลับพบว่า อยู่ในระดับต่ ามาก (r = .192, p <.01) อาจ
เป็นเพราะในเร่ืองของทางด้านตัวนโยบายเอง เป็นนโยบายที่พึ่งเกิดขึ้นใหม่ในระยะเวลาอันสั้น จึงท าให้ผู้ที่มีส่วน
เก่ียวข้องในการปฏิบัติงานยังขาดความรู้ ความเข้าใจและความสามารถ ที่เพียงพอต่อการปฏิบัติงาน ในการศึกษา
ครั้งต่อไปจึงควรศึกษาปัจจัยอื่น ๆ เพิ่มเติม เช่น ปัจจัยทางด้านเวลาในการน านโยบายจัดตั้งศูนย์ปรองดอง
สมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไปปฏิบัติ 
 2. การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยใช้ตัวแบบกระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติ ของ Van meter and Van 
Hornมาประยุกต์ใช้ในงานวิจัยครั้งนี้ ดังนั้นในการวิจัยครั้งต่อไป จึงน่าจะศึกษาตัวแบบอื่น ๆ เช่น ตัวแบบทาง
การเมือง ของ วรเดช จันทรศร ซึ่งประกอบด้วย 7 ปัจจัยได้แก่ ปัจจัยด้านบุคลิกภาพ ปัจจัยด้านความรู้
ความสามารถ ปัจจัยด้านสถานะ อ านาจ และทรัพยากรของหน่วยงาน ปัจจัยด้านความสามารถในการต่อรอง 
ปัจจัยด้านจ านวนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการน านโยบายไปปฏิบัติ ปัจจัยด้านการสนับสนุน  และปัจจัยด้านผล
ของการน านโยบายไปปฏิบัติ เพื่อน ามาวิเคราะห์การน านโยบายจัดตั้งศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพื่อการปฏิรูปไป
ปฏิบัติ ได้อีกรูปแบบหนึ่ง 
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