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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบทักษะการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 1 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWLH – Plus  2) เพื่อศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 1 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWLH – Plus  กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1/2 
โรงเรียนรัตนโกสินทร์สมโภชบวรนิเวศศาลายา ในพระสังฆราชูปถัมภ์ อ าเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม สังกัด
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 9 สุพรรณบุรี ที่ก าลังศึกษาในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2557 จ านวน  38 
คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มอย่างง่าย โดยใช้วิธีจับสลาก  ระยะเวลาในการทดลอง 12 คาบ  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ 
แผนการจัดการเรียนรู้การอ่านอย่างมีวิจารณญาณด้วยเทคนิค KWLH – Plus   แบบทดสอบวัดทักษะการอ่านอย่างมี
วิจารณญาณ และแบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ด้วย เทคนิค KWLH – Plus การ

วิเคราะห์ข้อมูลใช้ค่าเฉลี่ย ( x )  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  และการทดสอบค่าที ( t-test) แบบไม่เป็นอิสระต่อกัน 
(dependent)  
 ผลการวิจัยพบว่า  
 1) ทักษะการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่จัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWLH- 
Plus หลังการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 2) นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 มีความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWLH-Plus โดยภาพรวม
อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก 
ค าส าคัญ: ทักษะการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ / การจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWLH – Plus     
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Abstract  
 The objectives of this research were 1) to compare critical reading skill of Mathayomsueksa 
1 students before and after implementation of the KWLH - Plus technique, and 2) to study the 
opinions of Mathayomsuksa 1 students towards the KWLH – Plustechnique. The sample consisted of 
38 students from Mathayomsueksa 1/2, Rattanakosinsomphot Bowonniwetsalaya Under the Supreme 
Patriarch School Phutthamonthon District Nakhon Pathom Province The Secondary Educational 
Service Area 9 Suphan Buri, second semester, academic year 2014, and using simple random sampling 
technique with a classroom unit. This research was pre - experimental with one group pre-test post-
test design. 
 The research instruments used were: 1) critical reading skill lesson plans of KWLH - Plus 
technique  2) critical reading skill test, and 3) a questionnaire used to survey the students’ opinions 
on the KWLH-Plus technique. The mean, standard deviation (S.D.), dependent t-test were analysed in 
the research 
 The research findings were as follows: 
 1. The critical reading skill using the KWLH - Plus technique of Mathayomsuksa         1 
students in the post-test was higher than in the pre-test with the level of statistical significance at .05 
 2. The students’ opinions toward the KWLH - Plus were at the high level of agreement.  
Keywords: The  critical  reading  skill / The KWLH – Plus technique  
 
บทน า 
 การอ่านเป็นทักษะทางภาษาที่ส าคัญต่อการพัฒนามนุษยใ์ห้มีสตปิัญญาสูงขึ้น เกิดความคิดสร้างสรรค์ พัฒนา
ด้านจิตใจให้เจริญงอกงาม พัฒนาบุคคลให้เป็นผู้ที่รู้เท่าทันต่อกระแสการเปลี่ยนแปลงของสังคมโลก ยิ่งในยุคปัจจุบัน
สังคมไทยมีความเจริญทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว วิทยาการใหม่ๆ เกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลา ท าให้คนมี
การติดต่อสื่อสารและรับข่าวสารได้มากมายหลายรูปแบบ การอ่านเป็นการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น และ
เป็นกุญแจส าคัญที่จะน าไปสู่โลกกว้าง เป็นสิ่งที่ช่วยสร้างและพัฒนาตนเองไปสู่ความส าเร็จ การอ่านมีความส าคัญต่อ
การศึกษาหาความรู้ของมนุษย์ ถ้ามนุษย์ไม่อ่านหนังสือ ผลย่อมท าให้ไม่เกิดการเรียนรู้ การอ่านจึงเป็นทักษะที่ส าคัญ ดังท่ี 
ขจรศักดิ์ สุนลี (2545: 13) และ บันลือ  พฤกษวัน (2534: 11) กล่าวไว้ว่า การอ่านช่วยพัฒนาสติปัญญาให้สูงขึ้น ถ้าเลือก
อ่านอย่างถูกวิธีสามารถวินิจฉัยความถูกต้องของเรื่องราวที่อ่านได้อย่างมีเหตุผล มีหลักเกณฑ์การแก้ปัญหาต่าง ๆ ฉับไว 
สามารถแก้ไขเหตุการณ์ได้ทันท่วงที ช่วยขยายความคิดริเริ่มสร้างสรรค์  ใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์ เกิดความจรรโลงใจ
ท าให้เพลิดเพลิน ช่วยพัฒนาจิตใจ มีความเท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลงของสังคม เกิดพัฒนาการด้านสติปัญญา ความรู้ 
ความสามารถ ประสบการณ์ พฤติกรรมและการด าเนินชีวิต ซึ่งการศึกษาในโรงเรียนทุกสาขาวิชาต้องใช้การอ่านใน
การศึกษาหาความรู้ การอ่านมิใช่อ่านเพื่อรู้ เพียงอย่างเดียว ต้องมีวิจารณญาณในการอ่านด้วย เพราะการใช้วิจารณญาณ
ท าให้ผู้อ่านเข้าใจเนื้อหาของเรื่องอย่างลึกซึ้งในทุกด้านมากกว่าการอ่านเพื่อจดจ าเนื้อเรื่อง 
 ความส าคัญของการอ่านข้างต้นนี้ พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติพุทธศักราช 2542  และแก้ไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ 2) จึงมุ่งเน้นให้ผู้อ่าน รักการอ่านและเกิดการใฝ่รู้อย่างต่อเนื่อง (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 
2542:7-8) การรักการอ่าน เป็นการปลูกฝังให้นักเรียนได้มีทักษะการอ่านทั้งด้านการอ่านออกเสียง และอ่านในใจ การ
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อ่านจับใจความส าคัญ การอ่านตีความ การอ่านเชิงวิเคราะห์ และรวมไปถึงการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ ซึ่งเป็น
กระบวนการอ่านที่นักเรียนต้องใช้เหตุผล ตัดสิน ประเมินค่า พิจารณาเรื่องที่อ่าน ดังที่ สนิท  ตั้งทวี  (2538:156) ให้
ความหมายของการอ่านอย่างมีวิจารณญาณว่า เป็นการใช้เหตุผลในการพินิจพิจารณาวิเคราะห์ข้อความไปพร้อมๆ กับ
การอ่าน และ บันลือ  พฤกษะวัน (2534: 81) กล่าวว่า ความสามารถในการใช้การอ่านอย่างพินิจ นับเป็นสุดยอดของการ
อ่าน    
 จากการประเมินผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนโรงเรียนรัตนโกสินทร์สมโภชบวรนิเวศศาลายา ในพระ
สังฆราชูประถัมภ์ ในระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ปีการศึกษา 2556 วิชาภาษาไทยในสาระการอ่าน ผลการเรียนอยู่ใน
เกณฑ์ต่ า  ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 46.9 ซึ่งต่ ากว่าเกณฑ์ที่โรงเรียนก าหนด คือ ร้อยละ 50  สาเหตุพบว่า นักเรียนมีปัญหา
ขาดทักษะการอ่านอย่างมีวิจารณญาณกล่าวคือ  1) อ่านไม่เข้าใจ  2) อ่านวิเคราะห์ไม่เป็น  3) อ่านสรุปความไม่เป็น  4) 
อ่านประเมินค่าไม่ได้ ซึ่งจากการสัมภาษณ์ครูผู้สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย (ถวัลย์ พ่ึงเงิน และพุทธชาติ สุขาบูรณ์ 
สัมภาษณ์ 15 มีนาคม 2556) พบว่าสาเหตุส าคัญอีกประการหนึ่งที่นักเรียนขาดทักษะการอ่านอย่างมีวิจารณญาณน่าจะ
มาจากสภาพ การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของครู ซึ่งใช้เทคนิควิธีสอนไม่เหมาะสมโดยยังใช้วิธีสอนแบบเดิมๆที่ครูมุ่ง
แต่จะฝึกทักษะการอ่านให้เด็กเพียงอย่างเดียว และขาดเทคนิคและวิธีการสอนใหม่ 
 จากสภาพดังกล่าว การพัฒนาให้นักเรียนมีความสามารถทางการอ่านอย่างมีวิจารณญาณเข้าใจเรื่องที่ อ่าน 
ครูต้องมีเทคนิคการสอน วิธีการสอนที่หลากหลาย มีกิจกรรมและสื่อการสอนที่เหมาะสม จึงจะช่วยส่งเสริมการอ่านอย่าง
มีวิจารณญาณได้ ผู้วิจัยได้ศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาทักษะการอ่านอย่างมีวิจารณญาณพบว่า การจัดการ
เรียนรู้ด้วยเทคนิค KWLH - Plus เป็นแนวทางหนึ่งที่จะพัฒนาทักษะการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนได้ ดังที่ วัช
รา เล่าเรียนดี (2555:132)  ได้กล่าวว่า เทคนิค KWLH – Plus เป็นเทคนิคที่เหมาะสมอีกแบบหนึ่งที่จะช่วยให้นักเรียน
สามารถจัดการทบทวนความรู้เดิมของตนเองได้ และสามารถน ามาใช้พัฒนาทักษะในการอ่านได้ทุกระดับ การน าเทคนิค 
KWLH - Plus มาใช้เพื่อพัฒนาทักษะการอ่าน และทักษะการคิดท าได้ง่ายเนื่องจากมีกรอบและแนวทางฝึกให้คิดเป็น
ล าดับขั้นตอน ครูจึงมีบทบาทที่จะคอยดูแลการฝึกของนักเรียน คอยถามค าถาม เพื่อให้นักเรียนแสวงหาค าตอบ และคอย
กระตุ้นให้นักเรียนถามค าถามจากเรื่องที่อ่านด้วย   
 เทคนิค KWLH - Plus เป็นเทคนิคที่พัฒนาขึ้นมาจากเทคนิค KWL  และ KWL- Plus ของ Ogle (1987, 
อ้างถึงใน วัชรา เล่าเรียนดี, 2555: 122-126) ประกอบด้วย 3 ส่วนที่ส าคัญคือ (K) ระบุสิ่งที่รู้ รู้อะไรบ้างจากเรื่องที่อ่าน 
หรือหัวเรื่องที่ก าหนด (W) อยากรู้อะไรบ้าง จากสิ่งหรือเรื่องที่ก าหนด และ (L) เรียนรู้อะไรบ้างจากเรื่องที่ก าหนด  
หลังจากอ่านเสร็จแล้วโดยที่ K, W,และ L  นักเรียนจะต้องเขียนตอบลงในแบบฟอร์มหรือตาราง K W Lที่เตรียมไว้จาก
เรื่องที่ก าหนดให้อ่าน ทุกขั้นตอนนักเรียนช่วยกันระดมความคิดเห็น และที่แตกต่างคือ  KWL – Plus มีการเพิ่มเติมการ
ท าแผนผังมโนทัศน์ และการสรุปเรื่องราวต่าง ๆ ที่อ่าน เมื่อจบกระบวนการ KWL แล้ว เป้าหมายของเทคนิค KWL – 
Plus เพื่อส่งเสริมให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการอ่านอย่างกระตือรือร้น เป็นการอ่านที่ฝึกการถามค าถามตนเองและการใช้
ความคิด และคิดในเรื่องที่อ่านเป็นส าคัญ โดยเฉพาะในข้ันการสร้างแผนผังความคิด ครูจะต้องคอยช่วยเหลือฝึก แนะน า
การสร้างแผนผังความคิด จะท าให้นักเรียนสรุปสาระส าคัญ และเป็นการตรวจสอบความเข้าใจของนักเรียน สุวิทย์ มูลค า 
และอรทัย มูลค า (2546:88)และสมศักดิ์ ภู่วิดาวรรธน์ (2544:75) ได้กล่าวถึงเทคนิค KWL ว่าเป็นกระบวนการเรียนรู้ที่เน้น
ให้ผู้เรียนมีทักษะกระบวนการอ่าน ซึ่งสอดคล้องกับทักษะการคิดอย่างรู้ตัวว่าตนคิดอะไร มีวิธีคิดอย่างไร สามารถ
ตรวจสอบความคิดของตนเองได้  และสามารถปรับเปลี่ยนกลวิธีการคิดของตนได้ โดยผู้เรียนจะได้รับการฝึกให้ตระหนัก
ในกระบวนการท าความเข้าใจตนเอง  มีการวางแผน  ตั้งจุดมุ่งหมาย ตรวจสอบความเข้าใจของตน  มีการจัดระบบข้อมูล
เพื่อการดึงมาใช้ภายหลังได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่วนเทคนิค KWLH - Plus นั้น วัชรา  เล่าเรียนดี (2555:132-126) ได้
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กล่าวว่า ได้เพิ่มเติมขั้น H อีกขั้นเข้ามา จากเทคนิคเดิมคือ KWL - Plus โดยมีขั้นตอนการคิด ดังนี้ K (Know) การช่วย
นักเรียนตรวจสอบความรู้ หรือเรื่องที่รู้ ที่เกี่ยวกับเรื่องที่ก าหนด W (What to learn) การช่วยให้นักเรียนพิจารณา
ตัดสินใจว่า ต้องการเรียนรู้อะไรจากเรื่องที่ก าหนด L (What they learn as they read) การช่วยให้นักเรียนระบุสิ่งที่ได้
เรียนรู้จากการอ่านท่ีก าหนด H (How we can learn more) การช่วยให้นักเรียนเสาะหาข้อมูลเพิ่มเติม หรือแหล่งเรียนรู้
อื่น ๆ เพื่อให้ได้ความรู้เพิ่มเติมมากขึ้น  โดยเฉพาะขั้น H (How can we learn more)  เป็นขั้นที่นักเรียนต้องคิดเพื่อหา
ความรู้เพิ่มเติมมากขึ้น หรือลึกซึ้งกว้างขวางมากขึ้น รวมทั้งแหล่งเรียนรู้ที่จะสืบค้นหาความรู้ค าตอบเพิ่มเติม ซึ่งจะเป็น
แนวทางในการพัฒนาความรู้และวิธีการเรียนรู้ได้อย่างหลากหลายต่อไป 
 เทคนิค KWLH - Plus  มีความส าคัญที่ครูต้องใช้ค าถามที่หลากหลายระดับความคิด และคอยส่งเสริมกระตุ้นให้
นักเรียนตั้งค าถาม หรือความคิดรวบยอดที่ตนเองต้องการรู้ลึก หรือรู้ค าตอบและค าอธิบาย และสอดคล้องกับ ชาตรี 
ส าราญ (2549:9) ที่กล่าวว่า ค าถามเป็นสุดยอดของการกระตุน้ให้เด็กคดิ และเป็นตัวน าพาจะให้เด็กค้นหาค าตอบ ซึ่งการ
ใช้ค าถามที่ถูกต้องเหมาะสมจะเป็นการกระตุ้นความคิดของนักเรียนให้เกิดการเรียนรู้และมีระดับความคิดที่แตกต่างกัน 
และการประเมินผลมากขึ้น โดยยึดหลักค าถามตามแนวคิดของบลูม (Bloom, อ้างถึงใน วัชรา เล่าเรียนดี 2555:20) ได้
ก าหนดพฤติกรรมขั้นตอนการเรียนรู้ไว้ชัดเจน ตามล าดับกระบวนการคิด 6 ประเภท ตามล าดับดังนี้ คือ ด้านความรู้ 
ความเข้าใจ การน าไปใช้ การวิเคราะห์  การสังเคราะห์ และการประเมินผลมากขึ้น  
 การจากการศึกษางานวิจัยของ ชลธิชา จันทร์แก้ว (2549:124-125) ซึ่งได้วิจัยเรื่องการพัฒนาความสามารถ
ด้านการอ่านเชิงวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ที่จัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิค  KWLH - Plus พบว่า คะแนน
ความสามารถด้านการอ่านเชิงวิเคราะห์ของนักเรียนหลังการได้รับการเรียนรู้โดยใช้เทคนิค KWLH - Plus  สูงกว่าก่อน
ได้รับการจัดการเรียนรู้คิดเป็นร้อยละ 81.01 และนักเรียนได้เรียนตามแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิค KWLH - Plus 
มีผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่านสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิตที่ระดับ .01 งานวิจัยของสมยา ทาเกตุ (2552:150) 
ซึ่งได้วิจัยเรื่อง การพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์และความสามารถการเขียนสรุปความ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 
ที่จัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWLH ร่วมกับแผนภูมิต้นไม้ พบว่า ทักษะการอ่านคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปี
ที่ 6 หลังการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWLH ร่วมกับแผนภูมิต้นไม้ มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าก่อน การจัดการเรียนรู้อย่างมี
นัยส าคัญทางที่สถิติที่ระดับ .01  งานวิจัยของ จิราภรณ์ สกุลเหลืองอร่าม (2554:83) ซึ่งได้วิจัยเรื่องการเปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธ์ิการอ่านอย่างมีวิจารณญาณวิชาภาษาไทยของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนไผ่ด าพิทยาคมรัชมังคลา
ภิเษก ระหว่างกลุ่มที่สอนด้วยเทคนิค SQ3R กับกลุ่มที่สอนด้วยเทคนิค KWLH - Plus พบว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนน
แบบทดสอบหลังเรียนการอ่านอย่างมีวิจารณญาณที่สอนด้วย KWLH-Plus สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 และงานวิจัยของ สุวรรณา ดวงสวัสดิ์ (2555: 99) ซึ่งได้วิจัยเรื่องการศึกษาผลการเรียนรู้และความคงทนใน
การเรียนรู้ เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างเศรษฐกิจไทยและเศรษฐกิจโลกของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ     ที่
จัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWLH Plus พบว่า ประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ เรื่องความสัมพันธ์ระหว่าง
เศรษฐกิจไทยและเศรษฐกิจโลก ของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ที่จัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWLH Plus มี
ประสิทธิภาพเท่ากับ 81.26/83.46 เป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด และผลการเรียนรู้หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี
นัยส าคัญที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับสมมุติฐานท่ีตั้งไว้  
 
 จากข้อมูลดังกล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจน าแนวคิดที่จัดการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWLH - Plus มา
พัฒนาทักษะการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 เพื่อให้นักเรียนมีความรู้ ความเข้าใจ สามารถ
วิเคราะห์ สังเคราะห์ ประเมินค่า สิ่งที่อ่านและน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้ 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อเปรียบเทียบทักษะการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ก่อนและหลังการ
จัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWLH – Plus 
 2. เพื่อศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWLH – 
Plus 
 
สมมติฐานการวิจัย  
 ทักษะการอ่านอย่างมีวิจารณญาณวิชาภาษาไทย ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ก่อนและหลังการจัดการ
เรียนรู้ด้วยเทคนิค KWLH- Plus  มีความแตกต่างกัน 
 
ขอบเขตการวิจัย 
 การพัฒนาทักษะการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่จัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค 
KWLH – Plus  ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1  ปีการศึกษา 2557 จ านวน 220 คน  
กลุ่มตัวอย่างได้มาจากการสุ่มอย่างง่าย ด้วยวิธีการจับสลาก จ านวน 38 คน  
 
ตัวแปรที่ใช้ศึกษา  
 ตัวแปรต้น การจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWLH-Plus   
 ตัวแปรตาม  
  1. ทักษะการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ             
  2. ความคิดเห็นของนักเรียนท่ีมีต่อการจัดการเรียนด้วยเทคนิค KWLH – Plus 
 
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 1. แผนการจัดการเรียนรู้เรื่องการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ที่จัดการเรียนรู้
ด้วยเทคนิค KWLH - Plus จ านวน 6 แผน  ใช้เวลา 12 คาบ  
 2. แบบทดสอบวัดทักษะการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ เป็นข้อสอบแบบปรนัย ชนิดเลือกตอบ         4 
ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ  
 3. แบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWLH 
– Plus เป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า (Rating scale)  มี 5 ระดับ คือมากที่สุดมาก       ปานกลาง น้อย 
น้อยที่สุด จ านวน 12 ข้อ 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 1. ขั้นก่อนการทดลอง ผู้วิจัยได้ทดสอบก่อนเรียน (Pretest) กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง เพื่อวัดทักษะการอ่าน
อย่างมีวิจารณญาณ โดยใช้แบบทดสอบที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น และได้ผ่านการตรวจสอบจากอาจารย์ผู้ควบคุมวิทยานิพนธ์ และ
ผู้เชี่ยวชาญ ตลอดจนการวิเคราะห์หาประสิทธิภาพของเครื่องมือแล้ว 
 2. ขั้นทดลอง ด าเนินการจัดการเรียนรู้การอ่านอย่างมีวิจารณญาณด้วยเทคนิค KWLH - Plus ตามแผนการ
จัดการเรียนรู้ที่สร้างไว้ จ านวน 6 แผน แผนละ 2 คาบ รวม 12 คาบ แต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ประกอบด้วย แผนการ
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จัดการเรียนรู้แต่ละแผนจะประกอบด้วย มาตรฐานการเรียนรู้/ตัวช้ีวัด สาระส าคัญ จุดประสงค์การเรียนรู้  สาระการ
เรียนรู้  คุณลักษณะที่พึงประสงค์  ภาระงาน/ช้ินงาน  การวัดและประเมินผล  กิจกรรมการเรียนรู้  และสื่อการเรียนรู้/
แหล่งการเรียนรู้ 
 3. ขั้นหลังการทดลอง ภายหลังเสร็จการด าเนินการทดลอง ผู้วิจัยน าแบบทดสอบวัดทักษะการอ่าน            อย่าง
มีวิจารณญาณ หลังการเรียนรู้ (Posttest) ทดสอบกับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 30 ข้อ ซึ่งเป็นข้อสอบชุดเดียวกับก่อน
เรียนแต่สลับข้อ ก าหนดเวลาในการท าข้อสอบ 60 นาที แล้วให้นักเรียนตอบแบบสอบถามความคิดเห็นที่มีต่อการจัดการ
เรียนรู้ด้วยเทคนิค KWLH - Plus ตรวจผลการทดสอบ และตรวจผลแบบสอบถามความคิดเห็น แล้วน ามาวิเคราะห์ด้วย
วิธีทางสถิติ  
 
ขั้นวิเคราะหข์้อมูลและตรวจสอบสมมติฐาน 
 ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลตามระเบียบวิจัย ดังนี้ 
  
 1. สถิติที่ใช้ในการหาคุณภาพของเครื่องมือ 
  1.1 หาค่าดัชนีความสอดคล้องของแผนการจัดการเรียนรู้การอ่านอย่างมีวิจารณญาณด้วยเทคนิค 
KWLH - Plus  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ และ แบบสอบถามความคิดเห็นการจัดการเรียนรู้
การอ่านอย่างมีวิจารณญาณด้วยเทคนิค KWLH - Plus (IOC: Index of item Objective Congruence)  
  1.2 หาค่าความยากง่าย (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) ของแบบทดสอบ 
  1.3 หาค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบ  
  
 2. ผู้วิจัยได้ตรวจสอบสมมติฐาน ดังนี้ 
  2.1 เปรียบเทียบคะแนนวัดทักษะการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนที่จัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค 

KWLH - Plus ก่อนเรียนและหลังเรียน โดยใช้ค่าเฉลี่ย ( x ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และน าคะแนนมา
เปรียบเทียบก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ โดยการทดสอบค่าที ( t-test) และแบบไม่เป็นอิสระต่อกัน (dependent)  
  2.2 วิเคราะห์ความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWLH – Plus จาก
แบบสอบถาม เป็นแบบมาตราส่วน ประเมินค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ใช้สถิติ คือ ค่าเฉลี่ย ( x ) และส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน (S.D.) 
 
สรุปผลและอภิปรายผลการวิจัย 
 การวิจัยเรื่อง การพัฒนาทักษะการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1ที่จัดการเรียนรู้
ด้วยเทคนิค KWLH – Plus  สามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 
 1. ทักษะการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาศึกษาปีที่ 1 ที่จัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค 
KWLH - Plus หลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 2. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 มีความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนรู้ด้วย เทคนิค KWLH - Plus   โดย
ภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก 
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อภิปรายผล   
 จากผลการวิจัยเรื่อง การพัฒนาทักษะการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่
จัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWLH - Plus สามารถอภิปรายผลดังนี้ 
  1. การพัฒนาทักษะการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่จัดการเรียนรู้ด้วย
เทคนิค KWLH - Plus ผลการวิจัยพบว่า ทักษะการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 หลังการ
จัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWLH - Plus สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิตที่ระดับ .05 เป็นไปตาม
สมมติฐานการวิจัยที่ก าหนดไว้  ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWLH - Plus เป็นเทคนิค
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้อีกวิธีหนึ่งที่จะส่งเสริมให้นักเรียนได้น าความรู้และประสบการณ์เดิมจากการอ่านมาใช้และ
สามารถน าความรู้มาท าความเข้าใจกับเนื้อเรื่องท่ีอ่านใหม่ ซึ่งช่วยให้นักเรียนได้พัฒนาทักษะการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ
ในบทอ่านได้ละเอียดและเร็วมากยิ่งขึ้น ผู้วิจัยได้เตรียมการสร้างเครื่องมืออย่างมีระบบและวิธีการที่เหมาะสม โดยเริ่ม
ขั้นตอนตั้งแต่ ศึกษาวิเคราะห์ปัญหาของนักเรียน  ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานกลุ่มสาระการเรียน รู้
ภาษาไทยและหลักสูตรสถานศึกษา ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ ศึกษาแนวคิด
ทฤษฎีการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWLH - Plus และเริ่มสร้างเครื่องมือตามขั้นตอน คือ เขียนแผนการจัดการเรียนรู้ 
ในแต่ละแผนก าหนดเนื้อหาขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ ตาม Backward Design สร้างแบบทดสอบวัดทักษะการอ่านอย่าง
มีวิจารณญาณและแบบสอบถามความคิดเห็นที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ ได้ผ่านการตรวจสอบคุณภาพจากผู้เช่ียวชาญ 
จากนั้นจึงน าไปทดลองใช้กับนักเรียนโดยจัดกิจกรรมตามแผนการจัดการเรียนรู้ ซึ่งการจัดกิจกรรมการเรียนรู้การด้วย
เทคนิค KWLH – Plus  มีล าดับขั้นตอนการสอน ดังนี้ 
 ขั้นน าเข้าสู่บทเรียน  เป็นขั้นตอนท่ีกระตุ้นความสนใจให้นักเรียนอยากร่วมเรียนรู้ โดยครูให้นักเรียนแบ่งกลุ่ม
คละความสามารถ จ านวน 6-7 คน จ านวน 6 กลุ่ม หลังจากนั้นจะมีกิจกรรมกระตุ้นความสนใจของนักเรียน เช่น ให้
นักเรียนดูรูปภาพส านวนเกี่ยวกับการพูด อ่านข้อความโฆษณา แล้วร่วมกันสนทนาอภิปราย    ซึ่งการท างานเป็นกลุ่ม
ร่วมกันจะท าให้นักเรียนมีความรับผิดชอบร่วมกันในการปฏิบัติกิจกรรม เกิดการเรียนรู้ด้วยตนเอง แลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นซึ่งกันและกัน เพื่อนในกลุ่มคอยกระตุ้นให้ท างานที่ได้รับมอบหมายให้ทันเสร็จเวลาที่ก าหนด และคอยแนะน าให้
เพื่อนที่ไม่เข้าใจในเนื้อหาให้เข้าใจเพิ่มมากขึ้น หลังจากนั้นครูจะน าสื่อการเรียน การสอน ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องในบทเรียน
มาให้นักเรียนดู และฝึกการซักถามตอบค าถามเพื่อความเข้าใจและเป็นการกระตุ้นให้นักเรียนสนใจในเนื้อหาที่จะเรียน
รวมทั้งเป็นการเช่ือมโยงเข้าสู่กิจกรรมการเรียนการสอนในขั้นต่อไป  ซึ่งจะท าให้นักเรียนจะเกิดความสนุกสนาน
กระตือรือร้นและมีความ พึงพอใจในการท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม ซึ่งสอดคล้องกับ มาร์ตินิ (Mstiyni 2012) ที่กล่าวว่า 
เทคนิค KWL Plus เป็นเทคนิคท่ีส่งเสริมให้นักเรียนได้เรียนรู้แบบร่วมมือและท างานเป็นทีมได้  
 ขั้น K (Know) เป็นขั้นตอนที่ครูเป็นผู้ตั้งค าถามหรือเสนอหัวข้อเรื่องให้กับนักเรียน ซึ่งค าถามครูจะถามน า
นักเรียนก่อนเพื่อให้นักเรียนเห็นแนวทางของลักษณะค าถาม ดังนั้นครูต้องเตรียมค าถามมาก่อนหลายๆค าถาม และ
อาจจะใช้ค าถามแบบให้นักเรียนช่วยกันตอบ ครูต้องคอยแนะน าและตั้งค าถามกระตุ้นความคิดให้กับนักเรียน เช่น คาบ
แรก ครูเสนอหัวข้อนิทานเรื่อง “หมุนไปตามลมปาก” ครูให้นักเรียนอธิบายว่าเกี่ยวข้องกับอะไรบ้าง ซึ่งนักเรียนจะต้อง
ระดมสมองช่วยกันคิด และแสดงความคิดเห็นในเรื่องที่นักเรียนรู้มาแล้ว และน าประสบการณ์เดิมของตนเองของเพื่อน 
มาช่วยกันในการตีความ การสรุปความ จากเรื่องที่อ่านและท าให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ได้เร็วยิ่งขึ้น นักเรียนบางคนมี
ความรู้เกี่ยวกับการอ่านมาก่อนท าให้นักเรียนตอบได้ว่าเป็นเรื่อง เกี่ยวกับ ค าพูด การเช่ือคนง่ายได้  แต่นักเรียนบางคน
ไม่ได้อ่านหนังสือหรืออ่านหนังสือมาน้อย จึงไม่สามารถนึกคิดคาดเดาสิ่งที่รู้หรือรู้จักช่ือเรื่อง นิทานหมุนไปตามลมปากได้ 
ครูจะรู้ได้ทันทีว่านักเรียนมีความรู้พื้นฐานเดิมเป็นอย่างไร ถ้านักเรียนมีความรู้พื้นฐานเดิมแล้วจะสามารถเช่ือมโยงความรู้
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ใหม่ได้ ท าให้นักเรียนเกิดการคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ เรื่องที่อ่านได้ ซึ่งสอดคล้องกับ สุวิทย์ มูลค าและอรทัย มูลค า 
(2545:8) และสมศักดิ์ ภู่วิดาวรรธน์ (2544:75) ได้กล่าวว่า เทคนิค KWL เป็นกระบวนการเรียนรู้ที่เน้นให้ผู้เรียนมีทักษะ
กระบวนการอ่านและทักษะกระบวนการคิดอย่างรู้ตัวว่าตนคิดอะไร มีวิธีคิดอย่างไร สามารถตรวจสอบความคิดของ
ตนเองได้ และสามารถปรับเปลี่ยนกลวิธีการคิดของตนได้ โดยผู้เรียนจะได้รับการฝึกให้ตระหนักในกระบวนการท าความ
เข้าใจตนเอง   มีการวางแผน ตั้งจุดมุ่งหมาย ตรวจสอบความเข้าใจของตน มีการจัดระบบข้อมูล เพื่อการดึงมาใช้ภายหลัง
ได้อย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับงานวิจัยของ ชลธิชา จันทร์แก้ว (2549: 127) ที่กล่าวว่า เป็นขั้นการสอนที่
นักเรียนต้องใช้ประสบการณ์เดิมของตนเองเป็นพื้นฐานในการคาดเดาเนื้อเรื่องหรือเหตุการณ์จากช่ือเรื่อง       เพื่อ
เชื่อมโยงเข้าสู่เรื่องที่จะอ่านในขั้นต่อไป ท าให้ผู้อ่านมีความเข้าใจในเนื้อเรื่องที่อ่านเพิ่มขึ้น 
 ขั้น W (What to learn) นักเรียนอยากรู้อะไร ในขั้นตอนนี้ นักเรียนแต่ละคนต้องใช้ความคิดและตั้งค าถาม
เพื่อถามว่าตนเองอยากรู้อะไรจากเรื่องที่อ่าน การตั้งค าถามท าให้นักเรียนอยากรู้และมีความกระตือรือร้นที่อยากจะอ่าน
เนื้อเรื่อง ครูต้องคอยแนะน าให้นักเรียนคิดค าถามและตั้งค าถาม ซึ่งครูต้องใช้ค าถามที่หลากหลายระดับความคิด กระตุ้น
ให้นักเรียนคิดตาม อยากรู้ในเรื่องที่อ่านมากขึ้นด้วย และ เพื่อจะได้เข้าใจเนื้อเรื่องอย่างละเอียดมากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับ 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ (2548: 23) กล่าวว่าการตั้งค าถาม ผู้เรียนจ าเป็นต้องรู้จักการตั้งค าถามให้
เป็น ขณะเดียวกันการตั้งค าถามที่ดี ครูต้องคอยกระตุ้นให้ผู้เรียนคิดหาค าตอบ ซึ่งจะช่วยฝึกฝนเพิ่มพูนทักษะในการคิด
ของผู้เรียน อย่าตั้งค าถามที่ใช้เฉพาะความจ าหรือความรู้มาตอบเท่านั้น ควรตั้งค าถามที่ผู้เรียนสามารถใช้ความเข้าใจใช้
การคิดที่จะน าไปประยุกต์ใช้ในการคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ และการประเมิน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ สมยา ทาเกตุ 
(2552: 152) ที่ว่า การใช้ค าถามเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่จะช่วยพัฒนาทักษะการคิดได้ ดังนั้น ในขั้น W เป็นขั้นที่
นักเรียนอยากรู้อะไรบ้างจาก   หัวเรื่อง การกระตุ้นให้นักเรียนอยากรู้ นับว่าเป็นการอ่านการคิด ที่จะส่งเสริมนักเรียนเข้า
ไปสู่การอ่านอย่างมีวิจารณญาณได้เป็นดี  
 ขั้น L (What they learn as they read) นักเรียนรู้อะไรบ้าง ในขั้นตอนนี้นักเรียนทุกคนได้อ่านนิทาน หรือ
เรื่องที่ครูก าหนดอย่างละเอียด นักเรียนทุกคนตั้งใจจดจ่อกับเรื่องที่อ่านอย่างมีสมาธิ และท าให้นักเรียนเข้าใจเนื้อหาที่
อ่านมากขึ้น เมื่อนักเรียนอ่านจบสามารถจับใจความ ตีความของเรื่องได้ จากนั้นครูให้นักเรียนค้นหาค าตอบของค าถามที่
เขียนไว้ และในขณะที่นักเรียนอ่านเนื้อเรื่อง เกิดความรู้ใหม่จากการอ่านเรื่อง ให้เขียนบันทึกการอ่านลงในช่อง L ด้วย 
และตรวจสอบว่าค าถามที่นักเรียนเขียนไว้ ค าถามใดที่ยังไม่ได้ตอบให้ตอบให้ครบ ถ้าค าถามใดไม่ได้ให้เว้นไว้ ส่วนครูต้อง
คอยดูแลและแนะน านักเรียนเพื่อจะได้หาค าตอบที่ตนเองต้องการ ซึ่งสอดคล้องกับ ชลธิชา จันทร์แก้ว (2549: 127) ที่
พบว่า เป็นขั้นการสอนที่ให้นักเรียนอ่านเนื้อเรื่องอย่างมีสมาธิเพื่อค้นหาค าตอบในสิ่งที่ตนอยากรู้จากเนื้อเรือ่งที่ครูน ามาใช้
เป็นวัสดุในการอ่าน   
 ขั้น H (How we can learn more) ให้นักเรียนหาความรู้เพิ่มเติม ครูตั้งค าถามว่านักเรียนจะหาความรู้ 
เพิ่มเติมในเรื่องดังกล่าวได้จากท่ีใดบ้าง และอย่างไร นักเรียนช่วยกันตอบลงในช่อง H ในขั้นตอนนี้นักเรียนต้องคิดเพื่อหา
ความรู้เพิ่มเติมซึ่งรวมทั้งแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ เพื่อมาตอบค าถามในข้อที่นักเรียนตอบไม่ได้  ซึ่งสอดคล้องกับวัชรา เล่า
เรียนดี (2555: 132) ที่กล่าวว่าขั้นตอนนี้นักเรียนต้องคิดเพื่อหาความรู้เพิ่มเติมมากขึ้น หรือลึกซึ้งกว้างขวางมากขึ้น 
รวมทั้งแหล่งเรียนรู้ที่จะสืบค้นหาความรู้ค าตอบเพิ่มเติมซึ่งจะเป็นแนวทางในการพัฒนาความรู้และวิธีการเรียนรู้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เช่น อินเตอร์เน็ต และห้องสมุด ในข้ันนี้นักเรียนทุกคนสามารถระบุแหล่งข้อมูลได้อย่างท่ัวถึง  
 ขั้น Plus เป็นขั้นที่ให้นักเรียนช่วยกันสร้างแผนผังความคิดจากเรื่องที่อ่าน ในขั้นตอนนี้นักเรียนต้องกลับไป
อ่านเนื้อเรื่องอีกครั้งเพื่อเป็นการอ่านทบทวน นักเรียนสรุปความรู้ที่ได้เรียนมาเป็นแผนผังความคิดซึ่งเป็นการถ่ายทอด
ความคิดหรือข้อมูลต่างๆ ที่มีอยู่ในสมองลงกระดาษโดยการใช้ภาพ สี และการโยงใยแทนการจดย่อแบบเดิมที่เป็น
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บรรทัดๆ ท าให้นักเรียนจดจ าความรู้ได้อย่างคงทน โดยท าเป็นรายบุคคลและรายกลุ่มการใช้แผนผังความคิด (Mind 
Mapping)  เป็นการถ่ายทอดความคิดหรือข้อมูลต่างๆ ที่มีอยู่ในสมองลงกระดาษโดยการใช้ภาพ สี และการโยงใยแทน
การจดย่อแบบเดิมที่เป็นบรรทัด ๆ ท าให้นกัเรียนจดจ าความรู้ได้อย่างคงทน        ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ จันทร์เจ้า 
เถียรทวี (2547: 32) ที่พบว่า การใช้แผนผังความคิด เป็นการเช่ือมโยงความคิดรวบยอดและรายละเอียดที่ส าคัญเข้า
ด้วยกัน ท าให้จดจ าเข้าใจได้ง่ายและพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ และท าให้นักเรียนสนุกสนานและสอดคล้องกับพัชรินทร์  
แจ่มจ ารูญ (2547: 87) ที่พบว่า การใช้แผนภาพความคิดสรุปใจความส าคัญของเรื่องที่อ่านช่วยให้เข้าใจเนื้อหาที่เรียนได้
ชัดเจนและเป็นระบบท าให้ผู้เรียนมองเห็นภาพพจน์ และเกิดความคิดรวบยอดในเรื่องที่เรียนได้เป็นอย่างดียิ่งและการ
สร้างแผนภาพความคิดนักเรียนจะเห็นภาพและเข้าใจเนื้อเรื่องมากขึ้น และยังสอดคล้องกับจ าเนียร  เล็กสุมา (2552: 59) 
ที่กล่าวไว้ว่า นักเรียนต้องคิดเพื่อจัดประเภทของข้อมูลที่ได้บันทึกไว้ในตารางช่องเรียนรู้อะไร ให้เป็นค าส าคัญของ
ความคิดหลัก ความคิดรองและความคิดย่อย ให้มีความเช่ือมโยง สัมพันธ์กันเขียนแผนที่ความคิด เพื่อแสดงให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์ของเนื้อเรื่องที่อ่านตลอดจนใจความส าคัญ ล าดับเหตุการณ์ต่าง ๆ อย่างเป็นล าดับ ซึ่งส่งผลให้ผู้เรียนเข้าใจ
เรื่องที่อ่านได้เป็นอย่างดี เพราะเทคนิคการสร้างแผนที่ความคิดนอกจากจะช่วยให้มองเห็นความสัมพันธ์ระหว่างความคิด
หลักกับความคิดย่อยแล้วยังช่วยพัฒนาการจัดระบบความคิด รวบรวมรายละเอียดของข้อมูลไว้ด้วยกัน จึงช่วย
ประหยัดเวลาในการเรียนรู้เกี่ยวกับการจัดกลุ่มเนื้อหา อีกทั้งยังสามารถน ามาใช้กับผู้เรียน ได้ทุกระดับและช่วยควบคุม
การระดมสมองในเรื่องใหม่ ๆ การวางแผนการสรุป การทบทวน การจัดบันทึก 
 ขั้นสรุป ในขั้นนี้ นักเรียน และครู ช่วยกันสรุปเรื่องที่อ่าน เป็นการสรุปเนื้อเรื่องที่อ่านอีกครั้งเพื่อทบทวน
ความเข้าใจเรื่องที่เรียน โดยการตั้งค าถาม ซักถาม การตอบค าถาม และอภิปรายร่วมกัน โดยครูเป็น     ผู้เช่ือมโยงเข้าสู่
เนื้อหาเพื่อเสริมสร้างความเข้าใจให้กับนักเรียน ซึ่งในคาบที่ 1-2 จะเป็นนิทาน นักเรียนยังต้องการค าแนะน าจากครู แต่
ในคาบต่อ ๆ ไป นักเรียนสามารถสรุปผลการเรียนได้ดียิ่งขึ้น   
 จะเห็นได้ว่า เทคนิค KWLH - Plus  เป็นเทคนิคที่มีกระบวนการเรียนการสอนต่าง ๆ ที่จะพัฒนาการอ่าน
อย่างมีวิจารณญาณให้มีประสิทธิภาพและท าให้นักเรียนได้น าความรู้เดิมจากการอ่านมาใช้ และมีกรอบหรือตารางบันทึก
ข้อมูลประเด็นส าคัญ ถ้านักเรียนไม่ได้บันทึกก็สามารถน าไปเขียนสรุปความเพิ่มเติมได้  ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการพัฒนา
ทักษะการอ่านอย่างมีวิจารณญาณที่การจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWLH - Plus นักเรียนมีทักษะการอ่านอย่างมี
วิจารณญาณหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิตที่ระดับ .05 เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ก าหนดไว้ซึ่ง
สอดคล้องกับผลการวิจัยของชลธิชา จันทร์แก้ว (2549:122-136) พบว่านักเรียนได้รับการจัด การเรียนรู้โดยใช้เทคนิค 
KWLH - Plus พัฒนาทักษะด้านการอ่านเชิงวิเคราะห์หลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนได้รับการเรียนรู้ โดยนักเรียนมี
การจัดล าดับเหตุการณ์ในเรื่อง ด้านการบอกความสัมพันธ์ส่วนต่าง ๆ ในเรื่อง ด้านการบอกรายละเอียดของเรื่อง และ
ด้านการบอกจุดมุ่งหมายของผู้เขียนดีมาก สอดคล้องกับ สมยา ทาเกตุ (2552: 150-157) ทักษะการคิดวิเคราะห์ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนหลงัการจัดการเรียนรูด้้วยเทคนิค KWLH ร่วมกับแผนภูมิ
ต้นไม้ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยค่าเฉลี่ยของคะแนนทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนหลัง
การจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนจัดการเรียนรู้และมีทักษะการคิดวิเคราะห์อยู่ในระดับสูงมาก และความสามารถในการเขียน
สรุปความมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับสูง สอดคล้องกับ มานะ  ศรีวิค า (2553: 110)  ผลการวิจัยพบว่า การพัฒนา
ความสามารถด้านการอ่านโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWLH - Plus ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 มี
ประสิทธิภาพมีคะแนนความสามารถด้านการอ่านภาษาไทยหลังการเรียนเพิ่มขึ้นจากก่อนการเรียน ครูผู้สอนน าไปใช้ใน
การจัดกิจกรรม  การเรียนรู้เพื่อพัฒนาและเพื่อช่วยให้นักเรียนมีความสามารถด้านการอ่านมีความรู้พื้นฐานในการเรียน
ระดับชั้นที่สูงข้ึนต่อไปได้ การจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWLH - Plus สามารถจัดกิจกรรมได้กับ ทุกสาระวิชา ซึ่งตรงกับ
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ผลการวิจัยของ นิรันดร์ ตั้งเมธีกุล (2546: 110) พบว่า นักศึกษาที่ได้รับการสอนแบบ KWLH ด้วยการเรียนผ่านสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ มีความเข้าใจในการอ่านภาษาอังกฤษหลังการทดลองเพิ่มขึ้น และหลังการได้รับการสอนนักศึกษาแสดง
พฤติกรรมด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลหลังการทดลองเพิ่มขึ้น และนักศึกษาแสดงพฤติกรรมด้ านกระบวนการสืบ
เสาะหาความรู้หลังการทดลองเพิ่มขึ้น 
  2. ความคิดเห็นของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ที่จัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWLH - Plus ผลการวิจัย
พบว่า ความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWLH - Plus ในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก 

โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ ( x  = 4.23, S.D. = 0.61) และด้านที่นักเรียนมีความคิดเห็นมากที่สุด คือ ด้านการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWLH - Plus เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรูท้ี่ส่งเสริม
ให้ผู้เรียนได้ฝึกทักษะการอ่านเขียนควบคู่กับทักษะการคิด ในทุกขั้นตอนของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เป็นล าดับขั้นตอน
ต่อเนื่องไม่สับสน จึงท าให้นักเรียนสามารถปฏิบัติกิจกรรมตามขั้นตอนได้ไม่ยาก เพราะในทุกขั้นตอนของการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้มีตาราง KWLH – Plus ที่เป็นกรอบแนวคิด เช่ือมโยงกันทุกขั้นตอน ท าให้นักเรียนฝึกการตั้งค าถาม ตอบ
ค าถามจากเรื่องที่อ่านด้วยตนเองได้ สอดคล้องกับ วัชรา เล่าเรียนดี (2555: 132) ที่กล่าวว่า เทคนิค KWLH สามารถ
น ามาใช้ในการจัดการเรียนรู้ทุกกลุ่มสาระ โดยเฉพาะในเรื่องที่นักเรียนต้องอ่าน คิด และท าความเข้าใจกับเรื่องที่อ่าน 
และการใช้ค าถามที่หลากหลายจากครูและจากตัวนักเรียน สอดคล้องกับชลธิชา จันทร์แก้ว (2549: 133) ที่กล่าวว่า ทุก
ขั้นตอนของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ครูจะเป็นผู้คอยใช้ค าถามกระตุ้นให้นักเรียนได้คิดตลอดเวลา  และนอกจากน้ันการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้เป็นการท างานร่วมกันเป็นกลุ่มท าให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ร่วมกัน พึงพอใจในการท างานกลุ่มและ
รู้สึกสนุกสนานในการท ากิจกรรม สอดคล้องกับ ผลการวิจัยของพัชรินทร์ แจ่มจ ารูญ (2547: 79) ที่กล่าวว่า นักเรียนรู้สึก
สนุกสนานกับการอ่านเนื้อเรื่องที่ครูน ามาใช้สอนเพราะเนื้อเรื่องที่ครูน ามาให้อ่านนั้นมีหลายประการและ           ไม่ซ้ า
กับเรื่องเดิมที่เคยอ่าน ท าให้นักเรียนมีความกระตือรือร้นในการอ่านอย่างมีสมาธิตลอดจนจบเรื่อง 
 ส่วนด้านบรรยากาศในการจัดการเรียนรู้ นักเรียนได้ท ากิจกรรมร่วมกันช่วยกันคิดแลกเปลี่ยนความรู้ความ
คิดเห็น ท าให้นักเรียนมีความเข้าใจในเนื้อหามากขึ้น เกิดความพึงพอใจการท างานร่วมกันกล้าแสดงความคิดเห็นและ
ยอมรับฟังความคิดเห็นของเพื่อน ซึ่งสอดคล้องกับการวิจัยของสมยา ทาเกตุ (2552: 156) เป็นการสอนที่เปิดโอกาสให้
ผู้เรียนได้ท างานเป็นกลุ่ม มีโอกาสแสดงความคิดเห็นและรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น           สร้างความคุ้นเคยกับเพื่อน 
ครู และนักเรียนจึงมีความสุข มีความพึงพอใจในการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWLH - Plus  
 
ข้อเสนอแนะเพ่ือน าผลการวิจัยไปใช้ 
  
 1. จากผลการวิจัยพบว่า การอ่านอย่างมีวิจารณญาณที่จัดการเรียนรูด้้วยเทคนิค KWLH - Plus  เป็นวิธีการ
สอนที่มุ่งเน้นให้นักเรียนได้พัฒนาการอ่านอย่างเป็นขั้นตอนจากง่ายไปหายาก ไม่สับสนจนเกินไป นักเรียนแต่ละคนได้รับ
ประสบการณ์ตรงจากกิจกรรมการเรียนรู้ และการปฏิบัติกิจกรรมมีหลายขั้นตอน ครูต้องอธิบายให้นักเรียนให้เข้าใจก่อน
การจัดกิจกรรม ควรมีการก าหนดเวลาที่เหมาะสม ในการสอนแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ควรใช้คาบคู่ในการสอนและ
เตรียมเนื้อหาที่สอนมาให้นักเรียนฝึกอ่านบ่อย ๆ โดยเริ่มจากง่ายไปหายาก เพื่อให้การสอนมีประสิทธิภาพสูงสุด 
 2. จากผลการวิจัยพบว่า ความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWLH – Plus 
นักเรียนเห็นด้วยมากท่ีสุดในทุกด้าน ดังนั้นครูควรน าเทคนิค KWLH – Plus ไปเป็นแนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
เพื่อพัฒนาทักษะด้านอื่น ๆให้กับนักเรียนต่อไป 
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ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยคร้ังต่อไป 
 1. ควรมีการวิจัยเพื่อเปรียบเทียบผลการเรียนเรื่องการอ่านอย่างมีวิจารณญาณที่จัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค 
KWLH - Plus กับเทคนิคอื่น ๆ เช่น PBL 
 2. ควรมีการวิจัยเพื่อศึกษาผลการสอนด้วย KWLH - Plus ที่ส่งผลต่อตัวแปรอื่น ๆ เช่น การอ่าน
วรรณกรรม และการอ่านวรรณคดี 
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