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การพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์โดยใช้ 
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บทคัดย่อ 
 การวิจัยเรื่อง การพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์
โดยใช้กลวิธี STAR ร่วมกับกราฟิกออแกไนซ์เซอร์ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 มีวัตถุประสงค์เพื่อ      
1) ศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยใช้กลวิธี STAR ร่วมกับกราฟิกออแกไนซ์เซอร์และ   
2) ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์โดยใช้กลวิธี STAR ร่วมกับกราฟิกออแกไนซ์เซอร์ กลุ่มตัวอย่าง
ที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ห้อง ม. 4/1 โรงเรียนปรินส์รอยแยลส์วิทยาลัย จังหวัด
เชียงใหม่ แผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ ภาคการเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2557 จ านวน 54 คน ได้มา
จากการสุ่มอย่างง่ายโดยการจับสลาก เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนรู้รายวิชา
คณิตศาสตร์เพิ่มเติม จ านวน 13 แผน ที่ใช้กลวิธี STAR ร่วมกับกราฟิกออแกไนซ์เซอร์ แบบวัดความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ วิเคราะห์ข้อมูลเชิง
ปริมาณด้วยการหาค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสถิติทดสอบที ส่วนในเชิงคุณภาพใช้การ
วิเคราะห์เนื้อหาแล้วบรรยายเชิงพรรณนา 
 ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยใช้กลวิธี STAR ร่วมกับกราฟิก
ออแกไนซ์เซอร์ของนักเรียนในด้านการระบุข้อมูลจากโจทย์ การเปลี่ยนภาษาเป็นสัญลักษณ์ การวางแผนและ
ด าเนินการหาค าตอบร่วมกับใช้กราฟิกออแกไนซ์เซอร์ช่วยในการคิด และการพิจารณาความสมเหตุสมผลของ
ค าตอบ โดยภาพรวมอยู่ในระดับดี และคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์หลังการเรียนสูงกว่า
เกณฑ์ 60% อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 
ค าส าคัญ : กลวิธี STAR, กราฟิกออแกไนซ์เซอร์, ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ 
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Abstract  
 The purposes of development of problem solving ability and learning achievement 
in Mathematics by using the STAR strategy and graphic organizer for Mathayomsuksa Four 
students were to (1) study of Mathematical problem solving ability by using the STAR strategy 
and graphic organizer; and (2) study of  Mathematical learning achievement by using the STAR 
strategy and graphic organizer. The samples were 54 Mathayomsuksa four students at The 
Prince Royal’s College in Science and Mathematics program on second semester of the 
academic year 2014 that was selected by simple random sampling. The instruments in data 
collection consisted of lesson plans by using the STAR strategy and graphic organizer, 
Mathematical problem solving ability forms, and Mathematics learning achievement tests. 
Percentage, mean, standard deviation and t – test were used for analyzing quantitative data, 
and content analysis with descriptive explanation was used for analyzing qualitative data. 
 The research findings founded that the students had developed Mathematical 
problem solving ability in all 4 ways: to search the word problem, to translate the problem, to 
answer the problem with graphic organizer helping, and to review the solution with the total 
average of the “good” level. The Mathematics learning achievement after learning was higher 
than 60% at the .05 level of significance. 
 
Keywords : STAR strategy, Graphic organizer, Mathematical problem solving ability,Mathematics 
learning achievement 
 
บทน า 
 ปัจจุบันโลกก้าวเข้าสู่ยุคไร้พรมแดน กระแสโลกาภิวัตน์ท าให้แต่ละประเทศมีการติดต่อสื่อสาร ค้าขาย 
แลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรมระหว่างกัน และมีอัตราการแข่งขันในมิติทางเศรษฐกิจมากขึ้น ประเทศไทยจึงจ าเป็นที่
จะต้องเตรียมพร้อมในการพัฒนาทรัพยากรบุคคลของประเทศให้มีคุณภาพ มีความสามารถในการแข่งขันและ
ร่วมมือกับประชาคมโลกได้ (สมเกียรติ อินทสิงห์, 2554) การศึกษาจึงเป็นกลไกส าคัญในการพัฒนาทรัพยากร
บุคคลของประเทศ ท าให้ก าลังคนในประเทศทันต่อการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ทั้งด้านเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม 
ส่งผลประเทศให้มีความเจริญก้าวหน้าและพัฒนาไปตามแนวนโยบายที่มุ่งหวังไว้  เพราะฉะนั้นก าลังคนจะมี
ประสิทธิภาพเพียงใด ย่อมขึ้นกับประสิทธิภาพในการจัดการศึกษาเป็นส าคัญ (สุนีย์ ภู่พันธ์, 2546) เพราะ
การศึกษาช่วยวางรากฐานทางความคิดของคน อันจะส่งผลต่อการประพฤติปฏิบัติ เจตคติ และอุปนิสัย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเยาวชนที่จะเจริญเติบโตขึ้นมาเป็นก าลังส าคัญของประเทศในอนาคต จึงควรได้รับการศึกษาที่
ดี มีคุณภาพ  



ฉบับภาษาไทย  สาขามนุษยศาสตร์  สังคมศาสตร์  และศิลปะ 

ปีที่ 9  ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม – เมษายน 2559 

Veridian E-Journal, Silpakorn University 

ISSN 1906 - 3431 

 
 

358  
 

 การให้การศึกษาแก่ผู้เรียนโดยเฉพาะในระดับเยาวชนนัน้ จ าเป็นต้องค านึงประโยชนท์ี่จะเกิดขึ้นกับตัว
ผู้เรียนเป็นส าคัญ ครอบคลุมในทุกมิติ ทุกกิจกรรม และทุกสาระการเรียนรู้ หนึ่งในเนื้อหาสาระที่มีความจ าเป็น
ส าหรับผู้เรียนก็คือ คณิตศาสตร์ เพราะคณิตศาสตร์เป็นทั้งศาสตร์และศิลป์ที่ศึกษาเกี่ยวกับแบบรูปและ
ความสัมพันธ์ เพื่อให้ได้ข้อสรุปและการน าไปใช้ประโยชน์ ภาษาของคณิตศาสตร์มีลักษณะเป็นภาษาสากลที่
สามารถใช้เพื่อการสื่อสาร การสื่อความหมาย และถ่ายทอดความรู้ระหว่างศาสตร์ต่า ง ๆ ได้ เนื้อหาสาระทาง
คณิตศาสตร์ส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นนามธรรมที่มีโครงสร้างประกอบด้วย ข้อตกลงเบื้องต้นในรูปของค านิยาม 
อนิยาม และสัจพจน์ การใช้เหตุผลเพื่อสร้างทฤษฎีบทต่าง ๆ ที่น าไปใช้ได้อย่างเป็นระบบ คณิตศาสตร์จึงมี   
ความถูกต้อง เที่ยงตรง คงเส้นคงวา มีระเบียบแบบแผน เป็นเหตุเป็นผล และมีความสมบูรณ์ในตัว (สถาบัน
ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2555) ดังนั้นคณิตศาสตร์จึงสามารถช่วยพัฒนาความคิดของมนุษย์
ท าให้มนุษย์มีความคิดสร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผล เป็นระบบ มีแบบแผน สามารถวิเคราะห์ปัญหาหรือ
สถานการณ์ได้อย่างถี่ถ้วนรอบคอบ ช่วยให้คาดการณ์วางแผนตัดสินใจ แก้ปัญหา และน าไปใช้ในชวีิตประจ าวันได้
อย่างถูกต้องเหมาะสม (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) เช่นเดียวกับที่ Johnson (2013) ได้ระบุว่า คณิตศาสตร์
เป็นประสบการณ์ที่เก่ียวข้องอยู่ในชีวิตประจ าวัน ซึ่งจ าเป็นต้องให้เยาวชนทุกคนได้เรียนคณิตศาสตร์ในทุกชั้นปี  
 หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ได้ก าหนดสาระและมาตรฐานการเรียนรู้
ในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ไว้ทั้งหมด 6 สาระ ได้แก่ สาระที่ 1 จ านวนและการด าเนินการ สาระที่ 2  
การวัด สาระที่ 3 เรขาคณิต สาระที่ 4 พีชคณิต สาระที่ 5 การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น และสาระที่ 6 
ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร ์(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) ซึ่งในสาระที่ 6 เป็นสาระที่เน้นทักษะและ
กระบวนการ อันประกอบด้วย ความสามารถในการแก้ปัญหา การให้เหตุผล การสื่อสาร การสื่อความหมายทาง
คณิตศาสตร์และการน าเสนอ การเชื่อมโยงความรู้ต่าง ๆ ทางคณิตศาสตร์และเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับศาสตร์อื่น 
ๆ และมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ ซึ่งสถานศึกษาและครูผู้สอนจ าเป็นจะต้องน าสาระและมาตรฐานการเรียนรู้ที่
ก าหนดขึ้นนี้ไปออกแบบการจัดการเรียนการสอนให้ผู้เรียนได้มีโอกาสเรียนรู้อย่างมีคุณภาพและมีประสิทธิภาพ 
นอกจากนั้นการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่ท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างมีคุณภาพ ครูผู้สอนจะต้องให้
มีความสมดุลระหว่างสาระด้านความรู้ ทักษะและกระบวนการ ควบคู่ไปกับคุณธรรม จริยธรรม และค่านิยมที่    
พึงประสงค์ ได้แก ่การท างานอย่างมีระบบ มีระเบียบ มีความรอบคอบ มีความรับผิดชอบ มีวิจารณญาณ มีความ
เชื่อมั่นในตนเอง พร้อมทั้งตระหนักในคุณค่าและมีเจตคติที่ดีต่อคณิตศาสตร์ 
 อย่างไรก็ตาม การจัดการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ในประเทศก็ยังไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร มีเสียง
สะท้อนมาจากหน่วยงานด้านการศึกษาหลายภาคส่วน โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์
ของระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานยังอยู่ในระดับที่ค่อนข้างต่ า จากการรายงานของ สถาบันทดสอบทางการศึกษา
แห่งชาติ (2557) ระบุว่า ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาต ิ(O-NET) ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6ปีการศึกษา 
2556 ในวิชาคณิตศาสตร์มีคะแนนเฉลี่ย 20.48 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน ซึ่งเป็นคะแนนเฉลี่ยที่
ยังคงต่ ามาก เมื่อเทียบกับวิชาอื่น ๆ ทั้งนี้อาจเป็นผลมาจากการจัดการเรียนการสอนที่ไม่สอดคล้องกับความ
ต้องการของผู้เรียน กิจกรรมการเรียนรู้ไม่ส่งเสริมความสามารถในการเรียนของผู้เรียนกลวิธีในการสอนไม่
สอดคล้องกับเนื้อหาวิชาที่ก าลังเรียน สื่อการเรียนรู้ยังไม่เพียงพอ ตลอดจนการวัดและประเมินผลไม่กระตุ้นให้
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ผู้เรียนอยากพัฒนาตนเองให้เต็มศักยภาพ จึงเป็นหน้าที่ส าคัญและเป็นความท้าทายของครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์
ที่จะต้องร่วมกันพัฒนาการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ให้ดีขึ้น สอดคล้องกับ ศศิธร พงษ์โภคา และ อุบลวรรณ 
ส่งเสริม (2558) ที่ได้ระบุว่า การเรียนรู้ผ่านนวัตกรรมวิธีสอนแบบต่าง ๆ และกิจกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลาย
เหมาะสมจะช่วยส่งเสริมพัฒนาให้นักเรียนสามารถเรียนรู้ได้ดียิ่งขึ้นและท าให้การจัดการเรียนรู้ของครูบรรลุตาม
เป้าหมายที่ได้ตั้งไว้ได้ 
 จากการที่ผู้วิจัยได้ด าเนินการจัดการเรียนรู้ในวิชาคณิตศาสตร์ในสถานศึกษา หนึ่งในทักษะและ
กระบวนการที่ส าคัญในการเรียนคณิตศาสตร์ก็คือ ความสามารถในการแก้ปัญหา ซึ่งครูผู้สอนทุกคนจ าเป็นจะต้อง
เน้นย้ าให้ผู้เรียนได้มีโอกาสฝึกฝนและปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอ อันจะน าไปสู่การประสบความส าเร็จในการเรียน
คณิตศาสตร์ได้เป็นอย่างดี อย่างไรก็ตามยังพบปัญหาว่าผู้เรียนส่วนใหญ่ยังมีความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ยังไม่ดีเท่าที่ควร อาทิ มีความสับสนในการท าความเข้าใจโจทย์ปัญหา ไม่รู้ว่าจะต้องเริ่มขั้นตอนใน
การแก้ปัญหาอย่างไร ไม่แน่ใจในขั้นตอนการแก้ปัญหา เลือกใช้กฎ สูตร หรือสมบัติทางคณิตศาสตร์ไม่ถูกต้อง 
รวมถึงเมื่อหาค าตอบได้แล้วสรุปผลค าตอบไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขทั้งหมดที่โจทย์ก าหนดมา ดังงานวิจัยของ 
Bakar, et al. (2010) ที่พบปัญหาว่า นักเรียนไม่สามารถจดจ าสูตรทางคณิตศาสตร์ได้ สับสนในเนื้อหาที่เรียน     
ไม่เข้าใจการใช้สูตรทางคณิตศาสตร์ และไม่สามารถประยุกต์การใช้สูตรทางคณิตศาสตร์ไปแก้ปัญหาในบริบทอื่น 
ๆ ได้ นอกจากนั้นงานวิจัยของ Barcellos (2005) ยังพบความผิดพลาดของผู้เรียนหลายประการ ได้แก่ การไม่
เข้าใจเครื่องหมายและสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ การเลือกใช้สมบัติไม่ถูกต้อง ข้อบกพร่องเกี่ยวกับขั้นตอนการ
แก้ปัญหา เป็นต้น ในขณะที่ สมวงษ์ แปลงประสพโชค, สุกัญญา ยีกา และ อเนก จันทรจรูญ (2556) ได้ส ารวจ
ความคิดเห็นของครูคณิตศาสตร์เกี่ยวกับปัญหาการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ พบว่า ร้อยละ 86 เห็นว่าปัญหาใน
การสอนคณิตศาสตร์เกิดจากนักเรียนมีพื้นฐานคณิตศาสตร์ไม่ดี ร้อยละ 84 เห็นว่านักเรียนไม่สามารถประยุกต์
ความรู้ไปใช้แก้ปัญหาได้ และร้อยละ 72 เห็นว่านักเรียนสับสนจ าสูตรเพื่อใช้ในการแก้ปัญหาไม่ได้ ซึ่งอาจส่งผลให้
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชาคณิตศาสตร์ไม่ผ่านตามเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนดไว้ ผู้วิจัยในฐานะครูผู้สอน
คณิตศาสตร์ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 (ในขณะท าวิจัยเรื่องนี้) พบปัญหาในการจัดการเรียนการสอนในเรื่อง 
“เรขาคณิตวิเคราะห์” ซึ่งประกอบด้วยทฤษฎี สูตร และสมบัติเป็นจ านวนมาก การแก้ปัญหาในแต่ละข้อจะต้อง
อาศัยขั้นตอน สูตร และสมบัติที่หลากหลายในการแก้ปัญหา หากครูผู้สอนไม่จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมให้
ผู้เรียนสามารถแก้ปัญหาในเรื่องดังกล่าวได้ อาจท าให้ผู้เรียนไม่ประสบความส าเร็จในการเรียนได้ดีเท่าที่ควร 
(สมเกียรติ อินทสิงห์, พงศธร มหาวิจิตร และ อุดมลักษม์ กูลศรีโรจน์, 2558)  
 กลวิธีหนึ่งที่น่าสนใจส าหรับใช้ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ก็คือ กลวิธี STAR ของ Gagnon and 
Maccini (2001) ซึ่งเป็นกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การระบุข้อมูล
จากโจทย์ (Search the word problem) 2) การเปลี่ยนภาษาเป็นสัญลักษณ์ (Translate the problem)        
3) การด าเนินการหาค าตอบ (Answer the problem) และ 4) การพิจารณาความสมเหตุสมผลของค าตอบ 
(Review the solution) ซึ่งน่าจะสามารถช่วยให้ผู้เรียนได้ด าเนินการแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง ทั้งนี้ในเนื้อหา
เร่ือง “เรขาคณิตวิเคราะห์” เป็นเนื้อหาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่งเป็นช่วงชั้นสูงสุดของระดับการศึกษา
ขั้นพื้นฐานที่ยังต้องอาศัยกลวิธีที่ซับซ้อนเพื่อช่วยในการวางแผนและด าเนินการแก้ปัญหา ผู้วิจัยจึงได้น าเอา



ฉบับภาษาไทย  สาขามนุษยศาสตร์  สังคมศาสตร์  และศิลปะ 

ปีที่ 9  ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม – เมษายน 2559 

Veridian E-Journal, Silpakorn University 

ISSN 1906 - 3431 

 
 

360  
 

แนวคิดการใช้กราฟิกออแกไนซ์เซอร์ (Graphic organizer) มาร่วมในการช่วยให้ผู้เรียนวางแผนในการแก้ปัญหา
ให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น เพราะการใช้กราฟิกออแกไนซ์เซอร์เป็นตัวช่วยจัดระเบียบความคิดอันประกอบไป
ด้วย แผนภาพล าดับขั้น (Flowchart diagram) แผนภาพกิ่ง (Branching diagram) และแผนภาพเวนน์-ออย
เลอร์ (Venn-Euler diagram) จะสะท้อนให้เห็นถึงขั้นตอนที่ละเอียดมากขึ้น เห็นความสัมพันธ์ที่เชื่อมกันภายใน
องค์ประกอบต่างๆ ดังที่ Jitendra (2002) ได้กล่าวว่า กราฟิกออแกไนซ์เซอร์จะช่วยให้เห็นความสัมพันธ์ของตัว
แปรต่างๆ ในโจทย์ปัญหาหรือสถานการณ์ที่เป็นปัญหา ช่วยจัดระบบความคิด และล าดับความส าคัญของขั้นตอน
ที่จะน าไปสู่การแก้ปัญหาจนได้ผลลัพธ์ที่ต้องการ นอกจากนั้น Fountas and Pinnell (2001) ยังได้ระบุอีกว่า 
กราฟิกออแกไนซ์เซอร์ที่จัดเป็นแผนภาพต่างๆ (Diagram) จะช่วยให้ผู้เรียนย่นระยะเวลาในคิดและจัดการกับ
ข้อมูลได้เร็วขึ้น 
 ดังนั้นผู้วิจัยจึงตัดสินใจน าเอากลวิธี STAR ร่วมกับกราฟิกออแกไนซ์เซอร์ มาใช้ในการจัดการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ เพื่อพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์ในเร่ือง เรขาคณิตวิเคราะห์ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนปรินส์รอยแยลส์วิทยาลัย 
จังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งเป็นสถานศึกษาที่ผู้วิจัยปฏิบัติหน้าที่การสอนอยู่ในขณะท าการวิจัย 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยใช้กลวิธี STAR ร่วมกับกราฟิกออ
แกไนซ์เซอร ์
 2. เพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ โดยใช้กลวิธี STAR ร่วมกับกราฟิกออแกไนซ์
เซอร์ 
 
นิยามศัพท์เฉพาะ 
 1. กลวิธี STAR หมายถึง กลวิธีที่ใช้เป็นขั้นตอนในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ประกอบด้วย 4 
ขั้นตอน ได้แก่ 1) การระบุข้อมูลจากโจทย์ 2) การเปลี่ยนภาษาเป็นสัญลักษณ์ 3) การวางแผนและด าเนินการหา
ค าตอบ และ 4) พิจารณาความสมเหตุสมผลของค าตอบ ซึ่งพัฒนาโดย Gagnon and Maccini (2001) 
 2. กราฟิกออแกไนซ์เซอร์ หมายถึง ตัวช่วยจัดระเบียบความคิดอันประกอบไปด้วย แผนภาพล าดับ
ขั้น (Flowchart diagram) แผนภาพกิ่ง (Branching diagram) และแผนภาพเวนน์-ออยเลอร์ (Venn-Euler 
diagram) 
 3. การใช้กลวิธี STAR ร่วมกับกราฟิกออแกไนซ์เซอร์ หมายถึง การใช้กลวิธีที่ใช้เป็นขั้นตอนในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การระบุข้อมูลจากโจทย์ 2) การเปลี่ยนภาษาเป็น
สัญลักษณ์ 3) การวางแผนและด าเนินการหาค าตอบร่วมกับใช้กราฟิกออแกไนซ์เซอร์ช่วยในการคิด และ 4) 
พิจารณาความสมเหตุสมผลของค าตอบ 
 4. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ ซึ่งแบ่งเป็น 4 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการระบุข้อมูลจากโจทย์ 2) ด้านการเปลี่ยนภาษาเป็น
สัญลักษณ์ 3) ด้านการวางแผนและด าเนินการหาค าตอบร่วมกับใช้กราฟิกออแกไนซ์เซอร์ช่วยในการคิด และ 4) 
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ด้านการพิจารณาความสมเหตุสมผลของค าตอบ อันเป็นผลมาจากการใช้กลวิธี STAR ร่วมกับกราฟิกออแกไนซ์
เซอร์ ซึ่งวัดโดยแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เรื่อง “เรขาคณิตวิเคราะห์” 
 5. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์  หมายถึง คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์เรื่อง “เรขาคณิตวิเคราะห์” โดยการจัดการเรียนรู้ที่ใช้กลวิธี STAR ร่วมกับกราฟิกออแกไนซ์เซอร์  
ซึ่งวัดโดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์เรื่อง “เรขาคณิตวิเคราะห์”  
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 ขอบเขตประชากรและกลุ่มตัวอย่าง และขอบเขตเนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตไว้
ดังนี้ 
 ขอบเขตประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  ประชากรที่ใช้ในการศึกษา คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนปรินส์รอยแยลส์
วิทยาลัย จังหวัดเชียงใหม่ แผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ ภาคการเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2557 จ านวน 
273 คน 
  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ห้อง ม. 4/1 ได้มาจากการ
สุ่มอย่างง่าย (Simple random sampling) โดยการจับสลาก มีนักเรียนจ านวน 54 คน 
 ขอบเขตเนื้อหา 
  เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ครอบคลุมเฉพาะเรื่อง “เรขาคณิตวิเคราะห์” ซึ่งเป็นการหา
ระยะทาง ความชัน และสมการเส้นตรงเท่านั้น ยังไม่ได้ครอบคลุมถึงเนื้ อหาของภาคตัดกรวยเกี่ยวกับ วงกลม 
พาราโบลา วงรี และไฮเพอร์โบลา เนื่องจากมีข้อจ ากัดด้านเวลาในการด าเนินการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
  1. แผนการจัดการเรียนรู้ จ านวน 13 แผน ประกอบด้วย แผนที่ 1 ระบบพิกัดฉากและโปรเจคชั่น 
แผนที่ 2 ระยะห่างระหว่างจุดกับจุด แผนที่ 3 จุดกึ่งกลางระหว่างจุดสองจุด และจุดแบ่งภายใน แผนที่ 4 จุดตัด
เส้นมัธยฐานของรูปสามเหลี่ยม แผนที่ 5 พื้นที่ของรูปปิด แผนที่ 6 ความชัน แผนที่ 7 เส้นตรง แผนที่ 8 
ความสัมพันธ์ระหว่างเส้นตรงที่ขนานกันและตั้งฉากกัน แผนที่ 9 ระยะห่างระหว่างจุดกับเส้นตรง แผนที่ 10 
ระยะห่างระหว่างเส้นตรงกับเส้นตรง แผนที่ 11 สมการเส้นตรงที่แบ่งครึ่งมุมระหว่างเส้นตรงสองเส้นที่ตัดกัน 
แผนที่ 12 มุมระหว่างเส้นตรงสองเส้นที่ตัดกัน แผนที่ 13 โจทย์ปัญหาระคน โดยใช้กลวิธี STAR ร่วมกับกราฟิก
ออแกไนซ์เซอร์ ตั้งแต่แผนที่ 1 – 12 โดยผู้วิจัยเป็นผู้สร้างขึ้นเอง และน าไปให้ผู้เชี่ยวชาญด้านการสอน
คณิตศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย จ านวน 3 ท่าน พิจารณาความถูกต้องและเหมาะสม แล้วจึงปรับปรุง 
แก้ไขตามค าแนะน าจนมีความสมบูรณ์ 
  2. แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เรื่อง “เรขาคณิตวิเคราะห์” จ านวน 13 
ชุด เป็นแบบอัตนัย ให้นักเรียนแสดงวิธีท าตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้  โดยผู้วิจัยเป็นผู้สร้างขึ้นเอง และน าไปให้
ผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนคณิตศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย จ านวน 3 ท่าน พิจารณาความถูกต้องและ
เหมาะสม แล้วจึงปรับปรุง แก้ไขตามค าแนะน าจนมีความสมบูรณ์ 
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  3. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์เรื่อง “เรขาคณิตวิเคราะห์” เป็นแบบ
ปรนัย จ านวน 10 ข้อ ข้อละ 4 ตัวเลือก และแบบอัตนัย 2 ข้อ ซึ่งมีการก าหนดรูบริค (Rubric) ส าหรับการตรวจ
ให้คะแนน โดยผู้วิจัยเป็นผู้สร้างขึ้นเอง และน าไปให้ผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนคณิตศาสตร์ระดับมัธยมศึกษา       
ตอนปลาย จ านวน 3 ท่าน ท าการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ เกี่ยวกับความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content 
validity) โดยท าการวิเคราะห์ค่าความสอดคล้องของข้อค าถามกับจุดประสงค์ ( Index of item-objective 
congruence; IOC) และคัดเลือกข้อค าถามที่มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป รวมทั้งปรับปรุงและแก้ไขตามค าแนะน า
ของผู้เชี่ยวชาญจนแบบทดสอบมีความสมบูรณ์ 
 การเก็บรวมรวมข้อมูล 
  ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยด าเนินการทดลองใช้และเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ใช้การหาค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสถิติ
ทสี่วนข้อมูลเชิงคุณภาพใช้การวิเคราะห์เนื้อหาและการบรรยายเชิงพรรณนา 
  ส าหรับเกณฑ์การตัดสินผลการประเมินความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง “เรขาคณิต
วิเคราะห”์ ในแต่ละด้าน ก าหนดดังนี้ 
    ร้อยละ 80 – 100  หมายถึง  ดีมาก 
    ร้อยละ 70 – 79   หมายถึง  ดี 
    ร้อยละ 60 – 69   หมายถึง  พอใช้ 
    ร้อยละ 50 – 59   หมายถึง  ค่อนข้างต่ า 
    ร้อยละ   0 – 49   หมายถึง  ต้องปรับปรุง 
 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
  ตัวแปรต้น คือ การจัดการเรียนรู้รายวิชาคณิตศาสตร์เพิ่มเติมเรื่อง “เรขาคณิตวิเคราะห์” ที่ใช้
กลวิธี STAR ร่วมกับกราฟิกออแกไนซ์เซอร์ 
  ตัวแปรตาม คือ ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์เรื่อง “เรขาคณิตวิเคราะห์” 
 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการน าเอากลวิธี STAR ของ Gagnon and Maccini (2001) 
ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การระบุข้อมูลจากโจทย์ (Search the word problem) 2) การเปลี่ยนภาษา
เป็นสัญลักษณ์ (Translate the problem) 3) การด าเนินการหาค าตอบ (Answer the problem) และ 4) การ
พิจารณาความสมเหตุสมผลของค าตอบ (Review the solution) เป็นแนวทางหลักในการจัดการเรียนรู้และ
น าเอาการใช้กราฟิกออแกไนซ์เซอร์ มาบูรณาการเสริมเพิ่มเติมเพื่อจัดระบบความคิดในขั้นตอนที่ 3) การ
ด าเนินการหาค าตอบ เพื่อช่วยในการวางแผนหาค าตอบให้ถูกต้องมากขึ้น จึงได้ประยุกต์รวมกันเป็นเรียกเป็น
กลวิธี STAR ร่วมกับกราฟิกออแกไนซ์เซอร์  
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ผลการวิจัย 
 1. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เรื่อง “เรขาคณิตวิเคราะห์” โดยใช้กลวิธี STAR  

ร่วมกับกราฟิกออแกไนซ์เซอร์ของนักเรียนในแต่ละดา้น มีรายละเอียดดังนี้ 
 

ตารางที่ 1 ผลการประเมนิความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ในแต่ละด้าน 
 

ความสามารถในการแก้ปัญหา คะแนนเต็ม คะแนนเฉลี่ย ร้อยละ ผลการประเมิน 
1. ด้านการระบุข้อมูลจากโจทย ์ 2 1.78 88.98 ดีมาก 
2. ด้านการเปลี่ยนภาษาเป็นสัญลักษณ์ 2 1.52 75.93 ดี 
3. ด้านการวางแผนและด าเนินการหา
ค าตอบร่วมกับใช้กราฟิกออแกไนซ์
เซอร์ช่วยคิด  

4 2.98 74.54 ดี 

4. ด้านการพิจารณาความสมเหตุสมผล
ของค าตอบ 

2 1.44 72.22 ดี 

รวม 10 7.72 77.20 ดี 
 
 จากตารางที่ 1 แสดงให้เห็นว่า ผลการประเมินความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง“เรขาคณิต
วิเคราะห์” ในแต่ละด้าน จากการจัดกิจกรรมทั้งหมด 13 ครั้ง พบว่า ด้านที่นักเรียนได้คะแนนเฉลี่ยสูงสุดคือ      
ด้านการระบุข้อมูลจากโจทย์ โดยได้คะแนนเฉลี่ย 1.78 คิดเป็นร้อยละ 88.89 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่ดีมาก รองลงมาคือ 
ด้านการเปลี่ยนภาษาเป็นสัญลักษณ์ ได้คะแนนเฉลี่ย 1.52 คิดเป็นร้อยละ 75.93 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่ดี ส่วนด้านการ
วางแผนและด าเนินการหาค าตอบร่วมกับใช้แผนภาพช่วยคิด ได้คะแนนเฉลี่ย 2.98 คิดเป็นร้อยละ 74.54 ซึ่งอยู่
ในเกณฑ์ที่ดี และด้านการพิจารณาความสมเหตุสมผลของค าตอบ ได้คะแนนเฉลี่ย 1.44 คิดเป็นร้อยละ 72.22 ซึ่ง
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อยู่ในเกณฑ์ดี ซึ่งโดยรวมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ได้คะแนนเฉลี่ย 7.72 คิดเป็นร้อยละ 
77.20 อยู่ในระดับดี 
 นอกจากนั้น ยังมีข้อค้นพบจากการประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง 
“เรขาคณิตวิเคราะห”์ ในแต่ละด้านโดยภาพรวม ดังนี้ 
  1) ด้านการระบุข้อมูลจากโจทย์ พบว่า นักเรียนสามารถวิเคราะห์องค์ประกอบของโจทย์ได้ดี 
เข้าใจและระบุในสิ่งที่โจทย์ก าหนดมาให้ได้ และบอกได้ว่าอะไรคือสิ่งที่โจทย์ต้องการหาค าตอบ  
  2) ด้านการเปลี่ยนภาษาเป็นสัญลักษณ์ พบว่า นักเรียนสามารถก าหนดสัญลักษณ์ที่ใช้แทน
ข้อความได้ถูกต้อง วาดภาพประกอบการแก้ปัญหาได้ดี ท าให้เห็นแนวทางในการแก้โจทย์ปัญหา แต่ยังคงมี
นักเรียนบางส่วนที่สับสนในการเลือกใช้สัญลักษณ์บางประเด็น เช่น การก าหนดจุดที่จะหาระยะห่างกับเส้นตรงที่
ต้องใช้ (x1 , y1) แต่นักเรียนเลือกใช้ (x,y) ซึ่งไม่ถูกต้อง ครูผู้สอนจึงจ าเป็นต้องให้ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) 
เพื่อแก้ไขข้อผิดพลาดดังกล่าว พร้อมทั้งให้เหตุผลที่เลือกใช้ต่างกัน เป็นต้น  
  3) ด้านการวางแผนและด าเนินการหาค าตอบร่วมกับใช้กราฟิกออแกไนซ์เซอร์ช่วยคิด พบว่า 
นักเรียนสามารถใช้กราฟิกออแกไนซ์เซอร์สร้างเป็นแผนภาพต่างๆ ในการช่วยวางแผนในการแก้ปัญหาแต่ละ
ขั้นตอนได้ดี ท าให้ไม่สับสน รู้ทิศทางและเป้าหมายที่ชัดเจน ส่งผลให้การแก้ปัญหาในแต่ละขั้นตอนสอดคล้องกับ
เงื่อนไข และสามารถหาค าตอบได้ถูกต้อง แต่ยังคงมีนักเรียนบางส่วนที่ด าเนินการแก้ปัญหาผิดพลาด อาทิ การคิด
ค านวณพื้นฐานทางพีชคณิต เช่น (a - 2)2  = a2 – 22  ซึ่งไม่ถูกต้อง ต้องแก้ไขการด าเนินการใหม่เป็น (a – 2)2   
= a2 – 2(a)(2) + 22  เป็นต้น การแก้สมการก าลังสอง เช่น x2 = 4 ได้เป็น x = 2  ซึ่งไม่ถูกต้อง ต้องแก้ไขเป็น             

x =  2 เป็นต้น ครูผู้สอนต้องรีบแนะน าและช่วยแก้ไขให้นักเรียนมีแนวคิดที่ถูกต้องนอกจากนั้นยังมีข้อผิดพลาด
ในการเลือกใช้สูตรที่สอดคล้องกับข้อมูลที่โจทย์ให้มา และการแทนค่าสูตรที่คลาดเคลื่อนซึ่งครูผู้สอนต้องให้
ข้อเสนอแนะนักเรียนเพื่อการปรับปรุงเป็นรายบุคคลจนท าให้นักเรียนเข้าใจและสามารถแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง 
  4) ด้านการพิจารณาความสมเหตุสมผลของค าตอบ พบว่า นักเรียนสามารถน าเอาค าตอบที่ได้มา
พิจารณาความสอดคล้องกับเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ได้ เห็นถึงความสมเหตุสมผลของค าตอบ แต่ยังคงมีนักเรียน
บางส่วนที่ยังพิจารณาความสอดคล้องของค าตอบกับเงื่อนไขในบางส่วนเท่านั้น ไม่ครอบคลุมเงื่อนไขทั้งหมด    
ท าให้ค าตอบคลาดเคลื่อน ดังนั้นครูผู้สอนจึงต้องเสนอแนะการตรวจสอบค าตอบที่ถูกต้องทั้งหมดให้นักเรียน
เข้าใจและปรับปรุงให้ดีขึ้นในแต่ละแบบวัด 
 2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์โดยใช้กลวิธี STAR ร่วมกับกราฟิกออแกไนซ์เซอร์ของ
นักเรียน พบว่า คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์เรื่อง “เรขาคณิตวิเคราะห์” มีค่าเท่ากับ 21.83 
คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 72.77 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 60% ที่ผู้วิจัยได้ก าหนดไว้  
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดบั .05  
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อภิปรายผลการวิจัย 
 ส าหรับการอภิปรายผลการวิจัย ผู้วิจัยได้จ าแนกประเด็นเป็นดังนี้ 
  1. ผลการวิจัยเก่ียวกับความสามารถในการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์
โดยใช้กลวิธี STAR ร่วมกับกราฟิกออแกไนซ์เซอร์นี้ สามารถท าให้ผู้เรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาอยู่ใน
ระดับดีและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ผ่านเกณฑ์ 60% ที่ผู้วิจัยก าหนดไว้ได้ ชี้ให้เห็นว่ากลวิธี STAR 
มีความเหมาะสมในการน ามาใช้เพื่อพัฒนาผู้เรียนได้ สอดคล้องกับ ปาจรีย์ เยาด า (2552) ที่ท าการวิจัยเรื่อง 
การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง "การประยุกต์ของสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว"          
โดยการใช้กลวิธี STAR ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสวัสดิ์รัตนาภิมุข จังหวัดตรัง พบว่า นักเรียนมี
การพัฒนาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทั้ง 4 ด้าน คือ ด้านการศึกษาโจทย์ปัญหา ด้านการแปลงข้อมูลที่มี
อยู่ในโจทย์ปัญหาไปสู่สมการทางคณิตศาสตร์ ด้านการหาค าตอบของโจทย์ปัญหา และด้านการทบทวนค าตอบ
อยู่ในเกณฑ์ที่ดี นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์หลังการเรียนสูงกว่าก่อนการเรียนและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์หลังการเรียนสูงกว่าเกณฑ์ 60% อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
และนักเรียนส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ว่ามีความเหมาะสม และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
ธนะชาติ ถนอมกุลบุตร (2552) ที่ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง “การแปรผัน” โดยการใช้
กลวิธี STAR ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนบางบัวทอง จังหวัดนนทบุรี พบว่า นักเรียนมีการพัฒนา
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทั้ง 4 ด้าน คือ ด้านการศึกษาโจทย์ปัญหา ด้านการแปลงข้อมูลที่มีอยู่ในโจทย์
ปัญหาไปสู่สมการ ด้านการหาค าตอบของโจทย์ปัญหา และด้านการทบทวนค าตอบโดยเฉลี่ยทั้งหมดอยู่ในเกณฑ์ดี 
นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์หลังการเรียนสูงกว่าก่อนการเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิชาคณิตศาสตร์หลังการเรียนสูงกว่าเกณฑ์ 60% อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และนักเรียนส่วนใหญ่เห็น
ด้วยกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ว่ามีความเหมาะสม 
  2. การใช้กลวิธี STAR ร่วมกับกราฟิกออแกไนซ์เซอร์ เป็นการน าเอากลวิธี STAR ของ Gagnon 
and Maccini (2001) มาบูรณาการร่วมกับกราฟิกออแกไนซ์เซอร์เพื่อช่วยจัดระบบความคิดในการแก้ปัญหา        
มีความเหมาะสมโดยเฉพาะเนื้อหาที่ต้องใช้ขั้นตอนในการแก้ปัญหาที่มีความซับซ้อน ต้องอาศัยนิยาม ทฤษฎี         
กฎ สูตร และสมบัติต่าง ๆ เข้ามาร่วมกันในการแก้ปัญหาเป็นจ านวนมาก ทั้งนี้หากมองแยกประเด็นของการใช้
กลวิธี STAR ของ Gagnon and Maccini (2001) นั้น จะเน้นไปที่ทักษะและกระบวนการในการตีประเด็นโจทย์ 
แยกแยะองค์ประกอบของโจทย์ปัญหาต่างๆ น าไปสู่การแก้ปัญหา และสรุปค าตอบให้สมเหตุสมผล อย่างไร       
ก็ตามเนื้อหาสาระวิชาคณิตศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายมีความสลับซับซ้อนมากกว่าระดับชั้นอื่น ๆ           
การน าเอากราฟิกออแกไนซ์เซอร์เข้ามาช่วยในวางแผนขั้นตอนการด าเนินการแก้ปัญหานี้ ก็สามารถท าให้ผู้เรียน
ทราบทิศทาง หรือข้ันตอนย่อย ๆ ลึกลงไปได้เป็นอย่างดี ไม่ลัดขั้นตอน หรือด าเนินการแก้ปัญหาหาแล้วไม่พบทาง
ตัน กล่าวคือ ท าให้ทราบแนวทางหาข้อมูลที่จ าเป็นในการแทนค่าให้ครบองค์ประกอบสูตร ซึ่งแผนภาพช่วยคิดก็
จะช่วยแก้ปัญหานี้ได้ จึงส่งผลให้ความสามารถในการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ใน
เร่ือง “เรขาคณิตวิเคราะห์” โดยใช้กลวิธี STAR ร่วมกับกราฟิกออแกไนซ์เซอร์อยู่ในระดับที่ดี 
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  3. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยใช้กลวิธี STAR ร่วมกับกราฟิกออแกไนซ์
เซอร์ของนักเรียน ในเร่ือง “เรขาคณิตวิเคราะห”์ มักพบว่า นักเรียนลืมนิยาม ทฤษฎีบท กฎ สูตร หรือสมบัติที่ได้
เรียนมาแล้วในคาบก่อนหน้านั้น ส่งผลให้การด าเนินการแก้ปัญหาไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร นอกจากนั้นยัง
มีข้อผิดพลาดในการคิดค านวณพื้นฐานทางเลขคณิตและพีชคณิต ไม่ว่าจะเป็นการยกก าลังสองการถอดรากที่สอง 
หรือการสรุปค าตอบไม่ครอบคลุมทั้งหมด เป็นต้น ครูผู้สอนได้แก้ปัญหาโดยการแนะน าการคิดค านวณพื้นฐาน 
ทางเลขคณิตและพีชคณิตในระหว่างการแก้ปัญหาด้วย เพื่อนักเรียนจะได้เรียนรู้ควบคู่พร้อมกันไปและไม่คิด
ค านวณผิดพลาด ทั้งนี้การให้ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) เป็นรายบุคคลจากการตรวจแบบวัดความสามารถใน
การแก้ปัญหานั้น เป็นอีกแนวทางหนึ่งในการแก้ไขข้อผิดพลาดทางการเรียนของผู้เรียนได้เป็นอย่างดี ซึ่งจะส่ง         
ผลให้ผู้ เรียนมีพัฒนาการด้านความสามารถในการแก้ปัญหาดีขึ้นได้ สอดคล้องกับแนวคิดการประเมิ น 
(Assessment) ของ สมศักดิ์ ภู่วิภาดาวรรธน์ (2553) ที่ระบุว่า การประเมินจะต้องออกแบบมาเพื่อสะท้อนให้
เห็นพฤติกรรมและทักษะที่จ าเป็นของผู้เรียน เป็นการตรวจสอบคุณภาพของงานของผู้เรียน แล้วผู้สอนจะต้อง
ให้ผลการประเมินย้อนกลับไปพัฒนาผู้เรียนตลอดระยะเวลาของการเรียนการสอน 
 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอที่ได้จากการวิจัย 
  1. ครูผู้สอนจ าเป็นต้องเน้นย้ าและทบทวนการใช้สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ในเรื่อง “เรขาคณิต
วิเคราะห์” ในการจัดการเรียนรู้แต่ละคาบสม่ าเสมอ เพราะในเรื่องนี้มีสูตร กฎ และสัญลักษณ์เป็นจ านวนมาก 
เพื่อป้องกันความผิดพลาดในการใช้สูตรเพื่อด าเนินการแก้ปัญหา 
  2. ในการตรวจแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาแต่ละครั้ง ครูผู้สอนควรมีการเสริมแรง
ทางบวก อาทิเช่น การชมเชย การกล่าวชื่อนักเรียนที่ได้คะแนนดีในชั้นเรียน การให้ข้อมูลย้อนกลับในเชิงบวกแก่
นักเรียน และให้ก าลังใจนักเรียนที่ได้คะแนนน้อย เพื่อกระตุ้นให้นักเรียนมีก าลังใจในการพัฒนาตนเองต่อไป  
 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในครั้งต่อไป 
  1. ควรมีการน าเอากลวิธี STAR ร่วมกับกราฟิกออแกไนซ์เซอร์ไปใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่
ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในหน่วยการเรียนรู้อื่น ๆ และระดับชั้นอื่น ๆ ต่อไป 
  2. ควรมีการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไปพร้อม ๆ กับการพัฒนา
ความสามารถในด้านอื่น ๆ เช่น การให้เหตุผล การคิดเชื่อมโยง และการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ เป็นต้นเพื่อ
ส่งเสริมให้นักเรียนได้พัฒนาทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ได้ดีขึ้น  
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