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Abstract 
 This article introduces concepts in qualitative research for educators it take on 
the geographical concept of “Place” and  relate these to the management of learning 
activities such as field trips in the division of social studies.  
 
 “คุณคิดว่าผมเห็นและสัมผัสอะไรจากการพานักเรียนไปทัศนศึกษานอกสถานที่ครั้งนี้” 
 เห็นวัดวาอาราม พิพิธภัณฑ์ที่โอ่อาดูตระการตา เห็นความเป็นไปของผู้คนที่เดินขวักไขว่ไปมาตาม
ริมถนน สัมผัสไอร้อนจากแสงแดดตอนช่วงบ่ายแก่ ๆ ผ่านผิวกาย หรือสัมผัสกลิ่นกายของผู้ร่วมเดินทางจาก
เหงื่อที่เอ่อท่วมเสื้อตลอดการเดินเท้าเห็นวิธีคิด เห็นความเป็นไปแห่งชีวิต เห็นในสิ่งที่มองเห็น 
 
 การจัดทัศนศึกษานอกสถานที่โครงการเลียบเกาะรัตนโกสินทร์   หมวดสาระการเรียนรู้สังคม
ศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศิลปากร ปีการศึกษา 2557 
 
1. บทน า 
 ในช่วง 2 ปีการศึกษาที่ผ่านมาผู้เขียนได้รับหน้าที่ให้เป็นผู้สอนในหมวดสาระ สังคมศึกษา ศาสนา
และวัฒนธรรม การจัดกิจกรรมการสอนที่เป็นหัวใจส าคัญหนึ่งที่ผู้เรียนมักจะนึกถึงเมื่อเรียนวิชาสังคมศึกษา 
คือ การทัศนศึกษานอกสถานที่ (Field trips) อันเป็นกระบวนการเรียนรู้หนึ่งที่จะเสริมศักยภาพในการอยาก
รู้อยากเห็นเพื่อให้เกิดคุณลักษณะที่แนบแน่นระหว่างผู้เรียนกับสถานที่แบบเชิงประจักษ์อันเป็นหัวใจส าคัญ
หลักของการเรียนรู้  ดังที่ Ken Robinson นักการศึกษาและนักวาทศิลป์ที่มีชื่อเสียงท่านหนึ่งแห่ง
คริสตศตวรรษที่ 21 ได้ใช้ค าว่า การเรียนรู้ที่ดีและเป็นไปอย่างตลอดชีวิต คือต้องเร้าให้ผู้เรียนเกิดการอยากรู้
อยากเห็น (Robinson and Aronica, 2015:15) ทั้งนี้ผู้เขียนต้องการย้อนกลับมาตั้งค าถามขั้นพื้นฐาน        
คือ การเรียนรู้คืออะไร และมนุษย์สามารถเข้าใจเกี่ยวกับการเรียนรู้ของตนอย่างไร ผู้เขียนอยากตอบค าถาม
ดังกล่าว ซึ่งผูกสัมพันธ์กับค าว่าถิ่นที่ (Place) ผ่านปรากฎการณ์วิทยา (Phenomenology) โดยกระบวนการ
จัดการเรียนรู้แบบทัศนศึกษานอกสถานที่ (Field trip) และใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพโดยเฉพาะชาติพันธ์ุวรรณา 
(Ethnography) 
 
2. การเรียนรู้ที่สัมพันธ์กับค าว่าถิ่นที่ (Place) 
 ในส่วนของหัวข้อนี้เป็นการแสดงรายละเอียดของการเรียนรู้ในเชิงประวัติที่ระยะแรกมนุษย์มีการ
เรียนรู้ผ่านพื้นที่ที่พวกตนอยู่อย่างใกล้ชิดผ่านร่างกายเพื่อใช้ในการปรับตัวและการด ารงชีพ ต่อมาเมื่อมีการ
ปฏิวัติวิทยาศาสตร์และได้เปลี่ยนแปลงวิถีการรับข้อมูลข่าวสารและจ านวนประชากรมนุษย์ที่เพิ่มขึ้นอย่าง
มหาศาลแบบไม่เคยมีมาก่อน การเรียนรู้ผ่านร่างกายโดยตรงก็ค่อยๆเลือนหายไป การเรียนรู้ของมนุษย์จึง
ปรับเปลี่ยนเป็นแบบทางอ้อมผ่านต ารา หนังสือเรียนและใช้สถานที่เรียนแบบระบบปิด ซึ่งจะเห็นถึงการแยก
ส่วน (separating) ระหว่างตัวมนุษย์และพื้นที่เดิมอย่างชัดเจน 
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 2.1 แนบแน่น / แยกส่วน 
 การเรียนรู้ในปัจจุบันถูกท าให้กลายเป็นสมัยใหม่  (Modernized) และมักจะสัมพันธ์กับ
กระบวนการอุตสาหกรรม (Indrustrialization) ผ่านผู้กระท าการที่ส าคัญอย่าง รัฐ (state) จะเห็นได้ว่าเมื่อ
เรากล่าวถึงความเป็นสมัยใหม่ (Modernity) คนทั่วไปมักนึกถึงเรื่องการได้รับการศึกษาโดยมีวุฒิการศึกษา
เป็นผลตอบแทนซึ่งน าไปสู่การเลื่อนฐานะหรือขับเคลื่อนกิจกรรมทางสังคมให้ดีขึ้นโดยมีรัฐเป็นผู้กระท าการ
ส าคัญในการถ่ายทอดการศึกษา อย่างไรก็ตามการศึกษาดังกล่าวมีจุดมุ่งเน้นในการสร้างความเป็นพลเมือง
และแรงงานที่ดีให้กับรัฐ จะเห็นได้ว่าหลักสูตรการศึกษาที่เป็นหลักสูตรแกนกลางจะมีเนื้อหาในกลุ่มสาระวิชา
หลักที่บังคับนักเรียนให้ต้องเรียนรู้เหมือนกันทั้งประเทศ ซึ่งจ าต้องมีการสร้างหลักเกณฑ์การประเมินผลที่เปน็
มาตรฐานเดียวกันเพื่อให้อ้างอิงและสามารถเปรียบเทียบกันได้ ข้อเท็จจริงของการเรียนรู้ดังกล่าวอาจจะ
เปรียบได้กับการผลิตอุตสาหกรรมทางการศึกษา (Educational Indrustialization) ของรัฐและท าให้เกิด
การศึกษาแบบมวลชน (Mass education) ที่จะต้องสร้างการเรียนรู้ในระบบปิด (ระบบห้องเรียนที่มีการคัด
สรรและแยกห้องมีการอนุบาลช่วยเหลือส าหรับผู้เรียนที่อ่อนและส่งเสริมผู้ที่เก่งมีความสามารถให้กลายเป็น
ผู้น า) เห็นได้ว่าการเรียนรู้ดังกล่าวได้ตัดปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับธรรมชาติหรือถิ่นที่อาศัยของพวกเขา
คุ้นเคยท าให้เกิดการแยกส่วนออกจากกันอย่างชัดเจน แตกต่างกับอดีตที่การเรียนรู้จะต้องค านึงถึง
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับพื้นที่ที่พวกเขาก าเนิดหรืออาศัยเป็นหลัก และน าไปสู่การสร้างองค์ความรู้
ประเภทภูมิปัญญา ซึ่งแสดงถึงความสัมพันธ์ที่แนบแน่น 
 2.2 การสร้างการเรียนรู้แบบภาพแทน 
 เพื่อที่จะรองรับการเรียนรู้ในระบบการศึกษาแบบมวลชนดังกล่าวให้ทั่วถึง  เท่าเทียมและให้
เหมาะสมกับเวลาที่จ ากัด จึงต้องจัดการศึกษาที่ลดทอนรูป กระชับ เกิดแนวคิดส าคัญและท าให้เป็นสามัญ 
ตัวเลือกที่ถูกน ามาพิจารณาใช้คือ การเรียนรู้แบบภาพแทน โดยภาพแทนในที่นี้ คือ การลดรูปของธรรมชาติ 
วัตถุหรือพื้นที่แห่งความเป็นจริงที่ผู้เรียนต้องมีปฏิสัมพันธ์ในการเรียนรู้ให้กลายเป็นเพียงสัญลักษณ์  อักษร
หรือภาพแทนที่มีความหมายหรือความส าคัญเฉพาะหรือทั่วไป ที่จะต้องอาศัยความสามารถในการตีความ 
(Interpretation) ของสมอง (Braining) เป็นหลักและน าไปสู่การให้ความส าคัญของการเรียนรู้ที่ใช้
ความสามารถของสมองมากกว่าความสามารถในเรื่องทักษะร่างกายในระบบการศึกษา  จะเห็นได้ว่า
กระบวนการเรียนรู้ดังกล่าวเป็นผลผลิตทางสังคม (Socially Constructed) ที่สร้างขึ้นใหม่ สามารถบิดเบือน
ได้ตลอดเวลาเมื่อเวลาเปลี่ยนแปลงไปบริบทของการเรียนรู้ก็จะเปลี่ยนแปลงตามไปด้วย ยกตัวอย่างเช่น ทวีป
แอนตาร์กติกาในยุคส ารวจ (คริสตศตวรรษที่ 20) ซึ่งในความหมายในบริบทเวลานั้นด้วยสภาพภูมิอากาศ
และระดับเทคโนโลยีของมนุษย์ร่วมสมัยอาจจะไม่เหมาะสมในการตั้งถิ่นฐานดังนั้นจึงถูกตีความหมายว่าเป็น
ดินแดนอันไกลโพ้นและมีความส าคัญเฉพาะต่อนักเดินทางส ารวจเพื่อมุ่งพิชิตและประกาศศักดาความเป็น
ชาติหรือความเป็นชาย ในขณะที่คริสตศตวรรษที่ 21 ทวีปนี้ถือว่ามีความส าคัญต่อความเปราะบางของสภาพ
ภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงไปและมีความหมายต่อนักวิทยาศาสตร์มากกว่านักส ารวจ  (Vaddhanaputi, 
2014:44)หากพิจารณาการเรียนรู้แบบหลังสมัยใหม่ (Post modernism) ที่เป็นความสัมพันธ์ระหว่างความ
เข้าใจของมนุษย์กับธรรมชาติ วัตถุหรือต้นก าเนิดที่ก่อให้เกิดการเรียนรู้จึงถูกแยกออก ลดรูป สร้างความ
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เสถียร (Stabilized) และเข้ารหัสเพื่อให้ความหมายใหม่ ผลิตซ้ าและเปลี่ยนให้เป็นสามัญ (Generalied) 
ท้ายสุดถึงน าการเรียนที่ได้ไปผนึกเข้ากับสื่อการเรียนรู้ในรูปของสัญลักษณ์ เสียง อักษร จะเห็นว่าการเรียนรู้
แบบดังกล่าวเป็นการเรียนรู้ที่อาศัยการอ่าน ตีความเข้าใจจากฝั่งผู้สร้างความรู้และผู้ที่เรียนรู้แต่ฝ่ายเดียวซึ่ง
ไม่มีความเท่าเทียมกัน (Cosgrove and dell dora, 2008; Szerszynski, Heime and waterton, 2003) 
การเรียนแบบสร้างภาพแทนนี้จึงไม่มีความจริงที่แน่นอนเนื่องจากเราได้สร้างความรู้จากการเรียนรู้ที่ขึ้นอยู่
กับการตีความหรือความเข้าใจในลักษณะ “คนภายนอก” เปรียบได้กับการรับชมละครเวทีที่ผู้ชมอาจจะรับรู้
บรรยากาศและความรู้สึกที่นักแสดงต้องถ่ายทอดเฉพาะเบื้องหน้าเวที แต่ไม่สามารถสัมผัสหรือรับรู้เบื้องหลัง
เวทีในฐานะ “คนใน” อย่างใกล้ชิดได้  
 2.3 การเรียนรู้แบบแนบชิด-มโนทัศน์เรื่องถิ่นที่ 
 ในคริสตทศวรรษ 1970 นักวิชาการทางด้านสังคมศาสตร์ได้หันกลับมาให้ความส าคัญกับ
วัฒนธรรมอีกครั้ง (Cultural turn) สาระส าคัญคือต้องการอธิบายถึงกระบวนการผลิตภาพแทนมากกว่าจะ
อธิบายถึงการเรียนรู้ความหมายของมัน จนกระทั่ง Bruno Latour (1988) ได้ออกมาโต้แย้งความสัมพันธ์
ระหว่างสังคมกับธรรมชาติว่า ท าไมทั้งสองสิ่งจึงแยกส่วนออกจากกันทั้งที่อดีตกาลเคยอยู่สัมพันธ์กันอย่าง
ใกล้ชิดผ่านสิ่งที่เรียกว่า ความแนบแน่น (relation) ที่มีกลิ่นอายของโครงสร้างและอ านาจเข้ามายึดโยงซึ่ง
แนวคิดแนวปฏิฐานนิยมมักจะเพิกเฉย เพื่อไขข้อโต้แย้งนี้นักสังคมศาสตร์ในช่วงคริสตศตวรรษที่  21 ที่รับ
อิทธิพลแนวคิดหลังสมัยใหม่ได้อ้างแนวคิดที่เรียกว่า “สมรรถภาพ” (Performance studies) อันหมายถึง
การการเรียนรู้ที่เกิดจากการสวมบทบาทของมนุษย์หรือสิ่งมีชีวิตอื่นต่อสิ่งๆหนึ่งอยู่นิ่งไร้ชีวิตชีวาหรือไม่มี
ความหมายให้กลับมามีชีวิตชีวา เคลื่อนไหวได้หรือมีความหมายอีกครั้ง เหมือนการเชิดหนังใหญ่ ที่ตัวหนัง
ใหญ่หนาเทอะทะไร้ชีวิตชีวาแต่เมื่อน ามาเชิดและน ามาแสดงผูกเร่ืองแล้วกลับมีอรรถรสและกลมกล่อม ผสาน
เข้ากับผู้เชิดได้อย่างลงตัว อาจกล่าวได้ว่าสมรรถภาพเปรียบได้กับภาพแทน แต่ต่างกันที่วิธีการเรียนรู้
ความหมายที่มีชั้นเชิงอย่างมีสุนทรียะมากกว่า เพราะหัวใจส าคัญที่ท าให้ภาพแทนดูมีชีวิตชีวาและเกิดความ
แนบแน่นมากขึ้น คือ อารมณ์ ความรู้สึกหรือประสบการณ์ร่วมที่ถูกถ่ายทอดลงไปด้วย และพยายามท าให้
บริสุทธิ์จากการใช้ภาษาและวาทกรรมลงซึ่งน าไปสู่ความสัมพันธ์ที่อิงกับมโนทัศน์เรื่อง “ถิ่นที่” ต่อไปหากจะ
กล่าวถึงมโนทัศน์เรื่อง “ถิ่นที่”แล้วก็จ าเป็นต้องเปรียบเทียบกับค าว่า “พื้นที่” ด้วยเพราะพื้นที่จะเป็นเรื่อง
ที่ว่าด้วยขอบเขต แนวกั้นที่แบ่งระวางภายนอกกับระวางที่ระบุแค่ความหมายของผู้สร้างพื้นที่เท่านั้น  หาก
เมื่อใดที่เกิดการประเมินคุณค่า พื้นที่นั้นก็จะกลายเป็นถิ่นที่ทันที ดังนั้นถิ่นที่จึงเริ่มตนจากพื้นผิวโลกอันเป็น
แผ่นฐานที่อยู่อาศัยของสรรพสิ่งและเป็นผลผลิตของปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสรรพสิ่งอื่นที่ขยายออกไป 
ทั้งในแง่ของด้านการบ่มเพาะวัฒนธรรมและความรู้สึกประสบการณ์ร่วมกันจนกลายเป็นอาณาจักร 
(Realm)แหล่งสร้างการเรียนรู้ที่มีความหมายหรือให้ความผูกพันกับมนุษย์ในด้านของการเติมเต็มความรู้ สึก
เพิ่มลงบนมิติทางกายภาพจนเกิดเป็นความสัมพันธ์ (Relation) ที่ค้ าจุนซึ่งกันและกัน (Cloke and jones, 
2001) เหมือนกับที่ Nigel Thrift พรรณาว่า “Place is based on relational materialsm” (Thrift, 
1997) :ซึ่ง Thrift มีความเชื่อว่าการเรียนรู้ที่ดีที่สุดไม่ใช่การเรียนรู้ผ่านการสร้างภาพแทนให้กับสรรพสิ่งในรูป
ของภาษาหรือสัญลักษณ์แต่เป็นการน าร่างกายเข้าไปเกลือกกลั้วด้วยผัสสะและประสบการณ์ของมนุษย์เอง
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เท่านั้น และต้องผสานทั้งสรรพสิ่ง (ธรรมชาติ) ร่างกาย ความรู้สึกและประสบการณ์เข้าเป็นเนื้อเดียวกัน 
(Entrikin, 2008) 
 2.4 การเรียนรู้แบบทัศนศึกษา-นักเรียนสาธิต 
 การที่ร่างกายของนักเรียนสาธิตที่ก าลังจรอย่างขมักเขม่นด้วยเท้าทั้งสองสู่จุดหมาย มีดวงตาคอย
เหลียวหลังแลหน้าสลับกับหันซ้ายขวาคอยจับจ้องเหตุการณ์ที่เป็นไปหรือสถานที่ต่างๆ  มีผิวกายที่ก าลัง
รายงานอุณหภูมิในช่วงเวลาเช้าแก่ ๆ ผ่านของเหลวที่ร่างกายขับออกมาซับลงบนเสื้อผ้า จะเห็นว่าการรับรู้สิ่ง
ต่างๆจากภายนอกเข้าสู่ร่างกายโดยตรงย่อมมีความพิเศษกว่าเพราะการเรียนลักษณะนี้ผู้เรียนจะเกิดการ
ประเมินค่าสู่การเรียนรู้ในครั้งต่อไปโดยผ่านความรู้สึกและอารมณ์ลงไปร่วมด้วยน าไปสู่การสร้างภาพแทน
ของสถานที่นั้นตามที่เขาเข้าใจ (ถิ่นที่) 
 ดังนั้นจึงขอยกตัวอย่างการเข้าร่วมทัศนศึกษาของนักเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศิลปากร ณ รอบ
เกาะรัตนโกสินทร์ เพื่อจะเปลี่ยนพื้นที่ให้กลายเป็นถิ่นที่ นักเรียนสาธิตจึงเริ่มต้นใช้สมรรถภาพ ผ่านร่างกาย
ของพวกเขาเพื่อคลุกคลีกับสถานที่ที่พวกเขาไปทัศนศึกษาอย่างแนบแน่น (with immediatecy) (วัดพระศรี
รัตนศาสดารามหรือวัดพระแก้ว) ที่เต็มไปด้วยฝูงนักท่องเที่ยวที่คลาคล่ าเดินขวักไขว่ พุทธสถาปัตยกรรมที่โอ่
อ่าดูตระการ เสียงที่อึกทึกฟังไม่ค่อยถนัดหู อากาศที่อบอ้าวชวนให้อารมณ์แปรปรวนได้ง่าย ดังที่ Tuan fu yi 
พรรณาไว้ว่า หลงใหลอยู่ท่ามกลางความอึกทึกแห่งเสียง แสงและความไม่อยู่นิ่ง (Tuan ,1990:240) พร้อม
ทั้งให้ความรู้สึกและอารมณ์อย่างลึกซึ้งกับถิ่นที่ที่ผูกพันด้วย  ดังนั้นนักเรียนสาธิตจึงเป็นนักแสดง 
(Performer) ที่ต้องใส่ใจรายละเอียดในบทบาทของตนต่อกิจกรรมการไปทัศนศึกษาครั้งนี้ (Lorimer and 
lund, 2003; Marvin 2003) วัดพระแก้วจึงเป็นถิ่นที่ที่แลกเปลี่ยนระหว่างการรับรู้ ความรู้สึก ประสบการณ์
ของผู้แสดงกับสิ่งแวดล้อมที่เปรียบได้กับนักแสดงก าลังเข้าฉาก ซึ่งนักเรียนอาจจะรับรู้ว่าพวกเขาก าลังอยู่ใน
ถิ่นที่ที่เต็มไปด้วยความวุ่นวาย คับคั่ง น าไปสู่การประเมินค่าต่อสิ่งแวดล้อมเกิดเป็นความรู้สึกสนุกสนาน 
เพลิดเพลินกับฝูงชนหรือสถานที่ที่มีความส าคัญระดับชาติหรืออาจเบื่อหน่ายเพราะความเครียดและอาการ
เหนื่อยล้าของอวัยวะหลายส่วนร่างกายที่เริ่มสะสมตามระยะเวลาที่ล่วงเลยไปในช่วง  ณ ขณะนั้น อย่างไรก็
ตามการประเมินค่าดังกล่าวก็ไม่ได้มีขอบเขตเฉพาะปัจจุบันแต่ยังขยายย้อนกลับไปถึงอดีตอีกด้วย  เพราะ
ขณะก าลังเคลื่อนที่ไปทุก ๆ ย่างก้าว อาจมีบางสิ่งที่ก ากับเหตุการณ์ในอดีตให้ย้อนหวนกลับมา นับได้ว่า “ถิ่น
ที่” มีบทบาทเป็นประตูมิติที่ชักน าปัจจุบันและอดีตให้มาผสานบรรจบกัน ดังนั้นอารมณ์และความรู้สึกจึงเป็น
ส่วนประกอบที่จะขาดไม่ได้เพราะมันช่วยส่งให้การแสดงเกิดความสมบูรณ์ถึงขีดสุด (Marvin, 2003) หาก
เปรียบกับนักแสดงฝีมือยอดเยี่ยมที่สามารถเข้าใจบทในตัวละครที่ตนก าลังแสดง “ถิ่นที่” ก็คือฉากหรือบริบท
ที่นักแสดงต้องค านึงถึงและไม่สามารถละเลยได้  เพราะจะช่วย ส่งบท ทั้งอารมณ์และความรู้สึกให้กับ
นักแสดงเสมือนกับ “เขาเป็นตัวละครในนั้นจริง ๆ” และแสดงได้อย่างธรรมชาติและสมจริงกับบทมากที่สุด 
 อนึ่งการทัศนศึกษาในวัดพระแก้วที่มีกฎระเบียบเข้าเยี่ยมชมทั้งการท าหนังสือทางราชการเพื่อขอ
อนุญาติจากส านักพระราชวัง การส ารวมทั้งกายและวาจาที่ต้องมีมากกว่าวัดทั่วไปโดยมีเจ้าหน้าที่หรือทหาร
มหาดเล็กรักษาพระองค์คอยก ากับอยู่นี้ ล้วนเป็นการสร้างและคงไว้ซึ่งสิทธิธรรมและความศักดิ์สิทธิ์ให้กับวัด
พระแก้ว จะเห็นได้ว่าพื้นที่กายภาพได้สมบูรณ์พร้อมที่จะรองรับการเกิดสมรรถภาพให้มีสีสันแล้ว  (to 
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become a colorful) เมื่อการแสดงพร้อมก็จะท าให้วัดพระแก้วเปลี่ยนไปอย่างพิเศษและมีนัยส าคัญ
กว่าเดิม คือ อยู่ในสภาพพร้อมผสม (hybridity) พร้อมที่จะผสานรวมเข้าด้วยกัน (state to becoming) อยู่
ตลอดเวลา เพราะภายหลังที่นักเรียนสาธิตร่วมกิจกรรมดังกล่าวพวกเขาจะผสานตนกับถิ่นที่หลอมรวม
กลายเป็นคนใหม่ที่มีเจตคติและทัศนคติต่างไปจากเดิม ดังประโยคที่ว่า The place as personal 
transformation (Cosgrove and dell dora, 2008) ในทางตรงกันข้ามหากหมวดสาระน านักเรียนไปทัศน
ศึกษาโดยให้อยู่เฉพาะบนพาหนะตลอดการเดินทางถึงแม้ประหยัดเวลาและสะดวกสบาย  แต่ก็ตัดขาด
ความสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับวัดพระแก้วออกจากกัน นักเรียนสาธิตแทบไม่ต้องท าความเข้าใจกับถิ่นที่
ผ่านผัสสะร่างกายเพราะอยู่บนพาหนะที่สกัดกั้นไว้ นักเรียนเพียงมุ่งไปจุดหมายปลายทางเท่านั้น เหตุการณ์
ระหว่างทางคงดูไม่ค่อยน่าสนใจหรือเป็นพื้นที่ไร้คุณค่าส าหรับการไปทัศนศึกษาครั้งนี้  การหลับพักผ่อน 
สนทนาในหมู่เพื่อน หรือน า smartphone ขึ้นมาเล่นจะเป็นกิจกรรมแทนที่จนเป็นวิสัยปกติซึ่งดูห่างเหิน 
แยกส่วนและแข็งกระด้าง ไม่ได้หล่อหลอมนักเรียนและสิ่งแวดล้อมให้ผสานกลมกลืนกัน 
 ดังนั้นถิ่นที่จึงเป็นพื้นที่ทางกายภาพที่รองรับสมรรถภาพที่สร้างขึ้นในรูปของความรู้  วัฒนธรรม
และท าการติดตั้งลงบนพื้นที่อย่างแนบสนทิแบบเหมาะเจาะ (Snapping) ประดุจเหมือนการประกอบชิ้นส่วน
ของตัวต่อ lego  หากเข้ากันสนิทจะมีเสียง cracking นั่นเอง ดังที่ Entrikin อธิบายปรากฎการณ์นี้ว่า 
successful place-making (Entrikin, 2008) ซึ่งสถานภาพ ณ ระดับนี้จึงเป็นจุดลงตัวที่จะท าให้เกิดการ
เรียนรู้ที่ดีที่สุดส าหรับมนุษย์ 
 2.5 มุมมองแบบนก-มุมมองแบบหอยทาก 
 บทความนี้ต้องการน าเสนอการเรียนรู้แบบเดิมที่เข้าใจดีอยู่แล้วแต่น ามาเรียบเรียงในมุมมองแบบ
หลังสมัยใหม่ ทั้งนี้การเรียนรู้แบบมวลชนที่ถูกผลิตขึ้นและต้องเข้ารหัสในรูปภาษา สัญลักษณ์หรือเสียงล้วน
เป็นผลิตภัณฑ์ที่ถูกสรรสร้างและปรุงแต่งโดยมนุษย์ผ่านกระบวนการท าให้เป็นสามัญ (Generalization)แต่
เพียงฝ่ายเดียวพร้อมทั้งละเลยและตัดขาดการเรียนรู้จากสิ่งแวดล้อม  ระบบการเรียนรู้นี้จึงเน้นศักยภาพของ
สมองเป็นหลักและลดทอนอวัยวะอื่นให้มีความส าคัญน้อยกว่า ในทางตรงกันข้าม “สมรรถภาพ” จะใช้
อวัยวะส่วนอื่นเพื่อเรียนรู้ เข้าใจธรรมชาติได้อย่างเหมาะสมลงตัว 
 นักการศึกษาที่นิยมแนวคิดการเรียนรู้แบบมวลชนอาจไม่สามารถเข้าใจและรับรู้ถึงศักยภาพในตัว
นักเรียนลึกซึ้งมากนัก เพราะพวกเขามีมุมมองต่อการเรียนรู้คล้ายนกที่ก าลังสยายปีกโผบินพุ่งทยานขึ้นท้อง
นภา ดูเหมือนว่าพวกมันจะอยู่ห่างไกลกับผืนดินและบินอย่างรวดเร็วเหลือเกินแม้ว่าจะได้มุมมองที่กว้าง  
ทั่วถึงและเท่าเทียมเพราะเป็นมุมสูง แต่นกก็ไม่สามารถซึมซับอารมณ์ ความรู้สึกและสุนทรียภาพเบื้องล่างได้
ทัน ในขณะที่หอยทากแม้เป็นสิ่งมีชีวิตที่เคลื่อนที่ไปช้า ๆ แต่ผิวกายของมันก็แนบชิดสนิทกับผืนดิน รับรู้และ
รู้สึกถึ งความหยาบของพื้นผิว  อุณหภูมิ รอบ ๆและความเป็นไปที่ เกิดขึ้นอย่างพินิจและถี่ถ้ วน 
(Vaddhanaphuti, 2014) ดังนั้นแล้ว “หอยทาก”และ “นักเรียนสาธิตที่เรียนรู้ผ่านการทัศนศึกษา” จึงไม่ได้
เฝ้าหาและรับชมความสวยงามของสิ่งที่อยู่รอบๆจากระยะห่าง แต่เป็นการท าความเข้าใจโดยใช้ความสัมพันธ์
ระหว่างร่างกายกับสิ่งแวดล้อมอย่างลึกซึ้ง (Crouch, 2003; Cloke and Jones, 2011; Thrift, 2007, 
Whatmore, 2006)  
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3. ระเบียบวิธีวิจัยส าหรับนักการศึกษาที่มีโลกทัศน์แบบหอยทาก 
 การเรียนรู้ “ความจริง” เรื่องเดียวกันแต่ใช้มุมมองที่ต่างกันออกไปย่อมได้ผลลัพธ์ในอีกลักษณะ
หนึ่ง ในการเขียนส่วนนี้ผู้เขียนจึงเลือกวิธีการและมุมมองในเชิงคุณภาพเป็นส าคัญ ด้วยคุณลักษณะที่เป็น
ปลายเปิด เน้นผสานและเติมแต่งความเป็นมนุษย์  และลดความแข็งกระด้างที่เกิดจากการลดรูปของ
กระบวนการท าให้กลายเป็นสามัญ ผ่านวิธีวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณา (Ethnography) ที่มีวิธีการเรียนรู้ย่อย 
คือ 1) การสังเกตอย่างมีส่วนร่วม 2) การสัมภาษณ์เชิงลึก และ3)การตีความสัญลักษณ์ 
 3.1 ชาติพันธุ์วรรณา 
 วัตถุประสงค์ของชาติพันธุ์วรรณา คือ ต้องการอรรถาธิบายวิถีอาศัยของกลุ่มคนที่มีสังคมใน
ท้องถิ่นเดียวกันอย่างลุ่มลึกเพื่อให้ได้รูปแบบทางวัฒนธรรมที่ถูกปฏิบัติผ่านภาษาและภูมิปัญญา (Cresswell, 
2013) วิถีดังกล่าวจะเกิดซ้ าไปวนมาจนเกิดการหล่อหลวมร่วมกันกลายเป็นความสัมพันธ์ที่ลึกซึ้งของกลุ่มคน
ในถิ่นที่ (Crang and Cook, 2007:10) หากนักการศึกษาจะเรียนรู้ด้วยวิธีนี้ก็ต้องคลุกคลีในพื้นที่ให้ความรู้
เป็นระยะมากพอที่จะเก็บรายละเอียดต่างๆได้ (Fetterman, 2009) ดังนั้นสิ่งที่นักการศึกษาจ าเป็นต้องท า 
คือ การสังเกตปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างตั้งใจและมีส่วนร่วมและหม่ันสนทนาไต่ถามเป็นประจ า (Cloke et. 
al., 2004) โดยเฉพาะผู้ให้ความรู้หลัก (Key performant) ที่นักการศึกษาจ าต้องพินิจให้เจอและเข้าหาเพื่อ
สนทนาและล้วงความรู้ที่อยู่ในขอบข่ายที่สนใจ (Fetterman, 2009) อย่างไรก็ตามนักการศึกษาต้องไม่ลืมว่า
ความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างผู้เรียนรู้กับผู้ให้ความรู้ก็มีผลต่อความน่าเชื่อถือของข้อเท็จจริงจากผู้ให้ความรู้
ดังนั้นผู้เรียนรู้จึงต้องพยายามลดความสัมพันธ์แบบทุติยภูมิ (เบื้องหน้า)และเพิ่มความสัมพันธ์แบบปฐมภูมิ 
(เบื้องหลัง) เพื่อลดความเหินห่างที่เป็นผลของอ านาจและเพิ่มระดับความแนบชิดสนิทกับผู้ให้ความรู้  ดังที่ 
Fetterman (2009) อธิบายไว้ว่า “Ethnography as a subjective and reflexive project” ท้ายสุดการ
เขียนสิ่งที่ได้จากการเรียนรู้นี้ผู้เรียนรู้ต้องมีทักษะการเขียนและต้องเขียนให้ผู้อ่านเห็นรายละเอียดและเข้าใจ
หรืออาจจะสะท้อนความรู้สึกของวิถีของบุคคล/กลุ่มบุคคลให้มากในระดับหนึ่งราวกับว่าผู้อ่านได้เข้าไปเป็น
ส่วนหนึ่งของการเรียนรู้นั้นเอง (Fetterman, 2010) หรือที่อธิบายในลักษณะที่เรียกว่า “Thick 
description” 
   3.1.1  การสังเกตอย่างมีส่วนร่วม 
   การเข้าไปมีส่วนร่วมในแหล่งรู้ในลักษณะที่เข้าไปคลุกคลีจนหลอมรวมเข้าด้วยกันเป็นสิ่งที่
จ าเป็นสูงสุดของชาติพันธุ์วรรณาเพราะจะท าให้การเรียนรู้เกิดประสิทธิภาพสูงที่สุดในฐานะที่ผู้เรียนรู้นั้น  
“เป็นส่วนหนึ่งหรือถือครองสถานะเดียวกับผู้ให้ความรู้  (ผู้แสดง)” อย่างไรก็ตามผู้เรียนรู้ต้องไม่ถูกแหล่ง
เรียนรู้กลืนส านึกเรียนรู้ของตนเองไปจนหมด ต้องระลึกว่าผู้เรียนรู้เองก็ต้องสะท้อนตัวตนต่อสิ่งที่ตนได้เรียนรู้
ในแหล่งเรียนรู้เช่นกันผ่านกระบวนการบันทกึเนื้อหา อารมณ์ความรู้สึก และประสบการณ์ความเห็นส่วนตัวที่
เกิดจากปฏิสัมพันธ์ด้วย (Crang and Cook, 2007) เพราะผู้เรียนรู้ไม่สามารถจดจ ารายละเอียดในช่วง
ขณะนั้นได้หมดซึ่งจะมีผลต่อการเชื่อมโยงและจ าเป็นในการเรียนรู้ภายหลังดังนั้นการบันทึกจึงมีความส าคัญ
ที่จะขาดไม่ได้ (Luarier, 2010) 
 
   



Veridian E-Journal, Silpakorn University 

ISSN 1906 - 3431 

ฉบับภาษาไทย  สาขามนุษยศาสตร์  สังคมศาสตร์  และศิลปะ 

ปีที่ 9  ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม – เมษายน 2559 

 
 

 1087 
 

   3.1.2  การสัมภาษณ์เชิงลึก 
   หากเปรียบการสังเกตอย่างมีส่วนร่วมเป็นกระบวนการน าผู้เรียนรู้ไปสู่โลกแห่งการเรียนรู้
แล้วการสัมภาษณ์เชิงลึกก็เปรียบได้กับเครื่องมือท าความเข้าใจต่อการเรียนรู้มากยิ่งขึ้นเพราะการสัมภาษณ์
ช่วยให้เราซึมซับวิถีภูมิปัญญา (การเรียนรู้ของกลุ่มคนในท้องถิ่น) ผ่านมิติทางพื้นที่ กาลเวลาและสังคม 
(Crang and Cook, 2007) เพื่อจะเชื่อมโยงการเรียนรู้ผ่านมิติต่างๆในลักษณะความสัมพันธ์ (Relation) ไป
ขณะที่ก าลังสังเกตอย่างมีส่วนร่วมอาจจะกล่าวได้ว่าในช่วงดังกล่าวเกิดการเรียนรู้อย่างแท้จริง  (Crang and 
Cook, 2007) การสัมภาษณ์เชิงลึกที่มีประสิทธิภาพในชาติพันธุ์วรรณานั้น ผู้เรียนรู้ต้องพยายามน าเสนอหรือ
ถ่ายทอดความรู้ผ่านเรื่องเล่า (Narrative) เพราะการเรียนรู้ผ่านเรื่องเล่าผู้ถ่ายทอดจะไม่ได้ใช้แต่ความรู้ที่มี
ความแข็งกระด้างเท่านั้น แต่ยังดึงความทรงจ า อารมณ์ ความรู้สึกและประสบการณ์หลอมรวมลงไปด้วย 
ดังนั้น เรื่องเล่าจึงเปรียบได้กับจิตวิญญาณของผู้เล่าที่อยู่ระหว่างอดีตและปัจจุบัน (Atkinson,  128:1998)  
ในการเริ่มสัมภาษณ์ผู้เรียนรู้ควรเกร่ินด้วยค าถามปลายเปิดกว้างๆเพื่อให้ผู้สัมภาษณ์ผ่อนความวิตกและกล้าที่
จะแสดงกระบวนการเรียนรู้ผ่านความคิด ความทรงจ าหรือจุดผันชีวิตของตน (Flick, 2009) โดยเฉพาะ
ในขณะที่ก าลังสัมภาษณ์การมีส่วนร่วมหนึ่งที่ส าคัญมาก คือ การสังเกตพฤติกรรมร่วมของผู้ เรียนรู้ 
ยกตัวอย่างเช่น บรรยากาศ สีหน้า ท่าทางที่แสดงผ่านร่างกาย สิ่งเหล่านี้จะช่วยน าไปสู่ทิศทางค าตอบที่
นักการศึกษาต้องการหรือการใช้ตีความภาพต่อไป 
   3.1.3  การตีความสัญลักษณ์ 
   หากประโยชน์ของรูปภาพคือการแสดงเหตุการณ์ที่บันทกึไว้และช่วยร าลึกความทรงจ าถ่าย
โอนมาสู่ปัจจุบัน จะเห็นได้ว่ารูปภาพบันทึกทั้งความจริงและความหมายของคน ๆหนึ่งได้สร้างไว้ (Spencer, 
2010)  ดังนั้นรูปภาพหนึ่งใบอาจมีความหมายและกระตุ้นให้เกิดการเล่าเร่ืองราวพร้อมทั้งดึงประสบการณ์ใน
ความทรงจ ากลับมาอีกครั้งหนึ่ง ทั้งนี้รายละเอียดของการเล่าเรื่องอาจจะครอบคลุมมากกว่ารายละเอียดที่
จ ากัดเฉพาะภายในกรอบรูปอย่างมีชีวิตชีวา (Spencer, 2010)การตีความรูปภาพจึงควรใช้รูปภาพของ       
ผู้เรียนรู้ (ในกรณีนี้ คือ จากนักเรียนสาธิต) เพราะจะท าให้เราสามารถเข้าใจว่าท าไมถึงถ่ายรูปนี้  เหตุผล 
อารมณ์ ความรู้สึก หรือมีบริบททางสังคมหรือความน่าสนใจอะไรที่มีอิทธิพลต่อพวกเขาให้เลือกเก็บ
รายละเอียดตรงบริเวณดังกล่าวเพื่อบันทึกลงในกรอบรูป อย่างไรก็ตามหากไม่สามารถใช้รูปภาพของนักเรียน
ได้ก็อาจจะใช้รูปภาพที่นักการศึกษาถ่ายไว้แทน แต่ก็จะมีข้อจ ากัดในส่วนที่นักเรียนอาจจะไม่สามารถเล่า
เร่ืองราวหรือถ่ายทอดได้ดีเท่ารูปของพวกเขาเอง 
 3.2  วิธีวิจัยแบบหอยทาก 
 บทความนี้ต้องการน าเสนอความส าคัญและวิธีการของ “การเรียนรู”้ในมุมมองที่ใช้ประสบการณ์
ของมนุษย์ที่มีต่อพื้นที่เป็นแบบความสัมพันธ์โดยตรงผ่านการใช้ร่างกายของมนุษย์เองเป็นส าคัญ การเรียนรู้
ดังกล่าวอาจสัมพันธ์อย่างลึกซึ้งในแง่ของการด ารงชีพหรือการปรับตัวให้เข้ากับพื้นที่เกิดเป็นความหมายเชิง
วัฒนธรรม หวงแหนและจิตส านึกและกลายสภาพเป็นถิ่นที่ในที่สุดเปรียบได้กับหอยทากที่ใช้ร่างกายของตน
เรียนรู้ธรรมชาติอย่างช้า ๆ ซึ่งในบริบทของผู้เขียนจึงได้เลือกยกการเรียนรู้ของนักเรียนผ่านกิจกรรม       
ทัศนศึกษานอกสถานที่ ของโรงเรียนดังที่กล่าวแล้วในข้างต้น 
 



ฉบับภาษาไทย  สาขามนุษยศาสตร์  สังคมศาสตร์  และศิลปะ 

ปีที่ 9  ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม – เมษายน 2559 

Veridian E-Journal, Silpakorn University 

ISSN 1906 - 3431 

 
 

1088  
 

4. บทสรุป 
 วิธีเรียนรู้ในระบบการศึกษาของสถาบันการศึกษาที่เลือกใช้ต่อผู้เรียนโดยทั่วไปมีลักษณะการ
ออกแบบมาให้เกิดการเรียนรู้แบบทางอ้อม กล่าวคือ เพราะต้องให้การเรียนรู้ที่คงสภาพในส่วนของเนื้อหา 
หลักการและทฤษฎี ซึ่งยึดถือความถูกต้องและความเป็นสามัญลักษณ์เดียวกัน สามารถเปรียบเทียบ วัดและ
ประเมินผลเพื่อน าไปก าหนดมาตรฐานการเรียนรู้ของผู้เรียนทุกพื้นที่ให้เป็นแบบเดียวกัน สิ่งที่เรียนรู้ทั้งหมด
ถูกลดรูปจากธรรมชาติ ข้อเท็จจริง หรือเหตุการณ์ต่างๆที่ผู้เรียนควรต้องใช้อวัยวะส่วนต่างๆ เข้าไปมีส่วนร่วม
ด้วยให้เป็นเพียงความรู้เชิงสัญลักษณ์ที่เน้นการใช้ศักยภาพของสมองและถูกออกแบบเฉพาะเพื่อส่งเสริมใน
พื้นที่ห้องเรียนเป็นหลักผนวกกับนวัตกรรม เทคโนโลยีและระเบียบวิธีวิจัยทางการศึกษาสมัยใหม่ที่ตอกย้ า
เร่ืองผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ด้วยแล้วจะเห็นได้ว่าผู้เรียนรู้ได้แยกส่วนออกจากสิ่งแวดล้อมที่เป็นแหล่งเรียนรู้
ที่ใกล้ชิดกับมนุษย์เดิมอย่างชัดเจน ดังนั้นการเรียนรู้จึงเป็นเพียงแค่ภาพแทนโครงสร้างใหญ่ทางการศึกษาแต่
ไม่ได้สะท้อนการเรียนรู้ที่เกิดจากการอยากรู้อยากเห็นของผู้เรียน ได้แท้จริง บทความนี้ผู้เขียนในฐานะที่เป็น
นักการศึกษาจึงต้องการชี้แนวทางการเรียนรู้แรกเริ่มของมนุษย์ที่ใช้ร่างกายของตนเข้าไปสัมพันธ์กับ
ธรรมชาติเพื่อให้ได้มาซึ่งความเข้าใจที่ลึกซึ้งและใกล้เคียงกับการใช้ชีวิตประจ าวันอย่าง  การทัศนศึกษานอก
สถานที่ ซึ่งสามารถพัฒนาเพื่อน าไปสู่การเรียนรู้ตลอดชีวิตที่เป็นเป้าประสงค์ส าคัญทางการศึกษาต่อไป 
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