
Veridian   E – Journal , Silpakorn  University ปที่  2  ฉบับที่  1  (สิงหาคม  2552)
________________________________________________________________________________________________________

การบริหารความเสี่ยงในสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน∗

Risk Management in Basic Education Schools

ดวงใจ  ชวยตระกูล∗∗

บทคัดยอ
การวจิยัครัง้นีม้วีตัถปุระสงคเพือ่ทราบปจจยัความเสีย่งในสถานศกึษาระดบัการศกึษาขัน้พืน้ฐาน

และเพือ่ทราบแนวทางในการบรหิารความเสีย่งในสถานศกึษาระดบัการศกึษาขัน้พืน้ฐาน วธิดีาํเนนิการวจิยั
ประกอบดวย 3 ข้ันตอนคอื 1) การศึกษาวเิคราะหเพือ่กาํหนดกรอบแนวคดิในการวจิยัการบรหิารความเสีย่ง      
ในสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 2) การวิเคราะหปจจัยความเสี่ยงในสถานศึกษาระดับการศึกษา  
ข้ันพืน้ฐาน 3 )การวเิคราะหแนวทางการบรหิารความเสีย่ง กลุมตวัอยางประกอบดวยสถานศกึษาระดบัการศกึษา
ข้ันพืน้ฐานจาํนวน 283 แหง ผูใหขอมลูคือผูอาํนวยการโรงเรยีน รองผูอาํนวยการโรงเรยีน ครท่ีูรบัผดิชอบ        
ในเรื่องการบริหารความเสี่ยงในสถานศึกษาและคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของสถานศึกษา        
จาํนวน 1,415 คน การพจิารณาวธิกีารไดมาซึง่การบรหิารความเสีย่งใชรปูแบบการอางองิผูเชีย่วชาญ เครือ่งมอื    
ท่ีใชในการเก็บรวบรวบขอมูลคือ แบบวิเคราะหเอกสาร แบบสัมภาษณเชิงโครงสรางและแบบสอบถาม       
ความคดิเหน็ สถติท่ีิใชในการวเิคราะหขอมลูไดแก คาความถี ่ (frequency) คารอยละ (percentage) คามชัฌมิ     
เลขคณติ ( x ) สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน (S.D.) เปอรเซน็ไทล (percentiles) การทดสอบคา t (t-test) การวเิคราะห
ความแปรปรวนทางเดยีว (one way ANOVA) ทดสอบรายคูโดยใชวธิกีารของเชฟเฟ  (scheffe’) การวเิคราะห   
ตวัประกอบ (exploratory factor analysis)  และการวเิคราะหเนือ้หา (content analysis)

ผลการวิจัยพบวา 1) ปจจัยความเสี่ยงในสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานประกอบดวย   
5 องคประกอบคือ ดานการเรียนการสอน ดานการเงิน ดานความมั่นใจทางการศึกษา ดานสิ่งแวดลอมและ
ดานการบริหารจัดการความปลอดภัย โดยปจจยัความเสี่ยงของสถานศึกษาในเมือง นอกเมืองและในแตละ
ภูมิภาคมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  2) แนวทางการบริหารความเสี่ยงในสถาน
ศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานพบวาปจจัยความเสี่ยงดานการเรียนการสอนควรใชวิธีการบริหาร     
ความเสี่ยงโดยการควบคุมและหามาตรการในการปองกันความเสี่ยงรวมไปถึงถายโอนความเสี่ยง ปจจัย
ความเสี่ยงดานการเงินควรใชวิธีการบริหารความเสี่ยงโดยการควบคุมและหามาตรการในการปองกัน
ความเสี่ยง ปจจัยความเสี่ยงดานความมั่นใจทางการศึกษาควรใชวิธีการควบคุมและหามาตรการในการ
ปองกันความเสี่ยงรวมถึงการมีสวนรวมของภาคีคือชุมชน ผูปกครองและผูประกอบการ ปจจัยความเสี่ยง
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ดานสิ่งแวดลอมควรใชวิธีการบริหารความเสี่ยงโดยการควบคุมและหามาตรการในการปองกันความเสี่ยง
รวมไปถึงถายโอนความเสี่ยง ปจจัยความเสี่ยงดานการบริหารจัดการความปลอดภัยควรใชวิธีการควบคุม
และหามาตรการในการปองกันความเสี่ยงรวมไปถึงการมีสวนรวมของนักเรียน ผูปกครอง บุคลากร        
ในสถานศึกษา ชุมชน    คณะกรรมการสถานศึกษาและผูท่ีเกี่ยวของ

Abstract
The objectives of this research were to find 1) the risk factors in basic 

education schools and 2) guidelines for the risk management in basic education 
schools. The research comprised of 3 phases: 1) analytical study to set the conceptual 
framework in risk management in basic education schools; 2) risk factors analysis in 
basic education schools; and 3) risk management analysis in basic education schools. 
The samples were 283 basic education schools, where the respondents were school 
directors, assistance school directors, teachers responsible for risk management or 
internal control in school, and basic education committees with the total of 1,415.     
The risk management in basic education schools was acquired via experts’ references. 
The data collected by using document analysis, structured interviews, and  
questionnaires. The statistical data were analyzed by using frequency, percentage, mean 
( x ), standard deviation (S.D.), percentiles, t-test, one way ANOVA, factor analysis, and 
content analysis.

The research findings revealed that :
1. The risk factors in basic education schools consisted of five components; 

learning and teaching process, finance, confidence in education, environment, and 
safety management. The difference in risk factors between rural and urban area 
cluster by region was found at 0.05 level.

2. The guidelines for the risk management in each component were suggested as 
follows:

2.1 The risk in learning and teaching process should be reduced by risk 
control (treat) and risk transfer.

2.2 The risk in finance should be reduced by risk reduction / risk control 
(treat).

2.3 The risk in confidence in education should be reduced by risk control 
(treat) and community participation, parent and entrepreneurs.

2.4 The risk in environmental component should be reduced by risk control 
(treat) and risk transfer.

2.5 The risk in safety management should be reduced by risk control (treat) 
and participation with students, parents, personnel and community committees           
in schools and stakeholders.

บทนํา
การบริหารงานขององคกรทุกประเภททั้งในสวนของภาครัฐและภาคเอกชน ทุกองคกรจะตั้ง

วัตถุประสงคไวชัดเจน เชน เพือ่คุณภาพการศกึษา เพือ่สรางผลกาํไร เพือ่การใหบรกิารประชาชน เปนตน ไมวา
จะกําหนดวัตถุประสงคไวเชนใดก็ตามการบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวนั้นมักจะไมสมบูรณครบถวน           
ตามทีต่ัง้ไวเพราะองคกรมกัจะประสบกบัความเสีย่งอยูเสมอ ท้ังนีอ้าจปรากฏในลกัษณะทีแ่ตกตางกนัออกไป
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(สาํนกังานปลดักระทรวงศกึษาธกิาร 2550 : 11) ไมวาจะเปนความสญูเสยีตอทรพัยสนิ สญูเสยี โอกาส      
เสียเวลาดําเนินงาน สิ้นเปลืองคาใชจาย ทรัพยากรและพลังงานรวมไปถึงการสงผลเสียตอสุขภาพกาย
และสุขภาพจิตของทั้งบุคลากรและผูรับบริการอีกดวย(ธารชุดา อมรเพชรกุล 2546 : 1) นอกจากนีย้งัพบ
ความเสีย่งจากสือ่ตาง ๆ มกีารพาดหวัขาวในหนาหนงัสอืพมิพหลายฉบบัเรือ่งเสีย่ง – เจบ็ - เสยีชีวติ  ชีวติลกูในรัว้
โรงเรยีน กรณขีาวสาวใหญบุกไลแทงเดก็นกัเรยีนเซนตโยเซฟ เดก็นกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปท่ี 1 ตกอาคารเรยีน 
หรอืแมแตเดก็จมน้าํเสยีชีวติในสระน้าํของโรงเรยีน ลกูโลกลมทับเดก็นกัเรยีนเสยีชีวติในโรงเรยีน ประตโูรงเรยีน  
ลมทับเดก็นกัเรยีน เดก็นกัเรยีนถกูไฟฟาดดูเสยีชีวติในขณะทีก่ดน้าํดืม่ในโรงเรยีนและอบัุตเิหตอุกีมากมายทีเ่กดิข้ึน
กบัเดก็นกัเรยีนและเยาวชนในรอบปท่ีผานมานีล้วนเปนเหตกุารณท่ีสรางความเศราสลดใหแกพอแม บุคคลใกลชิด 
และสงัคมอยางมาก (ผูจดัการออนไลน 2548) กระทรวงศกึษาธกิาร สาํนกัการศกึษากรงุเทพมหานครไดรวมมอืกบั
ศูนยวจิยัเพือ่สรางเสรมิความปลอดภยัและปองกนัการบาดเจบ็ในเดก็ คณะแพทยศาสตรโรงพยาบาลรามาธบิด ี     
และหนวยงานอีกหลายแหง โดยการสนบัสนนุของสาํนกังานกองทนุสนบัสนนุการวจิยั สาํนกังานกองทนุ
สนบัสนนุการสรางเสรมิสขุภาพไดดาํเนนิการโรงเรยีนปลอดภยั 20 แหงในกรงุเทพมหานครและตางจงัหวดัในการ
พฒันากระบวนการสรางความปลอดภยั 6 ดานดวยกนัคอื สิง่แวดลอม ระบบคุมครองการเดนิทางไปกลบัโรงเรยีน 
การจดักจิกรรมการศกึษา การสอนหลักสูตรความปลอดภัยและแผนฉุกเฉินในโรงเรียนและปญหาการศกึษา
คือการขาดบุคลากรฝายสนับสนุนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน และครูมีวุฒิไมตรงกับวิชาที่สอนตามผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกของสาํนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) (อดิศักดิ์      
ผลิตผลการพิมพและคณะ 2549 : 21-22)

นอกจากนี้สาํนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการไดเลือกระดับความสาํเร็จของการจัดทําระบบ
บรหิารความเสีย่งเปนหวัขอการประเมนิผลการปฏบัิตริาชการตามคาํรบัรองการปฏบัิตริาชการซึง่เปนตวัช้ีวดั    
ท่ี 17 ท่ีหนวยงานในสงักดัตองดาํเนนิการ และไดปฏบัิตติามระเบยีบคณะกรรมการตรวจเงนิแผนดนิวาดวยการ
กาํหนดมาตรฐานการควบคมุภายในทีก่าํหนดใหสวนราชการตองมกีารประเมนิความเสีย่งและปรบัปรงุระบบ
การควบคมุภายใน (สาํนกังานปลดักระทรวงศกึษาธกิาร 2550 : 11) อยางไรกต็ามถงึแมวากระทรวงศกึษาธกิาร    
จะมนีโยบายแจงใหสถานศกึษาปฏบัิตกิารจดัการบรหิารความเสีย่งแลวกต็าม แตกย็งัพบวามกีารบรหิารความเสีย่ง
เพยีงบางสวน บางสถานศกึษาไมไดจดัทําการบรหิารความเสีย่งและบางสถานศกึษามกีารจัดทําการบริหาร      
ความเสี่ยงแตไมครอบคลุมภารกิจของสถานศึกษาทั้งหมดเชน บริหารความเสี่ยงเฉพาะดานงบประมาณ 
โดยพบวามีความเสี่ยงในเรื่องของการทุจริตของเจาหนาท่ีการเงิน การเรียกเก็บเงินไมเปนไปตามระเบียบ
สถานศึกษา การจายเงินโดยไมไดรับวัสดุ การจายเงินซ้ําในรายการเดียวกัน การรับเงินโดยไมบันทึก      
ลงบัญชีหรือการนําเงินสดไปจายกอนและขาดการตรวจสอบการรับจายเงิน เปนตน (หนวยตรวจสอบ   
ภายใน, สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาเชียงราย เขต 4 2550) จึงเห็นไดวาการบริหารความเสี่ยงใน         
สถานศึกษามีความสําคัญเปนอยางยิ่งในการลดมูลเหตุแตละโอกาสที่สถานศึกษาจะเกิดความเสี่ยง         
ใหระดับความเสี่ยงท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตใหอยูในระดับที่สถานศึกษายอมรับได ประเมินได ควบคุมได 
และตรวจสอบไดอยางมีระบบ (สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 2550 : 11)
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ท้ังนีห้ากสถานศกึษาไมดาํเนนิการบรหิารความเสีย่งใหครอบคลมุงานในสถานศกึษากจ็ะทาํใหการ
ดาํเนนิงานไมบรรลพุนัธกจิและเปาหมายของสถานศกึษาได และจากปญหาดังกลาวขางตนจะเห็นไดวาการ
บริหารความเสี่ยงในสถานศึกษามีความสําคัญเปนอยางยิ่งในการลดมูลเหตุแตละโอกาสที่สถาน
ศึกษาจะเกิดความเสี่ยงใหระดับความเสี่ยงและขนาดของความเสี่ยงท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตใหอยู      
ในระดับที่สถานศึกษายอมรบัได ประเมนิได ควบคมุได และตรวจสอบไดอยางมรีะบบโดยคาํนงึถงึการ
บรรลุเปาหมายตามภารกิจหลักของสถานศึกษาและเปาหมายตามแผนปฏิบัติราชการประจาํปของตนสงักดั 
และเพื่อใหการบริหารความเสี่ยงในสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานมีประสิทธิภาพครอบคลมุ
ปจจัยความเสี่ยงทางดานการศึกษาในปจจุบัน ผูวิจัยจึงใชแนวคิดทฤษฎีของนักการศึกษามาประยุกตเปน
กรอบแนวคิดในการวิจัยท่ีจะศึกษาถึงปจจัยความเสี่ยงในสถานศึกษาและการพจิารณาเพือ่หาแนวทางในการ
บรหิารความเสีย่งในสถานศกึษาระดบัการศกึษาขัน้พืน้ฐานซึง่จะเปนประโยชนตอการบรหิารและพฒันาสถาน
ศึกษาใหมคุีณภาพตอไป

วตัถุประสงคของการวิจัย
1. เพือ่ทราบปจจยัความเสีย่งในสถานศกึษาระดบัการศกึษาขัน้พืน้ฐาน
2. เพือ่ทราบแนวทางในการบรหิารความเสีย่งในสถานศกึษาระดบัการศกึษาขัน้พืน้ฐาน

วิธีการวิจัย
    แผนแบบการวิจัย

เปนการวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive research) ท่ีมีแผนแบบการวิจัยแบบกลุมตัวอยางเดียว
ตรวจสอบสภาวการณไมมีการทดลอง (The one shot non-experimental case study design)
    ประชากร

ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ไดแกสถานศึกษาที่จัดการเรียนการสอนในระดับการศึกษา           
ข้ันพืน้ฐานที่สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานจํานวน 32,186 แหง
    กลุมตัวอยาง

กลุมตัวอยางคือสถานศึกษาที่จัดการเรียนการสอนในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานจํานวน      
387 แหง (กําหนดตามตาราง Yamane’ 1970) ในระดับความเชื่อมั่น 95% โดยกลุมผูใหขอมูลประกอบดวย 
5 คน คือ ผูอํานวยการสถานศึกษา รองผูอํานวยการสถานศึกษา ครูผูสอนหรือผูท่ีรับผิดชอบการบริหาร
ความเสี่ยงในสถานศกึษา ผูปกครอง และคณะกรรมการสถานศึกษา
   ตัวแปรที่ศึกษา

1. ตวัแปรพืน้ฐาน คือ ตวัแปรทีเ่กีย่วกบัสถานภาพสวนตวัของผูใหขอมลู ไดแก เพศ  อาย ุ  ระดบั     
การศึกษา และประสบการณการทาํงาน

2. ตวัแปรทีศึ่กษา คือตวัแปรทีเ่กีย่วของกบัปจจยัการบรหิารความเสีย่งในสถานศกึษาระดบัการศกึษา
ข้ันพืน้ฐาน มตีวัแปรดงันี้
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2.1 ความเสี่ยงดานการเงิน หมายถึง  ความเสี่ยงในเรื่องการจัดสรรงบประมาณ การบริหาร
พัสดุและสินทรัพย คาใชจายรายหัว การจัดทําบัญชีการเงิน ใบเสร็จรับเงิน การใชจายเงิน เงินยืม การจัดทํา
ทะเบียน การจัดทํารายงานการขอซื้อ ขอจาง การเขียนเช็คสั่งจาย

2.2 ความเสี่ยงดานการดําเนินงาน หมายถึง ความเสี่ยงในเรื่องการดําเนินงานดานการ        
แนะแนว ความยุงยากในการปฏิบัติงาน การประกันคุณภาพ การพัฒนาโรงเรียนและพฤติกรรมนักเรียน      
งานธรุการ การกาํกบัตดิตาม การพฒันาวธิกีารจดักจิกรรมความรูความเขาใจในการทาํวจิยัในช้ันเรยีน

2.3 ความเสีย่งดานกลยทุธ/ยทุธศาสตร หมายถงึ ความเสีย่งในเรือ่งนโยบาย แผน พนัธกจิ    
กลยุทธ/ยุทธศาสตรของสถานศึกษา

2.4 ความเสี่ยงดานกฎระเบียบ/ขอบังคับ หมายถึง ความเสี่ยงในเรื่องวินัย การตรวจสอบ
ภายใน/ควบคุมภายใน การเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบ/มาตรการ/ขอกําหนดจากตนสังกัด

2.5 ความเสี่ยงดานเทคโนโลยี/การสื่อสาร หมายถึง ความเสี่ยงในเรื่องการสื่อสารและ
เทคโนโลยีสารสนเทศ

2.6  ความเสี่ยงดานรางกาย หมายถึง ความเสี่ยงท่ีเกี่ยวของกับรางกายของบุคลากร         
ในสถานศึกษา เชน การลื่นหกลม การทํารายรางกาย การไดรับบาดเจ็บภายในสถานศึกษารวมไปถึง      
สุขภาพและความปลอดภัยทางดานรางกาย

2.7 ความเสีย่งดานภาพลกัษณ ช่ือเสีย่ง หมายถงึ ช่ือเสีย่งของการจดัการบรหิารสถานศกึษา
ของผูบริหาร การสอนของครู คุณภาพของนักเรียน การยอมรับของผูท่ีเกี่ยวของ ผลกระทบตอสถานศึกษา

2.8 ความเสี่ยงดานการทุจริต หมายถึง ความเสี่ยงในเรื่องหลักฐานทางการเงินสูญหาย 
เอกสารทางการเงินถูกปลอมแปลง และการนําทรัพยสินไปใชสวนตัว

2.9 ความเสี่ยงดานทรัพยากรมนุษย หมายถึง ความเสี่ยงท่ีเกี่ยวกับการระดมทรัพยากร   
การนิเทศ การปฏิบัติงานของบุคลากร การโยกยายผูบริหาร

2.10 ความเสี่ยงดานการเรียนการสอน หมายถึง ความเสี่ยงท่ีเกี่ยวกับการเรียนการสอน 
การวัดและประเมินผล กระบวนการเรียนการสอน การพัฒนาหลักสูตร การมีสวนรวมในการจัดทํา     
หลักสูตร แหลงเรียนรู กระบวนการเรียนรู

2.11 ความเสี่ยงดานความมั่นใจทางการศึกษา หมายถึง ความเสี่ยงในเรื่องการรองเรียน 
ความเชื่อมั่น/ความมั่นใจ ชุมชนรอบโรงเรียนไมไดความสําคัญตอการรวมมือในการพัฒนาระบบดูแล
ความปลอดภัยใหกับนักเรียน การใหบริการวิชาการกับหนวยงานภายนอกหรือชุมชน

2.12 ความเสี่ยงดานขอตกลงทางวิชาการ หมายถึง ความเสี่ยงท่ีเกี่ยวกับการทําการบาน
นอยหรือไมมีการบาน การไมตรวจงาน/การบาน การเลิกเรียนกลางคัน การไมสนใจการเรียนรวมถึงความ
ผูกพันกับสถานศึกษา การใหรางวัลและการลงโทษ
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2.13 ความเสียงดานสิ่งแวดลอม หมายถึง ความเสี่ยงในเรื่องความเสี่ยงภายนอกโรงเรียน 
ความเสี่ยงภายในโรงเรียน ความเสี่ยงภายในอาคารเรียน การบริหารจัดการสิ่งแวดลอมภายในโรงเรียน 
การฝกซอม/สอนวิธีการหลบภัยธรรมชาติ การเฝาระวังความเสี่ยง

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย
1. แบบสัมภาษณเชิงโครงสรางสําหรับผูบริหารสถานศึกษาเพื่อนําขอมูลมาประกอบในการ

สรางเครื่องมือวิจัย
2. แบบสอบถามปจจัยเสี่ยงและผลกระทบในสถานศึกษา โดยลักษณะแบบสอบถาม        

เปนแบบมาตรประมาณคา 3 ระดับตามวิธีของไลเคิรท นําแบบสอบถามไปใหผูเช่ียวชาญจํานวน 5 ทาน    
ตรวจสอบ มีคา IOC ตั้งแต 0.60-1.00  และนําไปทดลองกับกลุมท่ีมีลักษณะใกลเคียงกับกลุมตัวอยาง
จํานวน 55 คน นํามาหาคาความเชื่อมั่นของแบบวัดดวยการหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha coefficient) 
ของครอนบัค(Cronbach) พบวาคาสัมประสิทธิ์แอลฟาท้ังฉบับมีคาเทากับ 0.969
    การเก็บรวบรวมขอมูล

การเก็บรวบรวมขอมูลเริ่มดําเนินการเก็บขอมูลดวยตนเองและทางไปรษณียตั้งแตเดือน
กรกฎาคม – สิงหาคม 2551 โดยเก็บขอมูลท้ัง 5 ภาค คือภาคเหนือ  ภาคกลาง ภาคใต ภาคตะวันออก     
เฉียงเหนือ และภาคตะวันออก
    การวิเคราะหขอมูล

1. วเิคราะหขอมลูข้ันพืน้ฐานใชการคาํนวณคาความถี ่รอยละ คาเฉลีย่ คาสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน
2. วิเคราะหคาระดับความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามปลายปดแบบมาตรประมาณคา      

3 ระดบั ท้ังนีใ้นการวเิคราะหถอืวาคาเฉลีย่ของคะแนนทีไ่ดจากการตอบแบบสอบถามของผูใหขอมูลตกอยูใน
ชวงใดก็แสดงวาเปนลักษณะการปฏิบัติท่ีตรงตามสภาพที่เปนจริงโดยผูวิจัยไดกําหนดเกณฑในการ
วิเคราะหตามแนวคิดของเบสท (Best, 1970) ดังนี้

คาเฉลีย่ 2.50 – 3.00  คะแนน หมายถงึ ความถีท่ี่เกดิข้ึนหรอืมผีลกระทบตอสถานศกึษามาก
คาเฉลีย่ 1.50 – 2.49  คะแนน หมายถงึ ความถีท่ี่เกดิข้ึนหรอืมผีลกระทบตอสถานศกึษาคอนขางมาก

      คาเฉลีย่ 1.00 – 1.49  คะแนน หมายถงึ ความถีท่ี่เกดิข้ึนหรอืมผีลกระทบตอสถานศกึษานอย
การวิเคราะหขอมูลท่ีไดจากขอคําถามปลายเปดเกี่ยวกับขอเสนแนะอื่นๆ ตอการบริหาร         

ความเสี่ยงในสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานใชการวิเคราะหเนื้อหา (content analysis)
3. การวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) ใชโปรแกรมสําเร็จรูปโดยใชการวิเคราะห   

ตัวประกอบ “EFA” (Exploratory Factor Analysis)
4. วิเคราะหความเสี่ยงและการจัดลําดับความเสี่ยง โดยเกณฑในการจัดลําดับความสําคัญของ

ความเสี่ยง ผูวิจัยไดกําหนดเกณฑโดยใชแนวคิดของเบสท (Best) เปนฐานในการวิเคราะหดังนี้
คะแนนจากผลคูณระหวางคาเฉลี่ยความเสี่ยงกับคาเฉลี่ยผลกระทบอยูระหวาง 6.25-9.00 

คะแนน หมายถึง มีความเสี่ยงระดับมาก
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คะแนนจากผลคูณระหวางคาเฉลี่ยความเสี่ยงกับคาเฉลี่ยผลกระทบอยูระหวาง 2.25-6.24 
คะแนน หมายถึง มีความเสี่ยงระดับปานกลางหรือระดับคอนขางมาก

คะแนนจากผลคูณระหวางคาเฉลี่ยความเสี่ยงกับคาเฉลี่ยผลกระทบอยูระหวาง 1.00-2.24 
คะแนน หมายถึง มีความเสี่ยงระดับนอย

5. การวิเคราะหความแตกตางของปจจัยความเสี่ยงในสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน
จําแนกตามสถานศึกษาที่อยูในเมืองและนอกเมือง ใชการทดสอบคาที (t-test) และการวิเคราะห         
ความ   แตกตางของปจจัยความเสี่ยงจําแนกตามภูมิภาคใชการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (one way 
ANOVA) และเมื่อพบวามีความแตกตางจะนําไปทดสอบรายคูโดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffe’)

6. เสนอผูเชี่ยวชาญพิจารณาตรวจสอบกลวิธีในการปฏิบัติ (Strategy Probe) ในการวิจัย     
อีกครั้งเพื่อมุงหวังถึงผลลัพธในการไดมาซึ่งการบริหารความเสี่ยงโดยผูเช่ียวชาญจํานวน  5  ทาน

7. วิเคราะหกลุมปจจัยความเสี่ยงของสถานศึกษาในประเทศไทย กลุมปจจัยความเสี่ยงของ
สถานศึกษาในแตละภูมิภาค และกลุมปจจัยความเสี่ยงของสถานศึกษาในเมืองและนอกเมืองโดยการ
คํานวณเปอรเซ็นไทล (Percentiles)

สรุปผลการวิจัย
จากผลการวจิยัเรือ่ง การบรหิารความเสีย่งในสถานศกึษาระดบัการศกึษาขัน้พืน้ฐานสรปุไดดงันี้
1. ปจจัยความเสี่ยงในสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน

ผลการศึกษาปจจัยความเสี่ยงในสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานพบวามี 5 ปจจัย
ความเสี่ยงคือดานการเรียนการสอน ดานการเงิน ดานความมั่นใจทางการศึกษา ดานสิ่งแวดลอมและดาน
การบริหารจัดการความเสี่ยงโดยผลการวิเคราะหกลุมปจจัยความเสี่ยงของสถานศึกษาในภาพรวมและ  
แบงกลุมตามลักษณะพื้นที่ความเสี่ยงตามภูมิภาค ในเมือง และนอกเมืองพบวาภาพรวมมีระดับความเสี่ยง
ดานการเรียนการสอนมากที่สุด คิดเปนรอยละ 21.10 และเมื่อแบงกลุมตามภูมิภาคพบวาภาคเหนือมีระดับ
ความเสี่ยงมากที่สุดในปจจัยความเสี่ยงดานการเรียนการสอน คิดเปนรอยละ 30.20 ภาคตะวันออกเฉียง 
เหนือมีระดับความเสี่ยงมากที่สุดในปจจัยความเสี่ยงดานสิ่งแวดลอม คิดเปนรอยละ 31.00 ภาคกลาง         
มีระดับความเสี่ยงมากที่สุดในปจจัยความเสี่ยงดานสิ่งแวดลอม คิดเปนรอยละ 20.80 ภาคใตมีระดับ     
ความเสี่ยงมากที่สุดในปจจัยความเสี่ยงดานการเรียนการสอน คิดเปนรอยละ 17.20 และภาคตะวันออก      
มีระดับความเสี่ยงมากที่สุดในปจจัยความเสี่ยงดานความมั่นใจทางการศึกษาคิดเปนรอยละ 35.60  สําหรับ
สถานศึกษาที่ตั้งอยูในเขตอําเภอเมืองมีระดับความเสี่ยงมากที่สุดในปจจัยความเสี่ยงดานสิ่งแวดลอม      
คิดเปนรอยละ 31.30 และสถานศึกษาที่ตั้งอยูนอกเขตอําเภอเมืองมีระดับความเสี่ยงมากที่สุดในปจจัย  
ความเสี่ยงดานการเรียนการสอน คิดเปนรอยละ 21.20

ผลการวิเคราะหความแตกตางของปจจัยความเสี่ยงในสถานศึกษาระดับการศึกษา           
ข้ันพื้นฐานในแตละภูมิภาคพบวามีปจจัยความเสี่ยงท่ีแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถติท่ีิระดบั .05 โดยม ี
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4 คูท่ีแตกตางกนัคอื ภาคเหนอืมปีจจยัความเสีย่งแตกตางกนักบัภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีปจจัย
ความเสี่ยงแตกตางกันกับภาคกลาง ภาคใตมีปจจัยความเสี่ยงแตกตางกันกับภาคกลางและภาคตะวันออก   
มีปจจัยความเสี่ยงแตกตางกันกับภาคกลาง สําหรับความแตกตางของปจจัยความเสี่ยงในสถานศึกษาระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐานของสถานศึกษาในเมืองและนอกเมืองพบวามีปจจัยความเสี่ยงแตกตางกันอยาง         
มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05

2. แนวทางการบริหารความเสี่ยงในสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานพบวาปจจัย       
ความเสี่ยงดานการเรียนการสอนควรใชวิธีการควบคุมและหามาตรการในการปองกันความเสี่ยงรวมกับ
การถายโอนความเสี่ยง ปจจัยความเสี่ยงดานการเงินควรใชวิธีการควบคุมและหามาตรการในการปองกัน
ความเสี่ยง ปจจัยความเสี่ยงดานความมั่นใจทางการศึกษาควรใชวิธีการควบคุมและหามาตรการปองกัน
ความเสี่ยงและการมีสวนรวมของภาคี คือ ชุมชน ผูปกครองและผูประกอบการ ปจจัยความเสี่ยงดานสิ่ง
แวดลอมควรใชวิธีการควบคุมและหามาตรการในการปองกันความเสี่ยงรวมกับการถายโอนความเสี่ยง 
ปจจัยความเสี่ยงดานการบริหารจัดการความปลอดภัยควรใชวิธีการควบคุมและหามาตรการในการปองกัน
ความเสี่ยงรวมกับการมีสวนรวมของนักเรียน ผูปกครอง บุคลากรในสถานศึกษา ชุมชน คณะกรรมการ
สถานศึกษาและผูเกี่ยวของ

อภิปรายผล
จากขอคนพบในการวิจัยเรื่องการบริหารความเสี่ยงในสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน

พบวาปจจยัความเสีย่งในสถานศกึษาระดบัการศกึษาขัน้พืน้ฐานมปีจจยัความเสีย่ง   5  ปจจยัคือ
ดานการเรียนการสอน พบวาสอดคลองกับแนวคิดของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยท่ีไดเสนอ

ความเสี่ยงทางดานการเรียนการสอนอันไดแกความเสี่ยงในดานการวดัและประเมนิผล กระบวนการเรยีน
การสอน การพัฒนาหลกัสตูร ตาํราเอกสาร คุณภาพวทิยานพินธ การคัดเลอืกนสิติ สอดคลองกับแนวคิดของ
สมชาย ไตรรัตนภิรมย (2549 : 5) ท่ีไดแบงความเสี่ยงดานการดําเนินงานออกเปน 5 ดานคือความเสี่ยง  
ดานชื่อเสียง/การยอมรับ ความเสี่ยงดานกลยุทธธุรกิจ ความเสี่ยงดานเทคโนโลยี ความเสี่ยงดานระบบ    
การดําเนินงานภายใน ความเสี่ยงดานการบริหารงานผิดพลาดและการทุจริต สอดคลองกับฝายตรวจสอบ
ความเสี่ยงและเทคโนโลยีสารสนเทศ (ธนาคารแหงประเทศไทย 2550) แบงความเสี่ยงในการดําเนินงาน
ออกเปนความเสี่ยงระบบขอมูลสารสนเทศและความเสี่ยงบุคลากร สอดคลองกับบริษัท แอดวานซ         
อินโฟร เซอรวิส จํากัด (2545 : 9-10) ท่ีกลาวถึงระบบการทํางานและสิ่งสนับสนุนในการทํางาน ความเสีย่ง
ท่ีเกิดจากภายใน ความเสี่ยงกลยุทธการบริหารงานและนโยบายของผูบริหารแตละคนไมสอดคลองกัน 
ฝายบริหารมีอิทธิพลครอบงําการดําเนินงาน ความเสี่ยงท่ีเกิดจากปจจัยภายนอกในดานการเปลี่ยนแปลง  
กฎระเบียบราชการกฎหมายหรือกฎระเบียบขององคกร สอดคลองกับเดวิด อัฟการ (David Apgar 2550 : 
28-29) กลาวถึงความเสีย่งเกีย่วกบัการดาํเนนิงานโดยครอบคลมุไปถงึความลมเหลวในการควบคมุและทาํตาม    
ขอบังคับ ความลมเหลวในการประสานความรวมมอืกบัหุนสวนธรุกจิ สอดคลองกบัคณะกรรมการตรวจสอบ
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และสํานักตรวจสอบภายในองคกร (Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way 
Commission (COSO 2008) ท่ีนําเสนอความเสี่ยงดานการดําเนินงานประกอบไปดวยความเสี่ยงท่ีจะเกิด
ความเสียหายอันเนื่องมาจากการกํากับดูแลกิจการที่ดีหรือขาดธรรมาภิบาลในองคกรและการขาดการ   
ควบคุมท่ีดี โดยอาจเกี่ยวของกับกระบวนการปฏิบัติงานภายในคน ระบบหรือเหตุการณภายนอก        
ความเสี่ยงท่ีเกิดจากการกําหนดแผนกลยุทธ แผนดําเนินงานและนําไปปฏิบัติไมเหมาะสมหรือไม        
สอดคลองกับปจจัยภายในและสภาพแวดลอมภายนอกอันสงผลกระทบตอการบรรลุวิสัยทัศน พันธกิจ
หรือสถานะขององคกร โดยแหลงท่ีมาของความเสี่ยงดานกลยุทธสามารถจําแนกได 2 ประเภทคือปจจัย
ความเสี่ยงภายนอกไดแกภาวการณการแขงขัน การเปลี่ยนแปลงนโยบายกระแสสังคม การเปลี่ยนแปลง
ทางเทคโนโลยี ปจจัยทางเศรษฐกิจ ปจจัยทางการเมืองและปจจัยความเสี่ยงภายใน ไดแกปจจัยภายใน       
ท่ีองคกรสามารถควบคุมไดแตสามารถสงผลกระทบหรือเปนอุปสรรคตอการดําเนินการตามแผนกลยุทธ     
เพือ่ใหบรรลเุปาหมายไดแก โครงสรางองคกร กระบวนการและวธิปีฏบัิตงิาน ความเพียงพอของขอมูล       
และเทคโนโลยีสําหรับการใหบริการ

ดานการเงิน ความเสี่ยงท่ีเกิดจากการเบิกจายงบประมาณไมเปนไปตามแผน งบประมาณ     
ถูกตัดงบประมาณที่ไดรับไมสอดคลองกับสถานการณของภารกิจที่เปลี่ยนแปลงไปทําใหการจัดสรร     
ไมพอเพียง ความเสีย่งดานกฎระเบยีบ/ขอกาํหนด ประกอบดวยความเสีย่งที่เกิดจากการไมสามารถปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบหรือกฎหมายที่เกี่ยวของไดหรือกฎระเบียบ หรือกฎหมายที่มีอยูไมเหมาะสมหรือเปน
อุปสรรคตอการปฏิบัติงานสอดคลองกับเจมสรอท (James Roth 2007) ไดนําเสนอความเสี่ยงทางดาน
กระบวนการ คุณภาพของการบริการ การทํางานที่ไมมีประสิทธิภาพ การไรสมรรถภาพ การหยุดชะงัก
ของธุรกิจ กลยุทธในการดําเนินงานและเพื่อนรวมงาน การหยดุชะงกัของธรุกจิ ขอมลูขาวสาร คุณภาพ      
ของขอมลู ความลาสมยัของขอมลูและเทคโนโลย ี ความเสี่ยงดานกลยุทธท่ีครอบคลุมไปถึงลูกคาและผูท่ี       
เกีย่วของ ลกูจาง การแขงขัน ทรพัยากร การประสานงานและการสื่อสาร ความเสี่ยงทางดานสินทรัพย            
ท่ีครอบคลุมไปถึงการลงทุน การโกง การฉอฉล การขโมย การกระทําในทางที่ผิด การใชสติปญญาในการ
ลงทุน  สอดคลองกับสวนงานสาธารณรัฐบาล สกอตแลนด (The Scottish Government Public Sector 2007)    
ท่ีกลาวถงึความเสีย่งในการดาํเนนิงาน /องคการในเรื่องความเสี่ยงท่ีเกี่ยวกับนโยบายการดําเนินงาน ขอมูล
ขาวสาร ช่ือเสยีง การโยกยาย การใชเทคโนโลย ี โครงการ นวตักรรม บุคลากร สขุภาพ และความปลอดภยั
ความเสี่ยงดานเทคโนโลย/ีการสือ่สาร งบประมาณ การโกง การขโมย การประกัน เงนิทนุและหนีส้นิ     
สอดคลองกับแนวคิดของสงวน ชางฉัตรท่ีกลาวถึงความเสี่ยงดานเทคนิค โดยความเสี่ยงประเภทนี้เปน       
ความตองการดานโครงสรางพืน้ฐาน การวเิคราะหวธิกีารดาํเนนิงาน ความสามารถในการใชเทคโนโลยี 
เทคโนโลยีท่ีนํามาใชยังเชือ่ถอืไมได สมาชกิทมีงานไมไดรบัการฝกอบรมอยางเหมาะสม ช่ือเสียง/ภาพลักษณ  
ของผูบริหารเปนที่ยอมรับของสาธารณชนและผลกระทบที่ตามมา สอดคลองกบัสถาบนัการศกึษาจรยิธรรม
ความมัน่คงในการทาํงานของอังกฤษ (Higher Education Institutions Ethics Integrity at work 2004 : 3-8) 
ไดเสนอความเสี่ยงดานเทคโนโลยี/การสื่อสารประกอบดวยความเสีย่งทางดานความลบัของขอมลู ขอตกลง
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ในสญัญา รายงานหลกัฐานเอกสาร การหลอกลวง การโกง การกระทาํท่ีไมเหมาะสมในการปฏบัิตขิองผูทําสญัญา 
การใชเทคโนโลยไีมเหมาะสม การละเมิดลิขสิทธิ์ซอฟตแวร ความเสีย่งดานความขดัแยง การใหตัวอยาง
หนังสือรับรองหรือเอกสารอางอิงท่ีผิด การแบงแยก การรบกวน การใชอาํนาจในการเกื้อกูลญาติมิตร        
ความไมเหมาะสมของผูบังคับบญัชา การใชเวลาในทางทีผ่ดิ ความไมปลอดภยัในการทาํงาน ความเสี่ยง        
ทางดานบัญชี ความสําคัญของผูตรวจสอบบัญชี การบริจาคทรัพย การปลอมแปลงขอตกลง รายงาน 
เอกสารหลักฐาน การโกง การหลอกลวง การฉอฉล การเปดเผยขอมูลเอกสารหลักฐานที่ไมเหมาะสม          
ทางการเงิน การปฏิบัติของผูทําสัญญา การไมเปดเผยรายงานตามขอเรียกรอง การโตตอบกับสหพันธ   
ทางการเงิน การขโมย การยักยอก การสูญเสีย การสิ้นเปลือง การใชในทางที่ผิดหรือความไมเหมาะสม
ของแหลงท่ีมา สอดคลองกบั   ธร สนุทรายทุธ (2550 :152)ไดกลาวถงึการบริหารความเสี่ยงทรัพยากรมนุษย
วาในบรรดาทรัพยากรท้ังหลายตองถือวาทรัพยากรมนุษยมีความสําคัญสูงสุดและถือวาเสี่ยงมากที่สุด       
ในระดับประถมและมัธยมศึกษานั้นมักจะพบปริมาณและคณุภาพของบคุลากรในสถานศกึษาสวนระดบั     
อดุมศกึษาจะเปนเรือ่งของคุณภาพของอาจารยในมหาวิทยาลัย การพัฒนาและการฝกอบรม การใหรางวลั     
และการลงโทษ ความเสีย่งดานการเงนิที่ครอบคลุมถึงความปลอดภัยของเงินสดและทรัพยสิน การทุจริต  
รายงานการเงิน การขาดงบประมาณ การใชจายเงินกับผลท่ีไดรับ สอดคลองกบัมหาวทิยาลยันอทแคโร       
ไลนา  วลีมงิทัน (University of North Carolina Wilmington 2007) ท่ีนําเสนอความเสี่ยงในเรือ่งของการ  
แบงแยกบคุลากร การมอบหมายหนาท่ี  ๆ เทาเทยีม    ลกูจางมีความประพฤตไิมเหมาะสม  การละเมิดทางเพศ  
การคุกคามหรือความไมเหมาะสมของผูบังคับบัญชา ความไมปลอดภัยในสภาพการทํางานและการฝาฝน
การละเมิดหรือการคกุคาม ความเสีย่งดานบัญชีและการตรวจสอบ ขอตกลง สัญญา การโกง การหลอกลวง 
การบริจาคเงินในทางที่ผิด การขโมย ยักยอกและความเสี่ยงเกี่ยวกับความสิ้นเปลือง สอดคลองกบัแนวคดิ
ของนกัเศรษฐศาสตร (Economist Intelligence Unit 2007 : 6) ท่ีกลาววาการบริหารความเสี่ยงเปน      
กิจกรรมแยกสวนออกไปโดด ๆ หรือเปนกิจกรรมพิเศษเชน การบริหารความเสี่ยงดานการเงินก็เปน
เรื่องของการเงินฝายอื่นไมเกี่ยวของ แนวคิดใหมจะตองบูรณาการโดยการบริหารความเสี่ยงรวมกัน
และบริหารความเสี่ยงอยางตอเนื่องมีระบบและรูปแบบที่ชัดเจน สอดคลองกับเจริญ เจษฎาวัลย ไดนํา
เสนอความเสี่ยงการบริหารการเงินที่เกิดจากการสูญเสียรายได การมีรายจายท่ีไมจําเปน การทุจริตรายงาน
ทางการเงิน การบันทึกบัญชีผิดพลาด ความปลอดภัยของเงินสด

ดานความมั่นใจทางการศึกษา สอดคลองกับมหาวิทยาลัยเคลมสัน (Clemson University 
and Communities In Schools 2007) ท่ีไดเสนอความเสีย่งดานความมัน่ใจทางการศกึษาซึง่ประกอบดวย    
ความสามารถในการดูแลนักเรียนในโรงเรียน การแลกเปลี่ยนในการใหบริการทางการศึกษาและการ         
มอบหมายหนาท่ี

ดานสิ่งแวดลอม สอดคลองกบัแนวคดิของสภาเศรษฐศาสตรโลก (World Economic Forum 
2007 : 6) ท่ีกลาวถึงการเปลี่ยนแปลงของบรรยากาศภายในและภายนอก ความเสี่ยงของน้ํา ภัยพิบัติ       
ธรรมชาติท่ีเกิดจากพายุ   ภัยพิบัติธรรมชาติท่ีเกิดจากแผนดินไหว ภัยพิบัติธรรมชาติท่ีเกิดจากอุทกภัย
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ดานการบริหารความปลอดภัย สอดคลองกับแนวคิดของลอราและแดเนียล (Laura and 
Diane 1997 : 2) ท่ีไดกลาวถึงความเสี่ยงในการผิดระเบียบของนักเรียนในสถานศึกษา

2. แนวทางการบริหารความเสี่ยงในสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน
ปจจยัความเสีย่งดานการเรยีนการสอนพบวาควรใชวธิกีารบรหิารความเสีย่งโดยการควบคมุ

และหามาตรการในการปองกนัความเสีย่งรวมไปถงึการถายโอนความเสีย่ง และเมือ่พจิารณาในรายละเอยีด
ของการจดัลาํดบัความสาํคัญของความเสีย่งแลวสอดคลองกบังานวจิยัของเวคเตอรเมน (Westerman 2006 : 
336) ซึ่งศึกษางานวิจัยเรื่องการบริหารความเสี่ยงดานเทคโนโลยีสารสนเทศตอความจําเปนในคุณคา       
กลยุทธทางธุรกิจ ผลการวิจัยพบวาความเสี่ยงทางดานเทคโนโลยีมี 6 ดานดวยกันคือโดยความเสี่ยงอันดับ
แรกคือเทคโนโลยแีละโครงสรางพืน้ฐานทีป่ระกอบดวยการบรหิารองคประกอบตาง ๆ ท่ีเกีย่วกบัโครงสราง
พืน้ฐาน ระดบัมาตรฐาน อายแุละความทนัสมยัของเทคโนโลยรีวมถงึประโยชนการใชและขอมูลขาวสาร 
ประกอบดวยความสอดคลองของขอมูล ระดับของขอกาํหนด ความซับซอนของโครงสราง นอกจาก          
ความเสี่ยงดานเทคโนโลยีสารสนเทศแลวความเสี่ยงดานการจัดการทรัพยากรมนุษยก็เชนเดียวกันถึงแมวา
สวนใหญมีโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงและผลกระทบอยูในระดับนอย แตเมื่อจัดลําดับความสําคัญ          
ของความเสี่ยงแลวยังพบวาการขาดเจาหนาท่ี ๆ รับผิดชอบงานธุรการโดยเฉพาะเปนความเสี่ยงอันดับแรก
ท่ีจะตองนําไปวางแผนปฏิบัติการบริหารความเสี่ยงกอน รองลงมาคือครูท่ีมีความรูความสามารถลาออก 
สอดคลองกับบทความของสุรชัย เทียนขาว (2548 : 10) ท่ีกลาวถงึสภาพจรงิของปญหาการศกึษาทีเ่กดิข้ึน    
พบวาสถานศกึษาการขาดบคุลากรฝายสนบัสนนุ (non-teaching staff) ในสถานศกึษาขัน้พืน้ฐานโดยเฉพาะ      
ในโรงเรยีนประถมศกึษาและมธัยมศกึษา นับวาเปนปญหาเรงดวนที่จะตองเรงรัดแกไข เนื่องจากคุณภาพ
การศึกษาของผูเรียนในประเทศโดยรวมจากการประเมินผลจากสํานักตาง ๆ ช้ีใหเห็นวาคุณภาพการศึกษา
ยังอยูในลําดับกลาง ๆ ไปทาย ๆ ในระบบ ranking แมวาเราจะดําเนินการปฏิรูปครูดวยระบบตาง ๆ ท้ังการ
ผลิตครู การพัฒนาครู การกําหนดมาตรฐานดานครูและการใหรางวัลตอบแทนก็ตามแตการปฏิบัติจริง   
ของครูในโรงเรียนตาง ๆ จะตองทํางานในสวนงาน 2 สวนคือสวนงานสนับสนุนและสวนงานสอน        
ครูตองทําเองทั้งหมดทุกภารกิจพูดงายๆก็คือครูจะตองเปนเจาหนาท่ีธุรการในเวลาเดียวกันกับเปนผูสอน
ทําใหไมมีเวลาในการออกแบบการสอนเตรียมการสอน พัฒนาเด็กและบริการวิชาการแกเด็กโดยเฉพาะ
อยางยิ่งในโรงเรียนขนาดกลางและเล็กเปนเรื่องท่ีจําเปนเรงดวนคอนขางมากที่รัฐบาลจะตองจัดหาคน    
ไปทํางานดานการสนับสนุนใหกับโรงเรียนทุกแหง สําหรับความเสี่ยงในเรือ่งของการกาํกบัและตดิตาม 
การวัดและประเมินผล และความเครียดในการปฏิบัติงานถึงแมวาสวนใหญอยูในระดับนอยก็ตามแตมี   
หลายประเด็นที่มีระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงและระดับผลกระทบอยูในระดับคอนขางมากซึ่งในการ
บริหารความเสี่ยงจําเปนที่จะตองบริหารจัดการกอนประเด็นอื่น ๆ คือการลาออกกลางคันของนักเรียน    
อันเนื่องมาจากการยายติดตามครอบครัว การตรวจสอบคุณภาพของขอสอบ ความเครียดในการปฏิบัติงาน
อันเนื่องมาจากเคยประสบปญหาความยุงยากเกีย่วกบัภาระงานนอกเหนอืจากงานสอน ความเครยีดทีเ่กีย่วกบั
ความรูความสามารถที่ตองใชในการทํางานและความเครียดท่ีเกี่ยวกับปฏิสัมพันธของครูกับผูบริหาร
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ปจจัยความเสี่ยงดานการเงินพบวาควรใชวิธีการบริหารความเสี่ยงโดยการควบคุมและหา
มาตรการในการปองกนัความเสีย่งและเมือ่พจิารณาในรายละเอยีดของการจดัลาํดบัความสาํคัญของความเสีย่ง
แลวสอดคลองกับงานวิจัยของประกอบ กุลเกลี้ยง (2550 : บทคัดยอ) ท่ีศึกษาวิจัยเรื่อง“รูปแบบการบริหาร
ความเสี่ยงเพื่อปองกันคอรัปชั่นในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน” โดยการคอรัปชั่นท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทย         
ไดลุกลามไปสูสถาบันการศึกษาขั้นพื้นฐานของรัฐมีความสลับซับซอนและยากแกการตรวจสอบเชน    
การเรียกการรับหรือยอมรับเงินหรือทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดโดยมิชอบ การเบียดบังยักยอกหรือนํา
ทรัพยสินของทางราชการไปใชสวนตัวโดยทุจริต การเบิกจายเงินงบประมาณไมโปรงใส การเบิกจายเงิน
นอกงบประมาณไมโปรงใส การดําเนินการจัดซื้อจัดสถานศึกษาขั้นพื้นฐานและมีจางไมโปรงใส         
โดยผลการวิจัยพบวาการคอรัปชั่นยังมีปรากฏในสังคมไทยและในความซับซอนยากแกการตรวจสอบ
เนื่องจากวัฒนธรรมของคนไทยและขาราชการครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานและการจัดโครงสราง      
สถานศึกษาไมสอดคลองตอภารกิจที่เปลี่ยนไปสูการกระจายอํานาจสอดคลองกับสถาบันการศึกษา        
จริยธรรมความมั่นคงในการทํางานของอังกฤษ (Higher Education Institutions Ethics Integrity at work 
2004 : 3-8) ท่ีพิจารณาถึงการบริหารความเสี่ยงทางดานการเงินโดยพบวาประเด็นในการบริหารจัดการ
ความเสี่ยงในลําดับตน ๆ คือความเสี่ยงทางดานบัญชี/ความสําคัญของผูตรวจสอบบัญชี การบริจาคทรัพย 
การปลอมแปลง ขอตกลง รายงาน เอกสารหลักฐาน การโกง การหลอกลวง การฉอฉล การเปดเผยขอมูล
เอกสารหลักฐานที่ไม  เหมาะสมทางการเงิน การกระทําท่ีไมเหมาะสมหรือการไดมาซึ่งของสมนาคุณ    
การกระทําท่ีไมเหมาะสมในการบรรจุ การปฏิบัติของผูทําสญัญา การไมเปดเผยรายงานตามขอเรยีกรอง        
การโตตอบกบัสหพนัธทางการเงนิ การขโมย การยักยอก การสูญเสีย การสิ้นเปลือง การใชในทางที่ผิด     
หรือความไมเหมาะสมของแหลงท่ีมา สอดคลองกับคณะกรรมการตรวจสอบและสํานักตรวจสอบภายใน
องคกร (Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission (COSO 2008)) ท่ีกลาว
ถึงการบริหารจัดการความเสี่ยงดานการเงิน (financial risk) วาความเสี่ยงท่ีควรพิจารณาในลําดับตน ๆ คือ
ความเสี่ยงท่ีเกิดจากการเบิกจายงบประมาณไมเปนไปตามแผน งบประมาณถูกตัด งบประมาณที่ไดรับ      
ไมสอดคลองกบัสถานการณของภารกจิทีเ่ปลีย่นแปลงไปทําใหการจัดสรรไมพอเพียง

ปจจัยความเสี่ยงดานความมั่นใจทางการศึกษาพบวาควรใชวธิกีารบรหิารความเสีย่งโดยการ
ควบคุมและหามาตรการในการปองกันความเสี่ยงรวมไปถึงการมีสวนรวมของภาคีคือ ชุมชน ผูปกครอง     
และผูประกอบการ และเมือ่พจิารณาในรายละเอยีดของการจดัลาํดบัความสาํคัญของความเสีย่งแลวสอดคลอง
กับงานวิจัยของโคโรมสกี ้ (Koromski 2004) ท่ีไดศึกษาถงึความเสีย่งในบรบิทของการศกึษาวาเปนความเสีย่ง    
ท่ีใชสาํหรบัการรักษาสภาพทางการเงินที่เปนผลท่ีเกิดจากความเสี่ยงท่ีเกิดข้ึนในลักษณะที่มีประสิทธิภาพ  
ท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปไดโดยเฉพาะเรื่องของการฟองรองตาง ๆ มักจะทําใหเจาหนาท่ีตองสูญเสียเงินไป   
และสอดคลองกับงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลเบลลีวิล (Bellevue Hospital Medical college 2550) ท่ีพบ
วาการฟองรองระหวางนักเรียนกับวิทยาลัยแหงหนึ่งซึ่งเปนขอสัญญาที่มีลักษณะธรรมชาติ ซึ่งเกี่ยวกับ   
ขอตกลงในการรบัสมคัรเรยีนของวทิยาลยั และในชวงศตวรรษทีผ่านมาจาํนวนคดตีาง  ๆ ในศาลทีเ่กีย่วของกบั  
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การศึกษาและขอหาในการละเมิดขอตกลงกับนักศึกษาเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ อยางนาตกใจ ดังนั้นผูบริหารจึงควร
มีความรอบคอบ จึงจําเปนที่จะตองเรียนรูในเรื่องของการบริหารความเสี่ยงใหมากยิ่งข้ึน

ปจจัยความเสี่ยงดานสิ่งแวดลอม พบวาควรใชวิธีการบริหารความเสี่ยงโดยการควบคุมและหา    
มาตรการในการปองกนัความเสีย่งรวมไปถงึการถายโอนความเสีย่ง และเมือ่พจิารณาในรายละเอยีดของการ
จดัลาํดบัความสาํคัญของความเสีย่งแลวสอดคลองกบัผลงานวจิยัของเฟนเซลและโอ’เบรนเนน (Fenzel and 
O’Brennan 2007) ไดศึกษาวิจัยเรื่องการศึกษาความเสี่ยงของเด็กชาวอเมริกันที่อาศัยอยูในแอฟริกา              
ตอบรรยากาศแรงจงูใจและผลสมัฤทธิท์างวชิาการทีม่ผีลตอโรงเรยีนซึ่งเปนการวิจัยเกี่ยวกับปจจัยบรรยากาศ
ในโรงเรียนกับแรงจูงใจและการดําเนินการทางวิชาการเปนสิ่งเปราะบางโดยเฉพาะอยางยิ่งนักเรียน           
ชาวอเมริกันที่อาศัยอยูในแอฟริกาที่อยูในเขตพื้นที่เสี่ยงผลการศึกษาพบวาเปนไปตามสมมติฐาน ขอมูล
การวิจัยสนับสนุนโมเดลที่กําหนดและเสนอแนะถึงความสําคัญของสิ่งแวดลอมของโรงเรียน ซึ่งนักเรียน
เห็นวาเปนสิ่งท่ีดี นาสนุกและเพลดิเพลนิใจและควรมขีอตกลงทางวชิาการระหวางนกัเรยีนทีอ่าศยัอยูในพืน้ที่
เสีย่งดวย ผลการวจิยัดังกลาวมีความสําคัญตอบทบาทของครูในการสรางบรรยากาศเชนเดียวกัน

ปจจยัความเสีย่งดานการบรหิารจดัการความปลอดภยั พบวาควรใชวธิกีารบรหิารความเสีย่งโดย
การควบคุมและหามาตรการในการปองกันความเสี่ยงรวมไปถึงการมีสวนรวมของนักเรียน ผูปกครอง 
บุคลากรในสถานศกึษา ชุมชน คณะกรรมการสถานศกึษาและผูท่ีเกีย่วของ และเมือ่พจิารณาในรายละเอยีด
ของการจัดลําดับความสาํคัญของความเสี่ยงแลวสอดคลองกบังานวจิยัของประกอบ กุลเกลี้ยง (2550 :         
บทคัดยอ) ท่ีไดศึกษาวิจัยเรื่องรูปแบบการบริหารความเสี่ยงเพื่อปองกันคอรัปช่ันในสถานศึกษาขั้น       
พื้นฐานของรัฐซึ่งพฤติกรรมการคอรัปช่ันไดกลาวถึงการใชเอกสารปลอม การใชเวลาราชการไปหา
ประโยชนแกตนเอง การออกคาํสัง่สถานศกึษาทีขั่ดตอระเบยีบกฎหมาย  การละทิง้หรอืทอดทิง้หนาท่ี การพจิารณา
ความดคีวามชอบขัดตอหลักเกณฑวิธีการท่ีกําหนด สอดคลองกับคณะกรรมการตรวจสอบและสํานักตรวจ
สอบภายในองคกร (Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission (COSO 
2008)) ท่ีกลาวถึงการบริหารจัดการความเสี่ยงดานการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ(compliance risk) 
ซึ่งความเสี่ยงท่ีเกิดจากการไมสามารถปฏิบัติตามกฎระเบียบหรือกฎหมายที่เกี่ยวของไดหรือกฎระเบียบ 
หรือกฎหมายที่มีอยูไมเหมาะสม หรือเปนอุปสรรคตอการดําเนินงานเปนลําดับตน ๆ ท่ีจะตองบริหาร      
จัดการความเสี่ยงตอไป

ขอเสนอแนะการนําไปใช
การบริหารความเสี่ยงในสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง     

ในการลดมูลเหตุและเพิ่มคุณคาในแตละโอกาสที่สถานศึกษาจะเกิดความเสี่ยงใหระดับความเสี่ยงและ
ขนาดของความเสี่ยงท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตใหอยูในระดับที่สถานศึกษายอมรับได ประเมินได ควบคุมได
และตรวจสอบไดอยางมีระบบโดยคํานึงถึงการบรรลุเปาหมายตามภารกิจหลักของสถานศึกษา และจาก  
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ขอคนพบจากการวิจัย ผูวิจัยจึงขอเสนอแนะแนวทางเพื่อเปนแนวทางในการเลือกนําไปใชใหเกิด
ประโยชนตอการบริหารความเสี่ยงในสถานศึกษาดังตอไปนี้

1. กระทรวงศึกษาธิการ ควรนําผลวิจัยครั้งนี้ไปพิจารณาประกอบการตัดสินใจในระดับ
นโยบายเพื่อเปนการปรับปรุงและกําหนดทิศทางในการพัฒนาสถานศึกษาตอไป

2. สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ควรสนับสนุนและสงเสริมใหความรูแก
บุคลากรในสถานศึกษาเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงในสถานศึกษาทุกแหงอยางทั่วถึง

3. สถานศึกษาควรจัดตั้งคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงของสถานศึกษาโดยเฉพาะและนํา
แนวทางในการบริหารความเสี่ยงจากการวิจัยในแตละดานมาเปนแนวทางการดําเนินงานโดยมีระบบการ
กํากับติดตามความเสี่ยงในสถานศึกษาอยางตอเนื่อง

4. ผูบริหารสถานศึกษา ควรนําขอคนพบที่เกี่ยวกับแนวทางในการบริหารความเสี่ยงในสถาน
ศึกษาระดบัการศกึษาขัน้พืน้ฐานไปประยกุตใชในกระบวนการบรหิารสถานศกึษาตอไป เชน

4.1  สถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานในเมือง มีปจจัยความเสี่ยงดานสิ่งแวดลอม    
สูงสุด ซึ่งลําดับความสําคัญที่จะตองพิจารณาบริหารจัดการกอนเปนอันดับแรกคือสิ่งแวดลอมภายนอก      
ท่ีเกี่ยวกับรานเกมส/อินเตอรเน็ต แหลงยาเสพติด รานจําหนายสุรา/บุหรี่ใหแกเด็กและแหลงมั่วสุม             
สิ่งแวดลอมภายในที่เกี่ยวกับสายไฟ ปลั๊กไฟที่ใชงานเกิน 10 ป

4.2 สถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานนอกเมืองมีปจจัยความเสี่ยงดานการเรียน      
การสอนสูงสุด ซึ่งลําดับความสําคัญที่จะตองพิจารณาบริหารจัดการกอนคือเทคโนโลยีสารสนเทศ          
วธิกีารสอน ลกัษณะผูสอน การจดัการทรพัยากรมนษุย การวดัและประเมนิผล และความเครยีดในการปฏบัิตงิาน

4.3 สถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานภาคเหนือและภาคใตมีปจจัยความเสี่ยงดาน  
การเรียนการสอนสูงสุด ซึ่งลําดับความสําคัญที่จะตองพิจารณาบริหารจัดการกอนเปนอันดับแรก           
คือเทคโนโลยีสารสนเทศ วิธีการสอน ลักษณะผูสอน การจัดการทรัพยากรมนุษย การวัดและประเมินผล
และความเครียดในการปฏิบัติงาน

4.4 สถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลางมีปจจัย
ความเสี่ยงดานสิ่งแวดลอมสูงสุด ซึ่งลําดับความสําคัญที่จะตองพิจารณาบริหารจัดการกอนเปนอันดับแรก
คือสิ่งแวดลอมภายนอกที่เกี่ยวกับรานเกมส/อินเตอรเน็ต แหลงยาเสพติด รานจําหนายสุรา/บุหรี่ใหแกเด็ก 
และแหลงมั่วสุม สิ่งแวดลอมภายในที่เกี่ยวกับสายไฟ ปลั๊กไฟที่ใชงานเกิน 10 ป

4.5 สถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานภาคตะวันออก มีปจจัยความเสี่ยงดานความ   
มั่นใจทางการศึกษาสูงสุด ซึ่งลําดับความสําคัญที่จะตองพิจารณาบริหารจัดการกอนเปนอันดับแรกคือ
ระบบการดูแลความปลอดภัยใหกับนักเรียน ความสําคัญของชุมชนในการใหความรวมมือในการพัฒนา
สถานศึกษาและการฟองรองสถานศึกษา/ครู/ผูบริหาร ผานศาลปกครอง



Veridian   E – Journal , Silpakorn  University ปที่  2  ฉบับที่  1  (สิงหาคม  2552)
________________________________________________________________________________________________________

47

บรรณานุกรม
ภาษาไทย
กระทรวงศึกษาธิการ. สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ. การบริหารความเสี่ยงของสํานักงาน

ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ แผนปฏิบัติราชการประจําป 2550 [Online] 20 พฤศจิกายน
2550. Available from http://www.hidtiep.go.th/articles/phan11.doc.

เจริญ  เจษฎาวัลย. การบริหารความเสี่ยง. พิมพครั้งท่ี 2  กรุงเทพฯ : บริษัท พอดี จํากัด, 2548.
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. “เอกสารประกอบการประชุมการบริหารความเสี่ยงและวางระบบการ

ควบคุมภายในจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย”.  เมษายน  2550.
เดวิด อัฟการ. รูทันความเสี่ยง. แปลโดย วีรวุธ มาฆะศิรานนท และณัฐยา สินตระการผล. กรุงเทพฯ:

บริษัท เอ็กซเปอรเน็ท จํากัด,  2550.
ธารชุดา อมรเพชรกุล. “การพัฒนาระบบบริหารความเสี่ยงในสวนการพัสดุ สํานักบริหารแผนและ

การคลงั จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั” วทิยานพินธปริญญาวิศวกรรมศาสตรมหาบณัฑติ
สาขาวชิาวศิวกรรมอตุสาหการ คณะวศิวกรรมศาสตร จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั, 2546.

ธร สุนทรายุทธ. การบริหารความเสี่ยงทางการศึกษา.กรุงเทพฯ : บริษทั เนติกุลการพิมพจํากัด, 2550.
ประกอบ กุลเกลี้ยง.“รูปแบบการบริหารความเสี่ยงเพื่อปองกันคอรัปชั่นในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน”.

วิทยานิพนธดุษฎีบัณฑิต สาขาการบริหารการศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัย
นเรศวร,2550.

ฝายตรวจสอบความเสีย่งและเทคโนโลยสีารสนเทศ ธนาคารแหงประเทศไทย. ปจจยัเสีย่ง. [Online] 22 พ.ย.
2550  Available from http://www.capital.sec.or.th2 wbapp/corpfin/datafile/ sb/20060076 T04.doc

นฤมล  สอาดโฉม.  การบรหิารความเสีย่งองคกร.กรงุเทพมหานคร : บริษัท ฐานการพิมพ จํากัด, 2550.
อดิศักดิ์  ผลิตผลการพิมพ. โลกที่เหมาะสมสําหรับเด็ก : เด็กกับความปลอดภัย. 2548, [Online], www.csip.

org/csip/autopage/file/monjunuary2007-11-35-24safety.
สงวน  ชางฉัตร.  การบริหารความเสี่ยงของโครงการ. คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏ

พิบูลสงคราม, 2547 [Online] http://www.netcomuk.co.uk.13.
สุรชัย  เทียนขาว. “ขาวปฏิรูปการศึกษา”. มติชนรายวัน  9878, 27/03/2548,10.
สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ. โปรแกรมคอมพิวเตอรคัดกรองพฤตกิรรมเสีย่ง

วยัรุน. 2548 [Online], www.dmh.go.th/sty_libnews/view.asp 25/8/2550.
สมชาย  ไตรรัตนภิรมย. “การบริหารความเสี่ยง”. เอกสารประกอบการบรรยาย :

มหาวิทยาลัยมหิดล, 2549.
หนวยตรวจสอบภายใน. สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาเชียงราย เขต 4. 26 October 2007  [Online]

http://www.chiengrayedu.go.th/50/news/lisk.doc.
อดิศักดิ์  ผลิตผลการพิมพ และคณะ. เอกสารประกอบโรงเรียนคุมครองเด็ก กิจกรรมหองเรียนครู,

2549 [Online] www.safekidsthailand.com/safekids/autopage/file/ TueOctober2006-16-
22-21.doc.

แอดวานซ อินโฟร เซอรวิส (บริษัท,มหาชน).  สํานักตรวจสอบภายในและฝายพฒันาบคุลากร.
กรงุเทพฯ : บรษิทัแอดวานว อนิโฟร เซอรวสิ จาํกดั, 2545.



Veridian   E – Journal , Silpakorn  University ปที่  2  ฉบับที่  1  (สิงหาคม  2552)
________________________________________________________________________________________________________

48

ภาษาอังกฤษ
Bellevue Hospital Medical college. Risk Management [Online]. Accessed 12 December 2550.

Available from http://www.ndcourts.com.
Clemson University and Communities in Schools. Risk Factor Domains and Categories,[Online].

Accessed 22 December 2007. Availabele from http://www.dropoutpr evention.org/resource/
major_reports/communities _in_schools/Dropout.

Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), Enterprise risk
management – Integrated framework [Online]. Accessed 10 January 2008 .Available  from
http://www.COSO.org/publictions.htm.

Economist Intelligence Unit Anderson & A. Managing Business Risk An Integrated Approach.
India : Universities Press,1999.

Fenzel and O’Brennan. Educating At-Risk Urban African Children : The Effects of School
Climate on Motivation and Academic Achievement, Paper presented at the annual
meeting of the American Educational Research Association, Chicago, IL, April 12, 2007.

Higher Education Institutions Ethics Integrity at work. Higher Education Risk Factors and Definitions
2004 [Online]. Accessed 22 December 2007. Available from http://www.hccs.edu/hcc 
/system% 20Home/Departments/Internal_ Audit/Risk%20 Assessment%20P2Ethicspoint.pdf.4.

Komoroski,Karen. Risk Management :A Study of Grade Appeals For Clinic Performance in a
Professional Program.  “The BOARD of Public Education Agenda.” August 2004.

Laura and Diane. “Factors associated with early risk for school-aged children living in rural
poverty” Educational Resources information Center (ERIC),(October 1997) : 2.

Roth, James. Categorizing risk : Risk categories help users identify, understand, and monitor their
organizations’ potential risks-Risk Watch. [Online]. Accessed 22 December 2007.
Available from http://findartictes.com/p/articles/mi_m4153/ is_2_59/ai_85014799.

Scott, Solberg, V. and others. Classifying at risk high school youth : the influence of exposure to
community violence and protective factors on academic Career Development Quarterly,
Hispanic Americans (June 1, 2007) : 23

The Scottish Government Public Sector, Risk Management:Annex3 [Online] Thursday, November 22,
2007 from http://www.scotland.gov.uk/topics/ Government/ Finance/spfm/riskannex3.

University of North Carolina Wilmington, Internal Audit Office Summary of Higher Education
Risk Factors [Online] accessed 22 December 2007 from http://www.uncw. 
edu/ia/RiskFactors.htm.

Westerman,George. IT Risk Management : From IT Necessity to Strategic Business Value,
Center for information systems research, Sloan School of Management, December 
2006.

World Economic Forum. Global Risks 2007 : A Global Risk Network Report Switzerland, 2007.


