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รูปแบบความสัมพันธโครงสรางเชิงสาเหตุขององคประกอบที่มีผลตอภาวะผูนําของคณบดี

ของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ∗
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บทคัดยอ
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนารูปแบบความสัมพันธโครงสรางเชิงสาเหตุของ       

องคประกอบที่มีผลตอภาวะผูนําของคณบดีของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ และเพื่อศึกษาทิศทางและ
ขนาดอิทธิพลขององคประกอบที่มีผลตอภาวะผูนําของคณบดีของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ ประชากร
คือคณบดี รองคณบดี ผูชวยคณบดี  คณาจารย และเจาหนาท่ีท่ีปฏิบัติงานอยูในมหาวิทยาลัยในกํากับของ
รัฐ จํานวน  3,285 คน กลุมตัวอยางจํานวน 589  คน และเลือกกลุมตัวอยางโดยวิธีการสุมแบบแบงช้ัน 
เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยเปนแบบสอบถามความคิดเห็นที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นตามกรอบแนวคิดเกี่ยวกับภาวะ  
ผูนําของผูบริหาร โดยทําการเก็บรวบรวมขอมูลระหวางวันที่ 20-30 มกราคม 2552  สถิติท่ีใชในการ
วิเคราะหขอมูลไดแก คาความถี่  คารอยละ คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธดวยสูตรของเพียรสัน และการ
วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ตรวจสอบความสอดคลองของรูปแบบโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป ผลการ
ศึกษาพบวา รูปแบบความสัมพันธโครงสรางเชิงสาเหตุขององคประกอบที่มีผลตอภาวะผูนําของคณบดี
ของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐท่ีพัฒนาขึ้นตามสมมติฐานสอดคลองกับความคิดเห็นของกลุมตัวอยาง 
ซึ่งมี 3 องคประกอบไดแก สถานการณท่ีเกี่ยวของในคณะ/สํานักวิชา คุณลักษณะของคณบดี และ        
พฤติกรรมการบริหารของคณบดี องคประกอบที่มีผลตอภาวะผูนําของคณบดีของมหาวิทยาลัยในกํากับ
ของรัฐ มีทิศทางและขนาดของอิทธิพลแตกตางกัน โดยองคประกอบดานสถานการณท่ีเกี่ยวของในคณะ/
สํานักวิชา มีอิทธิพลท้ังทางตรงและทางออมโดยมีคาอิทธิพลเทากับ 0.35 และ 0.29 ตามลําดับ              
องคประกอบดานคุณลักษณะของคณบดี มีอิทธิพลท้ังทางตรงและทางออมโดยมีคาอิทธิพลเทากับ 0.08 
และ 0.13 ตามลําดับ และองคประกอบดานพฤติกรรมการบริหารของคณบดี มีอิทธิพลทางตรงเพียง     
อยางเดียวตอภาวะผูนําของคณบดโีดยมีคาอิทธิพลเทากับ 0.39

                                                       
∗ บทความนีเ้ปนสวนหนึง่ของดษุฎนีพินธระดบัปริญญาปรชัญาดษุฎบีณัฑติ สาขาวชิาการบรหิารการศกึษา บณัฑติวทิยาลยั  

มหาวิทยาลัยศิลปากร เร่ือง รูปแบบความสัมพันธโครงสรางเชิงสาเหตุขององคประกอบที่มีผลตอภาวะผูนําของคณบดีของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ โดยม ี  ผูชวยศาสตราจารย วาที่พันตรี ดร. นพดล  เจนอักษร   เปนที่ปรึกษาดุษฎีนิพนธหลัก  อาจารย 
ดร.ศริยา  สุขพานิช   และผูชวยศาสตราจารย ดร.ประเสริฐ  อินทรรักษ    เปนที่ปรึกษาดุษฎีนิพนธรวม

∗∗ นักศึกษาหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาการบริหารการศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร   E-mail 
Address : kpsvaa@ku.ac.th



Veridian   E – Journal , Silpakorn  University ปที่  2  ฉบับที่  1  (สิงหาคม  2552)
________________________________________________________________________________________________________

113

Abstract
The objectives of this research were to develop a causal structural 

relationship model of factors affecting leadership of deans in public autonomous 
universities and to study the direction and size of effects of  affecting factors 
leadership of deans in  public autonomous universities. The population was  3,285 
persons comprised of dean, deputy dean, assistant dean, professors and staffs in public 
autonomous universities. The sample was 589 persons by stratified random sampling. 
The instrument was an opinionnaire that researcher developed by using administrator 
leadership framework. All data were collected during January 20-30, 2009. The 
statistics used in data analysis were frequency, percentage, Pearson’s product moment
correlation coefficient  and Confirmatory Factor Analysis. (CFA)

It was found that : A causal structural relationship model of factors 
affecting leadership of deans in public autonomous universities were consisted of  3 
factors as situation involved in faculty, dean’s characteristics  and  dean’s behaviors. 
The model fitted quite well with the sample’s opinion. Factors affecting leadership of 
deans in public autonomous universities had difference effects direction and effects 
size. Situation involved in faculty having directly and indirectly effects on deans’ 
leadership in public autonomous universities as 0.35 and 0.29 respectively.  Dean’s 
characteristics having directly and indirectly effects on deans’ leadership in public 
autonomous universities as 0.08 and 0.13 respectively and  deans’ behaviors having 
only directly effects on deans’ leadership as 0.39.

บทนาํ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐมีความหมายตรงกับศัพทภาษาอังกฤษวา Autonomy University 

หมายถึง มหาวิทยาลัยท่ีปกครองดวยตนเองภายใตการกํากับของรัฐ โดยมีหลักการคือ มหาวิทยาลัยจะดูแล
ตนเอง เรื่องวิชาการ บุคลากร และการเงินทรัพยสินอยางเบ็ดเสร็จ โดยมีลักษณะการบริหารท่ีเรียกวา   
“การจัดการนิยมใหม” (New managerialism model) ซึ่งเนนการบริหารจัดการแบบมืออาชีพ ท่ีเนน      
ประสิทธิภาพ (efficiency-oriented) และ “การตอบสนองผูรับบริการ/ตลาดแรงงาน” (client/market-
oriented)  โดยการบริหารใหประสบความสําเร็จนั้นผูบริหารมีสวนสําคัญมาก ดังท่ี นายชัยวุฒิ  
บรรณวัฒน (2551 : 2) รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงศึกษาธิการ (ศธ.) ไดกลาวถึงการบริหารมหาวิทยาลัย
ในกํากับของรัฐวาตองมีผูบริหารท่ีมีประสิทธิภาพ เปนคนเกง และมีวิสัยทัศน ถึงจะนําพามหาวิทยาลัย    
ในกํากับของรัฐไปไดดี นอกจากนั้นยังมีผลการวิจัย พบวา การบริหารจัดการมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ
จะมีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนนั้นปจจัยเกื้อหนุนที่สําคัญคือ ลักษณะของผูนํา วิสัยทัศน
และภาวะผูนาํของผูบรหิารทุกระดบัในมหาวทิยาลยั ไมวาจะเปนอธกิารบด ีหรอื คณบด ี(สาํนกังานปลดัทบวง
มหาวิทยาลัย  2546  : 29)

คณบดีเปนผูบริหารสูงสุดในระดับคณะหรือสํานักวิชาท่ีมีความสําคัญตอการบริหาร              
ในสถาบันอุดมศึกษา เพราะตองเปนผูประสานระหวางผูบริหารระดับสูง โดยคณบดีมีหนาท่ีสรางความ     
มั่นคงในหนวยงาน วางแผน กําหนดทิศทางในการทํางาน รวมท้ังบริหารจัดการใหมหาวิทยาลยัอยูรอด   
ในระยะยาว (ศักดิ์ไทย  สุรกิจบวร 2548 : 1) โดยเฉพาะอยางยิ่งในยุคของการเปลี่ยนแปลงการบริหาร        
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อุดมศึกษาหรือการปรับเปลี่ยนสถานภาพมหาวิทยาลัยไปเปนมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ คณบดีจําเปน
ตองมีภาวะผูนํา ตองปรับตัวใหเหมาะสมและใชความรูความสามารถของตนใหเกิดประโยชนตอการ
บริหารมหาวิทยาลัยอยางมีประสิทธิผล  

จากความสําคัญของภาวะผูนําของคณบดี ท่ีมีตอประสิทธิผลในกระบวนการบริหาร
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ ผูวิจัยซึ่งมีหนาท่ีปฏิบัติงานอยูในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ซึ่งตอบสนอง
นโยบายของรัฐบาลโดยการเตรียมความพรอมในการปรับเปลี่ยนเปนมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐตอไป
ในอนาคต จึงมีความสนใจที่จะศึกษาและพัฒนารูปแบบความสัมพันธโครงสรางเชิงสาเหตุของ            
องคประกอบที่มีผลตอภาวะผูนําของคณบดีของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ รวมท้ังศึกษาทิศทางและ
ขนาดของอิทธิพลขององคประกอบที่มีตอภาวะผูนําของคณบดีของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ  เพื่อเปน
ประโยชนตอการวางแผนดําเนินงานเมื่อมหาวิทยาลัยปรับเปลี่ยนเปนมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ           
ซึง่เชือ่วาหากผูบรหิาร หรอืคณบดมีภีาวะผูนาํท่ีดจีะสามารถพฒันาคณะ/สาํนกัวชิา บุคลากร นสิติ นกัศกึษา
ตลอดจนชุมชนไดเปนอยางดี

วธิดีาํเนนิการวจิยั
1. ศึกษาเอกสาร ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของรวมทั้งสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิท่ีมีความรูและ

ประสบการณในการบริหารมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐเพื่อใหไดกรอบแนวคิดในการวิจัย รวมท้ังราง
โมเดลการวจิยั

2. สรางแบบสอบถามการวิจัย โดยอาศัยขอมูลจากการศึกษาเอกสาร ทฤษฎีและงานวิจัย            
ท่ีเกีย่วของรวมทัง้ขอมลูจากการสมัภาษณผูทรงคณุวฒุท่ีิมปีระสบการณในการบรหิารมหาวทิยาลยัในกาํกบั
ของรฐั จาํนวน 9 คน

3. ตรวจสอบคุณภาพและความเที่ยงตรง (Validity) ของแบบสอบถาม โดยใชดัชนีความ         
สอดคลอง IOC (Index of  Item Objective Congruence) จากผูเช่ียวชาญดานการบรหิารการศกึษา จาํนวน 5 คน

4. ตรวจสอบความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถามโดยนําแบบสอบถามไปทดลองใช
กับประชากรที่มิไดเปนกลุมตัวอยางจํานวน 30 คน ไดคาความเชื่อมั่นเฉลี่ยท้ังฉบับเทากับ 0.97

5. เก็บรวบรวมขอมูลโดยการนําแบบสอบถามไปสอบถามกลุมตัวอยางซึ่งปฏิบัติงานอยูใน
มหาวิทยาลัยของรัฐท้ัง 4 แหง จํานวน 589 คน

6. วิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปเพื่อตรวจสอบความสอดคลองของรูปแบบ         
ท่ีพัฒนาขึ้นตามสมมติฐานกับขอมูลความคิดเห็นของกลุมตัวอยาง

ผลการวจิยั
จากการศกึษาขอมลูของกลุมตวัอยางซึง่เปนคณบด ี รองคณบด ี ผูชวยคณบด ี  คณาจารย  และ  

เจาหนาท่ีท่ีปฏบัิตงิานอยูในมหาวทิยาลยัในกาํกบัของรฐัท้ัง   4   แหง   จาํนวน  589   คน   ผลการวจิยัมดีงันี้
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1. องคประกอบที่มีผลตอภาวะผูนําของคณบดีของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ มี 3           
องคประกอบ คือ สถานการณท่ีเกี่ยวของในคณะ/สํานักวิชา  คุณลักษณะของคณบดี และพฤติกรรม      
การบริหารของคณบดี โดยองคประกอบทุกตัวมีอิทธิพลเชิงบวกตอภาวะผูนําของคณบดีของมหาวิทยาลัย
ในกํากับของรัฐ โดยองคประกอบดานพฤติกรรมการบริหารของคณบดีมีผลตอภาวะผูนําของคณบดีของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐมากที่สุด รองลงมาคือสถานการณท่ีเกี่ยวของในคณะ/สํานักวิชา และ        
องคประกอบสุดทายคือ คุณลักษณะของคณบดี ซึ่งมีคาเทากับ 0.39, 0.35 และ 0.08 ตามลําดับและรูปแบบ
ความสัมพันธโครงสรางเชิงสาเหตุขององคประกอบที่มีผลตอภาวะผูนําของคณบดีของมหาวิทยาลัย      
ในกํากับของรัฐท่ีพัฒนาขึ้นมามีความสอดคลองกับขอมูลความคิดเห็นของกลุมตัวอยางอยูในเกณฑดี โดย
มีการพิจารณาจากคาไค-สแควร มีคาเทากับ 29.94  คา P มีคาเทากับ 0.10 ท่ีองศาอิสระ (Degree of 
freedom)   เทากับ   42

2.  องคประกอบที่มีผลตอภาวะผูนําของคณบดีของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ มีทิศทางและ
ขนาดของอิทธิพลแตกตางกันดังนี้
 2.1 สถานการณท่ีเกี่ยวของในคณะ/สํานักวิชา มีอิทธิพลทางตรงตอภาวะผูนําของคณบดี 
โดยมีคาอิทธิพลเทากับ 0.35 ในขณะเดียวกันก็มีอิทธิพลทางออมตอภาวะผูนําของคณบดีโดยสงผาน        
คุณลกัษณะของคณบดแีละพฤตกิรรมการบรหิารของคณบด ีโดยมคีาอทิธพิลเทากบั 0.29 ดงันัน้สถานการณ
ท่ีเกี่ยวของในคณะ/สํานักวิชา มีคาอิทธิพลโดยรวมเทากับ 0.64

2.2 คุณลักษณะของคณบดีมีอิทธิพลทางตรงกับภาวะผูนําของคณบดีของมหาวิทยาลัยใน
กํากับของรัฐ โดยมีคาอิทธิพลเทากับ 0.08 ในขณะเดียวกันก็มีอิทธิพลทางออมตอภาวะผูนําของคณบดี  
โดยสงผานพฤติกรรมการบริหารของคณบดี โดยมีคาอิทธิพลเทากับ 0.13 ดังนั้นคุณลักษณะของคณบดี    
มีคาอิทธิพลโดยรวมเทากับ 0.21

2.3 พฤติกรรมการบริหารของคณบดีมีอิทธิพลทางตรงเพียงอยางเดียวตอภาวะผูนําของ
คณบดีของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ โดยมีคาอิทธิพลเทากับ 0.39

อภิปรายผล
จากผลการวิจัยเรื่องรูปแบบความสัมพันธโครงสรางเชิงสาเหตุขององคประกอบที่มีผลตอ

ภาวะผูนําของคณบดีของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ สามารถนํามาอภิปรายผลไดดังนี้
1.  รูปแบบความสัมพันธโครงสรางเชิงสาเหตุขององคประกอบที่มีผลตอภาวะผูนําของคณบดี

ของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐท่ีพัฒนาขึ้นตามสมมติฐานมีความสอดคลองกับขอมูลความคิดเห็นของ
กลุมตัวอยาง โดยรูปแบบประกอบดวย 3 องคประกอบ ไดแก องคประกอบดานสถานการณท่ีเกี่ยวของใน
คณะ/สํานักวิชา องคประกอบดานคุณลักษณะของคณบดี และองคประกอบดานพฤติกรรมการบริหารของ
คณบดี ท้ังนี้อาจเปนเพราะมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐมีลักษณะการบริหารงานและการจัดการที่เปนของ
ตนเอง มคีวามคลองตวั มเีสรภีาพทางวชิาการ การบรหิารงบประมาณ บรหิารบุคคล รวมทัง้การบรหิารท่ัวไป
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มหาวิทยาลัยมีสิทธิท่ีจะใชจายเงินตามระเบียบท่ีมหาวิทยาลัยกําหนดแทนที่จะเปนระเบียบของหนวยงาน
ราชการเชนระเบียบของกระทรวงการคลัง ดวยเหตุนี้ผูบริหารคณะ จึงควรมีคุณลักษณะมีความรู         
ความสามารถ ทักษะในการบริหาร มีพฤติกรรมการบริหารท่ีดี รวมท้ังมีสถานการณท่ีเกี่ยวของในคณะ /     
สํานักวิชาท่ีดีนั่นคือผูใตบังคับบัญชามีความรูความสามารถและตั้งใจในการทํางาน จึงจะทําใหการ   
บริหารงานสําเร็จลุลวงไปไดดวยดี    ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของกังวาน  ยอดวิศิษฎศักดิ์ (2546 : 85)
ซึ่งศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการปรับเปลี่ยนไปสูการเปนมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ : ประสิทธิภาพและคุณภาพ
ของการดําเนินงาน พบวาปจจัยท่ีสงผลตอการบริหารมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐใหประสบความสําเร็จ
นั้นคือการที่มีผูบริหารท่ีมีประสิทธิภาพและคุณภาพโดยผูบริหารตองมีภาวะผูนํา มีคุณลักษณะและ     
พฤติกรรมการบริหารท่ีดี   และมีบทบาททางการบริหารใหเปนไปในเชิงรุกมากยิ่งข้ึน เชนเดียวกับคริบบิน 
(Cribbin 1972 : 76) ซึ่งศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอภาวะผูนํา พบวา ปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับภาวะผูนําคือ 
ลักษณะของตัวผูนําเองโดยมีความรู ความสามารถ และทักษะในการบริหารงาน เชนเดียวกับโบทเวล 
(Bothwell 1996 : 81) ท่ีไดศึกษาวิจัยเกี่ยวกับปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับภาวะผูนําท่ีมีประสิทธิภาพซึ่งไดแก 
ลักษณะของผูนําท่ีจะตองเปนคนฉลาด มีพฤติกรรมการบริหารการจัดการที่ดี และมีทักษะในการบริหาร   
ท่ีมุงความสําเร็จของงาน นอกจากนั้นยุคล (Yukl 1998 : 115) เสนอแนะวา ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอภาวะความ
เปนผูนําท่ีมีประสิทธิภาพนั้น ควรพิจารณาที่คุณลักษณะที่บงบอกภาวะความเปนผูนํานั่นก็คือ คุณลักษณะ
ท่ีมีพลังความสามารถสูง ทนตอความเครียดไดดี  มีความเชื่อมั่นในตนเองสูง มีการควบคุมภายในตนเอง
ไดดี มีวุฒิภาวะทางอารมณ มีคุณธรรม ซื่อสัตย มีทักษะในการบริหารและทักษะในการจูงใจผูอื่น        
และมีความตองการความสําเร็จในสิ่งท่ีไดกระทําไป   

2.  องคประกอบที่มีผลตอภาวะผูนําของคณบดีของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ มีทิศทางและ
ขนาดของอิทธิพลแตกตางกัน โดยพฤติกรรมการบริหารของคณบดีมีอิทธิพลตอภาวะผูนําของคณบดีของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐมากที่สุด  รองลงมาคือสถานการณท่ีเกี่ยวของในคณะ /สํานักวิชา                  
และคณุลกัษณะของคณบดตีามลาํดบั ท้ังนีอ้าจเปนเพราะมหาวทิยาลยัในกาํกบัของรฐันัน้มลีกัษณะการบรหิาร
ท่ีเนนประสิทธิภาพและตอบสนองผูรับบริการและตลาดแรงงาน จึงตองมีการประสานงานกับหนวยงาน
ภายนอกมหาวิทยาลัย การบริหารงานภายในมีลักษณะเปนระบบอิสระ มีเสรีภาพทางวิชาการ เนนการ    
สงเสริมใหคณาจารยมีสวนรวมในการบริหาร ผูบริหารมีความตื่นตัวในการบริหารแบบเชิงรุก ตองสราง
ความเขมแข็งทางวิชาการเพื่อเพิ่มคุณภาพการเรียนการสอนและผลงานวิจัยท่ีมีคุณภาพ การดําเนินงาน
บริหารใหเกิดประสิทธิภาพนั้น พฤติกรรมการบริหารท่ีดี คุณลักษณะที่ดี รวมท้ังสถานการณท่ีเกี่ยวของ  
ในคณะ/สํานักวิชาท่ีดี เปนสิ่งท่ีสงผลตอการบริหารงานใหประสบความสําเร็จดวย ซึ่งสอดคลองกับ     
แนวคิดของ เฮอรเซยและบรันชารด (Hersey-Blanchard 1996 : 114) ท่ีพบวาผูนําท่ีประสบ        
ความสาํเร็จตองปรับสไตลผูนาํตามสถานการณซึ่งสถานการณไดแก วุฒิภาวะของผูตาม ซึ่งมีตัวช้ีวัดคือ 
ความพรอมซึง่เกดิจากคณุลกัษณะของผูตาม 2 ประการไดแก 1) ขีดความสามารถ  2) ความเตม็ใจทีจ่ะทาํงาน 
สรปุสถานการณท่ีมผีลตอภาวะผูนาํไดแกความสามารถของผูใตบังคับบญัชา การศกึษาของผูใตบังคับบัญชา
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ความเต็มใจที่จะรับผิดชอบในการทํางานของผูใตบังคับบัญชา ประสบการณของผูใตบังคับบัญชา        
การกําหนดลักษณะงานใหเจาะจง ชัดเจนเพื่อลดอุปสรรคในการทํางาน และการกําหนดแนวทางการ
ปฏิบัติงานใหชัดเจน นอกจากนั้นเฮาสและมิชทเชลล (House and Mitchell 1979 : 53) ยังกลาววาผูนําท่ีมี
ประสิทธิภาพนั้นตองกําหนดงานใหเฉพาะเจาะจง ใหชัดเจนเพื่อลดอุปสรรคในการทาํงาน และกําหนด
แนวทางปฏิบัติงานใหผูใตบังคับบัญชาไดรับรูเปาหมายของงานซึ่งจะสงผลใหงานบรรลุเปาหมายและมี
คุณภาพสูงดวย รวมท้ังชวยในการทําใหตัวงานมีความนาสนใจ และทําใหผูตามเกิดความพึงพอใจตองาน
ท่ีทํา เชนเดียวกับเชอรเมอร (Chermers 1984 : 32)  ท่ีกลาวถึงสถานการณท่ีมีผลตอภาวะผูนําดังนี้            
1) บรรยากาศ และความสามคัคขีององคกร 2) คานยิมของผูนาํ 3) ประสบการณของผูนาํ 4) ลกัษณะของ         
ผูใตบังคับบัญชา ซึ่งสอดคลองกับ พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต (2548 : 19) ท่ีกลาววาสถานการณท่ีสงผลตอ
ภาวะผูนําไดแก ลักษณะของงานที่ตองปฏิบัติตองมีความชัดเจน ลักษณะของผูใตบังคับบัญชาตองมีความรู
ความสามารถในการทํางาน และบรรยากาศความสามัคคีขององคกร นอกจากนั้นศักดิ์ไทย สุรกิจบวร 
(2548 : 31) ยังกลาวถึงสถานการณท่ีสงผลตอภาวะผูนําวามีดังนี้  1)  มีการกําหนดเปาหมายของการทํางาน
อยางชัดเจน    2) สมาชิกในกลุมเตือนใหผูนําระวังเกี่ยวกับปญหาที่จะกระทบกลุม 3) สมาชิกในกลุม     
เต็มใจในการทํางาน 4) สมาชิกในกลุมอยากทําดีกับผูนําดวยความจริงใจ นอกจากนั้นยังสอดคลองกับการ
ศึกษาของพันธศักดิ์  พลสารัมย (2543 : 105) ศึกษาวิจัยเรื่องการเตรียมพรอมของมหาวิทยาลัยของรัฐ     
เพื่อเปนมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐในสวนของผูบริหาร พบวาคณบดีมีสวนสําคัญในการบริหารงาน   
ใหสาํเรจ็โดยจะตองมคุีณลกัษณะทางกายและใจทีแ่ขง็แรง มคุีณลกัษณะทางสงัคมทีด่โีดยไดรบัการยอมรบั
จากสังคมภายในและภายนอกคณะวิชา มีความนาเชื่อถือทางวิชาการรวมทั้งมีมนุษยสัมพันธท่ีดีเขากับ   
คนอื่นไดงายเพื่อประโยชนตอการบริหารงาน นอกจากนั้นยังตองมีบุคลิกภาพที่ดีท่ีเหมาะสม โดยมีความ
ซื่อสัตยและยุติธรรม มุงมั่นที่จะทํางานใหสําเร็จ มีความคิดริเริ่มสรางสรรคงานที่สามารถปฏิบัติได     
แสดงตนเปนแบบอยางทีด่ ี นอกจากนัน้นธิดิา บุรณจนัทร (2550 : บทคดัยอ) ทําการศกึษาวจิยัเรือ่ง ภาวะผูนาํ
ของผูบริหารท่ีสัมพันธกับประสิทธิผลองคการของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน พบวา การปฏิบัติตน
เปนตนแบบที่ดีของผูบริหารสงผลตอประสิทธิผลขององคการ โดยการเปนตนแบบที่ดีไดแก ผูบริหาร     
มีวิสัยทัศนกวางไกล ยอมรับในความคิดเห็นของผูอื่น  มีจิตสํานึกในความเปนครูท่ีดี มีจรรยาบรรณ        
ใหโอกาสบุคลากรในการแกไขขอผิดพลาด ทุมเทในการทํางาน  ตรงตอเวลา  เอาใจเขามาใสใจเรา พูดจา
ดวยถอยคําท่ีสุภาพ มีเหตุผล สุขุม ใจเย็น  ตัดสินปญหาดวยความเที่ยงธรรม  มีพรหมวิหาร 4 ไดแก เมตตา 
กรุณา มุทิตา และอุเบกขา แตงกายสุภาพและถูกกาลเทศะ นอกจากนั้น คณพศ  สิทธิเลิศ (2550 : 106) 
ศึกษาวิจัยเรื่องจริยธรรมนําการบริหารสูความเปนผูนํา พบวา ผูนําท่ีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลจะ
ตองเปนบุคคลที่มีจริยธรรมในการบริหารซึ่งไดแก ความอดทน ความพยายาม ความซื่อสัตยสุจริต      
ความละอายในการกระทําในสิ่งท่ีไมถูกตอง การสงเสริมผูกระทําดี  การคิดถึงประโยชนสวนรวม  ทํางาน
อยางสรางสรรคมคีวามโปรงใสนอกจากนัน้ยงัสอดคลองกบัการศกึษาของสดุา  อาภรณ (2546 : บทคดัยอ)   
ไดศึกษาภาวะผูนําของคณบดี สถาบันอุดมศึกษาเอกชน สังกัดทบวงมหาวิทยาลัยในเขตภาคใต พบวา



Veridian   E – Journal , Silpakorn  University ปที่  2  ฉบับที่  1  (สิงหาคม  2552)
________________________________________________________________________________________________________

118

คณบดีท่ีมีภาวะผูนํานั้นจะมีพฤติกรรมการบริหารแบบเปดโอกาสใหผูรวมงานไดแสดงความคิดเห็น    
มีกฎระเบียบและกฎเกณฑในการทํางานของคณะ ซึง่จะสามารถเปลีย่นแปลงและยดืหยุนไดบางตามความ
เหมาะสม รวมท้ังมีการปฏิบัติตอผูใตบังคับบัญชา โดยใหความเปนกันเองกับผูใตบังคับบัญชา    รวมท้ัง
มีการบริหารแบบมุงมั่นที่จะงานใหสําเร็จ   เชนเดียวกับอภิญญา  กังสนารักษ (2544 : บทคัดยอ)  ศึกษา
รูปแบบการบริหารแบบมีสวนรวมในองคกรที่มีประสิทธิผลระดับคณะของสถาบันอุดมศึกษา ผลการ
ศึกษาพบวา  การบริหารแบบมีสวนรวมในองคกรที่มีประสิทธิผลระดับคณะของสถาบันอุดมศึกษา      
ม ี 3 องคประกอบ ไดแก องคประกอบดานการแบงปนอทิธพิล โดยการแบงปนอทิธพิลนัน้ ผูบรหิารคณะ
ตองเปนผูมีความพึงพอใจในความสําเร็จของงาน ไดรับการยอมรับนับถือ มีแรงจูงใจในการทํางาน       
มีความรับผิดชอบ มีความกาวหนา มีความพึงพอใจในผลตอบแทนที่ไดรับ มีความมั่นคงในการทํางาน 
มีความพึงพอใจกับสภาพการทํางาน เพื่อนรวมงาน และนโยบายการบริหาร  องคประกอบดานการ      
แบงปนขอมูล โดยในคณะตองมีระบบสารสนเทศในการบริหาร ตั้งแตการเก็บรวบรวมขอมูล สถานที่
เก็บรวบรวมขอมูล การประมวลผล และการนําเสนอขอมูล ตลอดจนมีลักษณะและประเภทของขอมูล   
ท่ีผูบริหารคณะใหกับบุคลากรในคณะ และองคประกอบดานการแบงปนอํานาจ โดยผูบริหารคณะควรมี
พฤติกรรมการบริหารแบบมุงคน และมีประสบการณในการสอน  ประสบการณในการบริหาร          
และตําแหนงทางวิชาการ

ขอเสนอแนะการนําไปใช
1. ผูบรหิารของมหาวทิยาลยัในกาํกบัของรฐั สามารถใชคุณลกัษณะและพฤตกิรรมในการบรหิาร

ของคณบดเีปนแนวทางในการคดัเลอืกผูท่ีจะมาดาํรงตาํแหนงคณบดขีองมหาวทิยาลยัในกาํกบัของรฐั
2. ผูบริหารของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐอาจจะจัดตั้งศูนยฝกอบรมผูบริหารในทุกระดับ 

โดยเนนพัฒนาใหผูบริหารมีคุณลักษณะและพฤติกรรมการบริหารท่ีดี
3. คณบดีควรใหความสําคัญกับพฤติกรรมการบริหารโดยเนนการบริหารแบบใหทุกคน       

ทุกฝายมีสวนรวมในการบริหาร เชน เปดโอกาสใหคณาจารยและบุคลากรในคณะ/สํานักวิชามีสวนรวม
ในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหาร รวมท้ังการตัดสินใจ โดยการจัดใหมีการประชุมอยาง
สม่ําเสมอ เพื่อใหคณาจารยและบุคลากรไดรับทราบขาวสารขอมูลความเคลื่อนไหวของคณะ/สํานักวิชา

4.  ควรศึกษาองคประกอบของภาวะผูนําของคณบดีของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ ในเชิง
คุณภาพ (Qualitative Research) โดยอาจทําการศึกษาเชิงเจาะลึกถึงภาวะผูนําของคณบดีในบริบทของ     
แตละคณะ/สํานักวิชาอยางลึกซึ้ง
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