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บทคัดยอ  
 ปจจุบันไดมีผูสนใจสรางอาคารประหยัดพลังงานโดยใชผนังคอนกรีตมวลเบาสองชั้นมากขึ้น 
เพื่อเพิ่มคาความตานทานความรอนที่เขาสูอาคารใหมากขึ้นกวาใชคอนกรีตมวลเบาชั้นเดียว ทําใหคาการ
ถายเทความรอนรวมที่เขาสูอาคารหรือคา OTTV ลดลง แตคอนกรีตมวลเบามีคาการดูดซึมความชื้นสูง 
ดังนั้นจึงทําใหเกิดความไมชัดเจนถึงประสิทธิผลเมื่อใชกับอาคารปรับอากาศวา ผลของการดูดซึมน้ําและ
ความชื้นของคอนกรีตมวลเบาอาจทําใหอาคารท่ีใชผนังคอนกรีตมวลเบาสองชั้นใชพลังงานมากกวา
เนื่องจากการสะสมความชื้นไวในตัวหรือในชองวางระหวางผนังมากขึ้น 
 ในการศึกษาไดทําการทดลองโดยใชอาคารจริงควบคูกับการจําลองโดยโปรแกรม
คอมพิวเตอร โดยใชหองขนาด 8 ตร.ม.จํานวน 2 หอง ซึ่งมีผนังภายนอกอาคารที่แตกตางกันระหวาง
คอนกรีตมวลเบาหนึ่งช้ันและสองชั้น จากผลการเก็บขอมูลในชวงท่ีอากาศมีความชื้นสูงและบางวันมีฝน
ตก พบวาผนังคอนกรีตมวลเบาสองชั้นจะใชพลังงานในการปรับอากาศนอยกวา 13.26% ใน ระหวาง 
9.00-18.00 น. และใชนอยกวา 9.6% ในชวงระหวาง 21.00-6.00 น. และเมื่อเปรียบเทียบกับการจําลองโดย
โปรแกรม EnergyPlus พบวาผนังคอนกรีตมวลเบาสองชั้นจะใชพลังงานในการปรับอากาศนอยกวาท้ัง
กลางวันและกลางคืนเชนกัน คือใชพลังงานนอยกวา 3.87% สําหรับกลางวันและ 1.31% สําหรับกลางคืน 
 
Abstract  
 Recently double-pane aerated concrete blocks are used increasingly in 
energy conscious buildings.  This is to increase higher thermal resistance than that of 
the single-pane aerated concrete wall, in turn resulting in the lower value of the 
overall thermal transfer value (OTTV).  However, the aerated concrete block is of low 
density material with high porosity. It has high moisture absorption. Thus when using 
as envelope for air-conditioning buildings, it is questionable that the effect of 
moisture transport through the double-pane wall may cause the higher cooling load.  
This is due to higher amount of moisture being trapped inside the wall cavity and the 
aerated block itself in comparison to using the single-pane wall. 
                                                                 
 ∗  เพื่อเผยแพรงานวิจัยเรื่อง การศึกษาเปรียบเทียบการใชพลังงานในการปรับอากาศระหวางผนังคอนกรีตมวลเบา
หนึ่งช้ันและสองชั้น 
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 This study used two approaches, experiments in real building and computer 
simulation. The experiments were conducted by using two rooms, size 8 sq.m.  The 
exterior wall of one room was constructed with single-pane aerated concrete blocks, 
while the other with double-pane blocks. The electricity consumptions of air-
conditioners were recorded with watt-hour meters in rainy period with high relative 
humidity outside air.  It was found that the double-pane block wall used 13.26% less 
electrical energy during daytime between 9.00-18.00 hr. and 9.6% less energy during 
nighttime 21.00-6.00 hr.  The result from EnergyPlus also showed that the double-
pane wall used less energy, and the percentages of energy savings were lower, 3.87% 
for daytime and 1.31% for nighttime. 
 
ความเปนมาของปญหา 
 ปจจุบันไดมีการนําคอนกรีตมวลเบามาใชแทนที่วัสดุกอชนิดอื่น เชน อิฐมอญและคอนกรีต
บล็อกอยางแพรหลายมากขึ้น แมวาจะมีราคาสูงกวา ท้ังนี้เนื่องจากมีขอดีคือมีคุณสมบัติในการนําความ
รอนที่ต่ํากวา (คาสัมประสิทธิ์การนําความรอนของอิฐมอญ ประมาณ 1.154 - 1.211 วัตต/ ม.oซ สวนของ
คอนกรีตมวลเบาประมาณ 0.303 วัตต/ ม.oซ) (ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตรฯ, 2538: 1) นอกจากนี้ยังมี
ขอดีอื่นๆ เชน ขนาดกอนใหญ น้ําหนักเบาสามารถกอไดรวดเร็ว และยังมีคุณสมบัติท่ีดีในดานการกันไฟ 
กันเสียง และสามารถกอสรางไดงายโดยชางทั่วไป  
 ดังนั้นจึงพบวาในการออกแบบอาคารประหยัดพลังงานที่ตองมีการคํานวณ คาการถายเทความ
รอนผานกรอบอาคาร (Overall Thermal Transfer Value, OTTV) ผูออกแบบอาคารหลายแหง จึงพิจารณา
ใชคอนกรีตมวลเบาเปนทางเลือก เพราะสามารถจะทําใหคา OTTV ลดลงไดอยางมาก ตัวอยางเชน คา 
OTTV ของผนังทึบซึ่งไมมีหนาตางเลยที่ใชอิฐมอญชั้นเดียวจะมีคา OTTV ประมาณ 45 วัตต/ตร.ม. 
(คํานวณตามสูตรในกฎหมายอนุรักษพลังงาน กฎกระทรวง พ.ศ.2538) แตถาใชผนังคอนกรีตมวลเบาชั้น
เดียว จะมีคา OTTV 29 วัตต/ตร.ม.  และหากใชคอนกรีตมวลเบาสองชั้นมีชองวางอากาศตรงกลาง  คา
OTTV จะยิ่งลดลงเหลือเพียงประมาณ 14 วัตต/ตร.ม. ซึ่งเปนคาท่ีต่ํากวาเกณฑตามกฎหมายอนุรักษ
พลังงานที่กําหนดไวไมใหเกิน 45 วัตต/ตร.ม.อยูมากพอสมควร จึงเปนขอดีท่ีทําใหผูออกแบบสามารถเพิ่ม
ชองหนาตางที่ผนังไดมากขึ้นเพื่อรับแสงธรรมชาติ และทิวทัศนภายนอก โดยที่คา OTTV ยังอยูในกรอบที่
กฎหมายกําหนด และยังอาจใชประโยชนจากชองหนาตางเพื่อเปดรับลมธรรมชาติไดในเวลาที่ตองการ ได
อีกดวย 
 ดังนั้นจะเห็นไดวาในการตัดสินรางวัลบานอนุรักษพลังงานดีเดนประจําป พ.ศ.2550 ซึ่ง
พิจารณาโดยใชคา OTTV เปนเกณฑอันหนึ่งจากเกณฑหลายๆขอ ทําใหบานที่ไดรับรางวัลใน “ระดับดี” 
เปนบานที่ใชวัสดุผนังท่ีมีคาความตานทานความรอนสูงกวาการใชอิฐมอญชั้นเดียว เชน ใชคอนกรีตมวล
เบาหนึ่งช้ัน หรือ อิฐมอญสองชั้น  และยังมีบานใน “ระดับดีเดน” ท่ีออกแบบโดยใชคอนกรีตมวลเบาสอง
ช้ันและมีชองวางอากาศตรงกลาง 10 ซม. รวมอยูดวย (กระทรวงพลังงาน, 2551) 
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 อยางไรก็ตามแมวาคอนกรีตมวลเบาจะมีคุณสมบัติในการนําความรอนที่ต่ํา ทําใหคา OTTV ท่ี
ไดต่ําลง แตเปนวัสดุท่ีมีขอดอยในเรื่องการดูดซึมน้ําคอนขางสูง (ประมาณ 30%) จึงมักเปนเหตุใหเกิดขอ
สงสัยแกผูออกแบบถึงประสิทธิผลท่ีเกิดข้ึนจริงเมื่อผนังถูกฝน โอกาสที่น้ําฝนจะแทรกซึมผานผนัง และ
เพิ่มความชื้นในเนื้อวัสดุ วาจะเพิ่มภาระในการทําความเย็นใหกับระบบปรับอากาศหรือไม และมากนอย
เพียงใด เพราะเปนภาระความรอนที่อยูในรูปของความรอนแฝง และประเทศไทยมีฝนตกชุกในหลายพื้นที่ 
  ดังจะเห็นไดวาไดมีการแสดงความเห็นในเรื่องนี้ตอสาธารณชนผานสื่อสิ่งพิมพ (ไทยรัฐ, 16 
ก.พ. 2551:7) (ไทยรัฐ, 23 ก.พ. 2551: 7) ถึงความไมเหมาะสมของการใชผนังคอนกรีตมวลเบาสองชั้นวา 
จะเกิดปญหาในการใชงานจริงเพราะน้ําฝนจะซึมผานผนังเขาไปขังอยูในชองวางตรงกลาง ทําให
เครื่องปรับอากาศตองทํางานมากขึ้นเปลืองพลังงาน ความเห็นดังกลาวทําใหเกิดความสงสัยแกผูออกแบบ
และเจาของอาคารจํานวนมากถึงความเหมาะสมในการใชงานระหวางคอนกรีตมวลเบาชั้นเดียวและสอง
ช้ัน  อยางไรก็ตามก็ยังไมพบรายงานการวิจัยท่ีศึกษาเปรียบเทียบผลดานการใชพลังงานในการปรับอากาศ
ระหวางวัสดุผนังท้ังสองแบบ และยืนยันวาการใชคอนกรีตมวลเบาสองชั้นจะสิ้นเปลืองพลังงานในการ
ปรับอากาศมากกวา 
 
วัตถุประสงค 
 1. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการใชพลังงานในการปรับอากาศ ระหวางการใชผนังคอนกรีตมวล
เบาหนึ่งช้ันและสองชั้น เพื่อใหเกิดความเขาใจท่ีชัดเจนทางวิชาการขึ้น  ทําใหผูออกแบบสามารถใชเปน
แนวทางในเลือกวัสดุสําหรับออกแบบอาคารประหยัดพลังงานที่ปรับอากาศไดอยางมั่นใจและเหมาะสม
มากขึ้น 
 2. เพื่อศึกษาความคุมคาในการลงทุนระหวางการใชคอนกรีตมวลเบาหนึ่งช้ันและสองชั้น 
 3. เพื่อเปรียบเทียบผลการศึกษาระหวางวิธีการจําลองสถานการณโดยใชโปรแกรม
คอมพิวเตอรกับผลท่ีเก็บไดจากอาคารจริง วามีความใกลเคียงกันเพียงใด เพื่อเปนขอมูลท่ีเปนประโยชนใน
ดานการเรียนการสอน และการวิจัยสําหรับงานอื่นๆ ท่ีจะใชโปรแกรมคอมพิวเตอร   
 เพราะวิธีการศึกษาโดยใชอาคารจริงนั้น มีขอจํากัดเรื่องคาใชจายท่ีสูง ในดานการลงทุน
กอสรางหนวยทดลอง และอุปกรณ และยังมีความยากลําบากในการหาสถานที่ซึ่งมีลักษณะตรงตามที่
ตองการ ในขณะที่การจําลองโดยใชคอมพิวเตอร เสียคาใชจายนอยสามารถทําไดรวดเร็วกวา แตเปนผล
อาจไมถูกตองได ถาการนําเขาขอมูลผิดพลาด 

 
งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 การศึกษาที่ เกี่ยวของกับอิทธิพลของความชื้นที่มีตอคุณสมบัติเชิงความรอน (Thermal 
Performance) ของคอนกรีตมวลเบาเทาท่ีพบสวนใหญจะระบุวา ความชื้นจะมีผลทําใหคาการนําความรอน
ของคอนกรีตมวลเบาสูงข้ึน (N. Narayanan, 2000: 321-329) ความชื้นที่เพิ่มข้ึน1%ของมวลสาร จะทําให
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คาการนําความรอนเพิ่มข้ึนถึง 42% และงานวิจัยสวนใหญจะศึกษาโดยการใชโปรแกรมคอมพิวเตอร
จําลองผล เชน การศึกษาของ Gawin, Kosny และ Desjalais (Gawin, 2000) ซึ่งจําลองหาคาความชื้นที่มีอยู
ในผนัง ท่ีมีความชื้นซึมผานในระดับท่ีแตกตางกัน เนื่องจากการใชสีทาผนังท่ีตําแหนงตางกัน คือทาดาน
นอก ทาดานใน และไมทาเลย เมื่อไดผลคํานวณความชื้นที่เกิดข้ึนที่ผนังเปนรายเดือนโดยโปรแกรม 
HTMARแลว ก็นํามาจําลองหาคาพลังงานในการปรับอากาศตอดวยโปรแกรม DOE 2.1E โดยเปรียบเทียบ
ระหวางผนังคอนกรีตมวลเบา กับผนังท่ีใชโครงคราว ท้ังคราวโลหะและคราวไม ซึ่งผนังท้ังหมดมีคา
ความตานทานความรอนเทากัน พบวาผนังคอนกรีตมวลเบาประหยัดพลังงานมากที่สุดท้ังประเภทอาคาร
พักอาศัยและอาคารพาณิชย ท่ีตั้งอยูในซาคราเมนโต แคลิฟอรเนีย โดยเฉพาะในชวงฤดูรอนจะเห็นความ
แตกตางชัดเจนมาก เพราะผนังมวลเบามีมวลสารมากกวาจึงชวยเสริมคาความตานทานความรอน (“mass-
enhanced” R-value) 
 การศึกษาของ Oak Ridge National Laboratory (ORNL) (AzPath, 2001) ซึ่งจําลองผลการ
ประหยัดพลังงานของบานเดี่ยว โดยใชโปรแกรม DOE2.1E เปรียบเทียบพลังงานระหวางการใชคอนกรีต
มวลเบาและการใชคอนกรีตบล็อก ผนังโครงคราวเหล็ก และผนังโครงคราวไม ในสภาพภูมิอากาศที่
แตกตางกัน 6 แหงในสหรัฐอเมริกาคือ Phoenix, Atlanta, Denver, Miami, Minneapolis, และ Washington 
พบวาบานที่ใชคอนกรีตมวลเบาประหยัดพลังงานมากที่สุดในทุกแหง ซึ่งสนับสนุนประโยชนของ
คอนกรีตมวลเบาในเรื่องการเพิ่มคาสัมประสิทธิ์ในการตานทานความรอน (mass-enhanced R-value) 
 งานการศึกษาของ Karagiozis และ Salonvaara (Karagiozis, 2000) ซึ่งศึกษาแนวโนมของการ
ท่ีคอนกรีตมวลเบาชื้นจะแหง (drying potential) ดวยการจําลองโดยโปรแกรม LATENITE 3.0 สําหรับ
ภูมิอากาศของ Miami ซึ่งรอนชื้น พบวาการควบคุมไอน้ําและตําแหนงฉนวนมีผลตอการแหงของคอนกรีต
มวลเบาอยางมาก ถามีการใชแผนกั้นไอน้ําท่ีผนังคอนกรีตมวลเบาฝงดานในอาคาร จะทําใหผนังระบาย
ความชื้นไดยาก แหงชา และการใชฉนวนโฟมโพลีสไตรีนติดท่ีดานนอกของคอนกรีตมวลเบาและฉาบปูน
ทับนั้น สามารถเพิ่มความตานทานความรอนได แตผนังจะระบายความชื้นที่มีอยูในตัวออกไปไดยากมาก 
 งานวิจัยขางตนไดช้ีใหเห็นวา แมจะมีอิทธิพลของความชื้นแทรกซึมในเนื้อคอนกรีตมวลเบา 
สงผลใหคาความตานทานความรอนของคอนกรีตมวลเบาลดลงจากสภาพเมื่อแหง แตท่ีคาความตานทาน
เทากัน สามารถประหยัดพลังงานดีกวาผนังหลายชนิด การแทรกซึมของความชื้นและระบายในคอนกรีต
มวลเบา จะขึ้นกับการใชวัสดุประกอบที่ผนัง เชน การฉาบ ทาสี หรือใสแผนกันไอน้ํา  
 ซึ่งจากการทบทวนงานวิจัยในอดีต ยังไมพบการศึกษาที่ระบุวาการใชผนังคอนกรีตมวลเบา
สองชั้น ทําใหประสิทธิภาพในการประหยัดพลังงานลดลง เพราะระบายความชื้นที่สะสมไวยากขึ้น 
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วิธีดําเนินการศึกษา  
 ในการวิจัยนี้ไดใช สองวิธีการควบคูกัน คือ การทดลองเก็บขอมูลวัดคาการใชพลังงานที่
เกิดข้ึนในอาคารจริงท่ีใชผนังแตกตางกันสองแบบ และ วิธีการจําลองหาคาพลังงานในการปรับอากาศโดย
การใชโปรแกรมคอมพิวเตอร EnergyPlus 
  ในการทดลองกับอาคารจริง ไดใชหองปรับอากาศสองหอง มีขนาดหองละ 8  ตร.ม. ตั้งอยู
ติดกันบนชั้นที่สองของอาคารทาวนเฮาสสูงสามชั้น ในกรุงเทพมหานคร  
 หองท้ังสองจะมีลักษณะโดยทั่วไปเหมือนกัน แตมีผนังดานที่ติดภายนอกแตกตางกัน คือ หอง
หนึ่งใชผนังคอนกรีตมวลเบาชั้นเดียวหนา 7.5 ซม.ฉาบปูนมวลเบาทั้งสองดานหนาดานละประมาณ 1.2 
ซม. รวมความหนาผนังประมาณ 10 ซม. สวนอีกหองหนึ่งเปนผนังคอนกรีตมวลเบาสองชั้นใชคอนกรีต
มวลเบาหนา 7.5 ซม. มีชองวางอากาศ 5 ซม. ฉาบปูนดานนอกและดานในดานละ 1.2 ซม. หองท้ังสองหัน
ไปทางทิศตะวันตก คอนกรีตมวลเบาที่ใชในงานนี้เปนชนิดอบไอน้ํา (Autoclaved Aerated Concrete, 
ACC) สวนผนังทึบที่ใชวัสดุแตกตางกันมีพื้นที่ 5 ตร.ม. และมีพื้นที่หนาตางหองละ 1.4 ตร.ม. 
 ในการศึกษาไดพยายามควบคุมตัวแปรที่อาจมีผลตอคาพลังงานไฟฟาท่ีเกิดข้ึนใหมากที่สุด 
เชน เครื่องปรับอากาศที่ใชเปนเครื่องปรับอากาศใหม ชนิดและยี่หอเดียวกัน ขนาดหนาตาง มูลี่ชนิด
เดียวกันปดกั้นแสงแดดไมใหสองเขามาภายในตลอดการทดลอง และควบคุมอุณหภูมิภายในหองเมื่อใช
เครื่องปรับอากาศเทากันที่ 25 oซ 
 จากนั้นไดวัดคาพลังงานไฟฟาท่ีใชในการปรับอากาศ ดวย watt-hour meter รวมท้ังเก็บขอมูล
อากาศภายนอกและภายใน  
 

 
 
 
 
 
ภาพที่  1    การทําผนังหองทดลองดวยผนังคอนกรีตมวลเบา 2 ช้ัน  
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่  2    ผนังหองทดลองคอนกรีตมวลเบา 1 ช้ัน 
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ภาพที่  3  ภายนอกหองทดลอง 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่  4    ภายในหองทดลอง 
 
         
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่   5     สภาพในหองทดลอง 
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ภาพที่  6  ดานของหองทดลอง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่  7  ดานรวมของหองทดลอง 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่  8   ดานขยายของหองทดลอง 
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ผลจากการทดลอง 
 จากผลการทดลองโดยการเปดเครื่องปรับอากาศในเวลากลางวันตั้งแตเวลา 9.00-18.00 น. ใน
เดือนมิถุนายน 2551 เปนเวลา 5 วัน และในเดือนตุลาคมของปเดียวกัน 6 วัน พบวาหองท่ีใชผนังคอนกรีต
มวลเบาสองชั้นจะใชพลังงานในการปรับอากาศเฉลี่ยตอช่ัวโมง 0.21 kWh สวนหองท่ีใชผนังคอนกรีต
มวลเบาชั้นเดียวจะใชพลังงานเฉลี่ยตอช่ัวโมงประมาณ 0.25 kWh คิดเปนพลังงานไฟฟาท่ีลดลงเมื่อใชผนัง
มวลเบาสองชั้นประมาณ 13.26% 
 

      

พลังงานในการปรับอากาศระหวาง 9-18 น.
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ภาพที่  9  พลังงานในการปรับอากาศระหวางผนังคอนกรีตมวลเบาหนึ่งช้ันและสองชั้นเวลากลางวัน  
 จากการเก็บขอมูลรายวัน  
  

 สวนผลการทดลองเมื่อเปดเครื่องปรับอากาศในเวลากลางคืนระหวางเวลา 21.00 -6.00 น. โดย
การเก็บรวบรวมขอมูลในชวงเดือนมิถุนายน กันยายน ตุลาคม 2551 รวม 10 วัน พบวาหองท่ีใชผนัง
คอนกรีตมวลเบาสองชั้นและหนึ่งช้ันใชพลังงานเฉลี่ยตอช่ัวโมง   0.16 kWh และ 0.177 kWh ตามลําดับ 
โดยคิดเปนพลังงานไฟฟาท่ีลดลงเมื่อใชผนังสองชั้นประมาณ 9.6%  
 

                       

พลังงานในการปรับอากาศ ระหวาง 21.00-6.00 น.
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ภาพที่ 10  เปรียบเทียบพลังงานในการปรับอากาศในเวลากลางคืนระหวางการใชผนังคอนกรีตมวลเบา 
 สองชั้นและหนึ่งช้ัน (คืนวันที่ 29, 30/9 และ 2/10 ฝนตกหนัก)  
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ผลการจําลองดวยคอมพิวเตอร 
จากการจําลองผลการใชพลังงานโดยโปรแกรม EnergyPlus เพื่อเปรียบเทียบผลระหวางสองวิธี 

พบวาการใชคอนกรีตมวลเบาสองชั้นจะประหยัดพลังงานในการปรับอากาศมากกวาการใชคอนกรีตมวล
เบาชั้นเดียวเชนกัน โดยคอนกรีตมวลเบาสองชั้นใชพลังงานเฉลี่ยตอช่ัวโมง (เฉลี่ยตลอดทั้งป) 0.129 kWh  
และหองท่ีใชผนังช้ันเดียวใชพลังงานตอช่ัวโมง 0.134 kWh คิดเปนพลังงานที่นอยกวาประมาณ 3.87% 
 สวนผลการจําลองในเวลากลางคืนพบวา คอนกรีตมวลเบาสองชั้นสามารถประหยัดพลังงาน
ไดคอนขางนอย กลาวคือ ผนังสองชั้นใชพลังงานตอช่ัวโมง 0.118 kWh และผนังช้ันเดียวใชพลังงาน 
0.119 kWh คิดเปนพลังงานในการปรับอากาศที่นอยกวาประมาณ 1.31% 
 

               

ผลจําลองพลังงานในการปรับอากาศของคอนกรีตมวลเบา
เวลา 9-18น.
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ภาพที่  11  พลังงานในการปรับอากาศระหวางผนังคอนกรีตมวลเบาหนึ่งช้ันและสองชั้นเวลากลางวัน  
 ตลอดป  
                

                

ผลการจําลองพลังงานในการปรับอากาศเมื่อใชคอนกรีตมวลเบา
เวลา 21.00-6.00 น.
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ภาพที่  12  พลังงานในการปรับอากาศระหวางผนังคอนกรีตมวลเบาหนึ่งช้ันและสองชั้นเวลากลางคืน  
 ตลอดป  
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ความคุมคาในการลงทุน 
 ในการศึกษาไดลองนําคาพลังงานไฟฟาท่ีไดจากอาคารจริง มาเปรียบเทียบกับราคาคากอสราง
ผนังสองชั้นท่ีเพิ่มข้ึน โดยคิดราคาคากอสรางผนังคอนกรีตมวลเบาชั้นเดียว (รวมคาวัสดุและคาแรง) 450 
บาทตอตร.ม. ผนังคอนกรีตมวลเบาสองชั้น 700 บาทตอตร.ม. คาไฟฟารวมคา Ft และภาษีมูลคาเพิ่มหนวย
ละ 4 บาท ซึ่งพบวาในกรณีท่ีใชงานในเวลากลางวัน จาก 9.00 – 18.00 น. ทุกวัน การทําผนังคอนกรีตมวล
เบาสองชั้นจะคุมทุนในเวลาประมาณ 3.5 ป แตถาใชงานในเวลากลางคืนตั้งแต 21.00 – 6.00 น. ทุกวันจะ
คุมทุนในเวลา 5 ป 
  
อภิปรายผล 
  จากขอมูลท่ีเก็บมาในชวงปลายเดือนกันยายน และตนเดือนตุลาคม ซึ่งเปนชวงท่ีมีฝนตกหนัก
ในตอนกลางคืน สังเกตวาในคืนที่ฝนตกหนักหองท่ีใชผนังคอนกรีตมวลเบาสองชั้นจะใชพลังงานไฟฟา
นอยกวาหองท่ีใชผนังคอนกรีตมวลเบาชั้นเดียวชัดเจนมากกวาคืนที่ไมมีฝน คือหองผนังคอนกรีตมวลเบา
สองชั้นจะกินไฟต่ํากวาประมาณ 0.3 kWh (ตั้งแตเวลา 21.00-6.00 น.) สวนคืนที่ไมมีฝนจะกินไฟต่ํากวา
ประมาณ 0.1-0.2 kWh ซึ่งตัวเลขดังกลาวขัดแยงกับความเขาใจที่มีการเผยแพรตอสาธารณชนที่วา การใช
คอนกรีตมวลเบาสองชั้นจะสิ้นเปลืองพลังงานในการปรับอากาศมากกวาการใชผนังคอนกรีตมวลเบาชั้น
เดียวเพราะมีความชื้นสะสมมากกวา  
 ผลจากการจําลองพลังงานที่ใชดวยคอมพิวเตอรนั้นมีคาต่ํากวาท่ีเก็บไดโดยใชหองจริง และมี
ความแตกตางในเรื่องรอยละของพลังงานที่สามารถประหยัดได ท้ังนี้อาจเนื่องจากขอมูลนําเขาท่ีไม
เหมือนกับสภาพจริงทีเดียว เชน การใชไฟลขอมูลสถิติภูมิอากาศกรุงเทพของโปรแกรมคอมพิวเตอรใน
การจําลอง ซึ่งอาจจะคลาดเคลื่อนไปสภาพอากาศในวันที่เก็บขอมูล และคุณสมบัติของสีจริงท่ีใชทาผนัง 
ซึ่งมีผลตอการยอมใหความชื้นแทรกซึมผานผนัง 
 อนึ่งขอผิดพลาดของการใชคอนกรีตมวลเบาชนิดอบไอน้ํา (Autoclaved Aerated Concrete) ท่ี
มักพบในงานกอสรางคือ การนําเอาปูนฉาบธรรมดาสําหรับฉาบอิฐมอญมาใช โดยไมไดใชปูนฉาบ
สําหรับคอนกรีตมวลเบา ดังนั้นจึงอาจเปนไปไดวาจะเกิดปญหาการแตกราวท่ีปูนฉาบทําใหน้ําฝนและไอ
น้ําซึมเขาสูผนังคอนกรีตมวลเบามากกวาท่ีควรเปน 
 ดังนั้นสิ่งท่ีผูออกแบบควรระวังคือ การเลือกใชวัสดุอยางถูกตอง ปจจุบันมีการจําหนายสีทา
อาคารที่ชวยตานการซึมผานของน้ําหรือชวยปกปดรอยแตก ซึ่งผูออกแบบอาจจะนํามาใช เพื่อชวยเสริมใน
การปองกันความชื้นซึมผานผนังอีกขั้นหนึ่ง แตในการทดลองนี้ผูวิจัยใชแตเพียงสีอะคริลิคเกรดดีชนิดทา
ภายนอกเทานั้น  
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 ปจจุบันมีการผลิตคอนกรีตมวลเบา ท้ังแบบ Autoclaved Aerated Concrete (AAC) และแบบ 
Cellular Lightweight Concrete (CLC) ซึ่งมีคุณสมบัติความแตกตางกันทั้งคาการดูดซึมน้ํา คาความ
หนาแนน และคาสัมประสิทธิ์ในการนําความรอน ดังนั้นในการเลือกใชผูออกแบบจึงควรศึกษาขอมูลดาน
ตาง ๆ ของแตละผลิตภัณฑอยางละเอียดดวย 
 ผลของการประหยัดพลังงานดังกลาวขางตน จากการวิจัยนี้เปนคาท่ีวัดไดในสภาพของหอง
เปลาท่ีไมมีเฟอรนิเจอร ไมมีคนอยูอาศัย ตลอดจนไมมีอุปกรณไฟฟาท่ีกอใหเกิดความรอนขณะปรับ
อากาศ และเปนหองท่ีอยูช้ันสองของอาคารสามชั้น ซึ่งไมมีภาระความรอนจากหลังคาดานบน สวนผนัง
ดานขางนั้นตอเนื่องหองท่ีไมมีการปรับอากาศ ดังนั้นตัวเลขอัตรารอยละของการประหยัดพลังงานที่เกิด
ในสภาพที่มีคนใชงาน มีการเปดปดประตูเขาออกบอย อาจแตกตางไปจากการศึกษานี้ แตอยางนอย
ผลการวิจัยนี้ไดแสดงใหเห็นผลเปรียบเทียบระหวางการใชผนังคอนกรีตมวลเบาสองชั้นและหนึ่งช้ัน ท่ี
เกิดข้ึนในอาคารจริง   
 นอกจากนี้ระยะเวลาคืนทุนตามการศึกษานี้ อาจจะไมสามารถนําไปประยุกตใชกับอาคารอื่นๆ
ได เนื่องจากตัวแปรที่สําคัญในการคิดราคาอีกขอหนึ่งคือ ราคาเอ็นรอบหนาตาง หากผนังมีพื้นที่หนาตาง
โดยรวมเทากัน แตแบงออกเปนบานเล็กหลายบาน อาจมีความยาวของเอ็นรอบหนาตางมากกวาทําใหราคา
สูงกวาการใชหนาตางขนาดใหญและมีจํานวนชองนอยๆ  อีกทั้งวิธีการทําเอ็นรอบหนาตางของผนัง
คอนกรีตมวลเบา อาจจะใชเอ็นคอนกรีตมวลเบาสําเร็จรูป หรือ หลอเอ็นคอนกรีตในที่ก็ได ซึ่งมีผลให
ราคาตางกันพอสมควร สําหรับในงานนี้ไดใชวิธีการหลอเอ็นคอนกรีตกับที่ซึ่งราคาถูกกวา  

อยางไรก็ตามปจจัยสําคัญอีกประการหนึ่งท่ีผูออกแบบไมควรมองขามคือ สัดสวนระหวาง
หนาตางตอผนังทึบซึ่งมีผลตอความรอนรวมที่ผานกรอบอาคาร โดยสามารถทําใหการประหยัดพลังงานที่
เกิดข้ึนจริงในอาคารแตละแหงไดผลมากนอยแตกตางกันได  
 
สรุป 
 ผลการวัดจากอาคารจริงและการจําลองดวยคอมพิวเตอรสอดคลองกันวา การใชผนังคอนกรีต
มวลเบาสองชั้นสามารถใหผลดีในการประหยัดพลังงานในการปรับอากาศไดมากกวาการใชผนังคอนกรีต
มวลเบาชั้นเดียวท้ังกลางวันและกลางคืนและแมแตในสภาพที่มีความชื้นสูงและฝนตก ตัวแปรสําคัญที่มี
ผลตอคาพลังงานในการปรับอากาศที่ประหยัดไดและราคาผนังซึ่งมีผลตอการคิดความคุมคาในการลงทุน
นั้น มิใชอยูท่ีราคาของคอนกรีตมวลเบาเพียงอยางเดียว แตข้ึนกับขนาดของชองเปดหนาตางและความยาว
ของเอ็นรอบหนาตางดวย ซึ่งตัวอยางในการศึกษานี้จัดไดวามีความคุมคาในการลงทุน แตหากออกแบบ
หนาตางใหมีขนาดใหญข้ึน คาพลังงานในการปรับอากาศที่ประหยัดไดอาจจะลดลงและราคาผนังรวมเอ็น
รอบหนาตางจะเพิ่มข้ึน มีผลใหระยะเวลาคืนทุนยาวออกไป  
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