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บทคัดยอ 
 วัตถุประสงคของการวิจัยในครั้งนี้ คือ เพื่อเปรียบเทียบความพึงพอใจในความเปนชาย และ
ความพึงพอใจในชีวิตระหวางกลุมชายรักเพศเดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชายและกลุมชายรักตางเพศ ท่ีมี
บทบาททางเพศความเปนชายสูง กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย คือ ชายจํานวน 200 คน แบงเปน ชายรักเพศ
เดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชาย 100 คน และชายรักตางเพศอีก 100 คน เครื่องมือท่ีใชในงานวิจัยไดแก 
มาตรวัดบทบาททางเพศ มาตรวัดความพึงพอใจในความเปนชาย และมาตรวัดความพึงพอใจในชีวิต และ 
สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูลในครั้งนี้ คือ Descriptive Statistic และ t-test  
 ผลการวิจัยพบวา  
 1.  ชายรักเพศเดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชาย รอยละ 40 มีบทบาททางเพศลักษณะมีความเปน
หญิงสูง รอยละ 36 คน มีบทบาททางเพศลักษณะแอนโดรจีนี รอยละ13 คน มีบทบาททางเพศลักษณะไม
เดนชัด และรอยละ 11 มีบทบาททางเพศลักษณะความเปนชายสูง  
 2. ชายรักตางเพศ รอยละ 27 มีบทบาททางเพศลักษณะแอนโดรจีนี รอยละ 25 มีบทบาททาง
เพศลักษณะไมเดนชัด รอยละ 24 มีบทบาททางเพศลักษณะความเปนชายสูง และรอยละ 24 มีบทบาททาง
เพศลักษณะความเปนหญิงสูง  
 3. ไมพบความแตกตางของความพึงพอใจในความเปนชายและความพึงพอใจในชีวิต ระหวาง
กลุมชายรักเพศเดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชายและกลุมชายรักตางเพศ ท่ีมีความเปนชายสูง 
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Abstract 
 The purpose of this study was to compare the masculinity satisfaction and 
life satisfaction between male homosexuals perceiving themselves as males and male 
heterosexuals with high masculinity sex role. Participants were 200 men; 100 male 
homosexuals perceiving themselves as males and another 100 male heterosexuals. 
The instruments were the Sex Role Scale, the Masculinity Satisfaction Scale and the 
Life Satisfaction Scale. Data were analyzed by descriptive statistic and t-test. 
 The results are as follows:  
 1. Male homosexuals perceiving themselves as males were found that 40% 
are feminine sex role, 36% are androgynous sex role, 13% are undifferentiated sex 
role and 11% are masculine sex role.  
 2. Male heterosexuals were found that 27% are androgynous sex role, 25% 
are undifferentiated sex role, 24% are masculine sex role and 24% are feminine sex 
role.  
 3. There are no differences on masculinity satisfaction and life satisfaction 
between male homosexuals perceiving themselves as males and male heterosexuals 
with high masculinity sex role. 

 

บทนํา 
 Cesnabmihio Dorothy Alex’Ova (2004) ผูกอตั้งองคกร International Centre for 
Reproductive Health and Sexual Rights หรือ INCRESE แหงประเทศไนจีเรีย ไดกลาวไววา ผูชายจะถูก
หลอหลอมใหมีลักษณะตามที่สังคมตองการ เชน มีความกาวราว มีลักษณะความเปนชาย มีอํานาจเหนือสิ่ง
ตางๆ และมีความสามารถในการควบคุมตัวเอง รวมท้ังมีความพรอมตอการมีเพศสัมพันธ (Ilkkaracan & 
Jolly, 2007)   
 จากคํากลาวของ Cesnabmihio Dorothy Alex’Ova จะเห็นไดวา สังคมมีอิทธิพลอยางมากตอ
การพัฒนาเอกลักษณบทบาททางเพศของคนในสังคมนั้นๆ ดังจะเห็นไดจากการที่ท้ังผูชายและผูหญิงมี
พฤติกรรม (Behaviors) และบทบาททางเพศ (Sex Role) แตกตางกันอยางชัดเจน ซึ่งจะเห็นไดตั้งแตในวัย
เด็ก โดยจะพบวาสังคมมีความคาดหวังใหเด็กหญิงและเด็กชายมีพฤติกรรมและความชอบที่แตกตางกัน 
เชน ทารกชายใสชุดสีฟา ทารกหญิงใสชุดสีชมพู และเด็กชายเลนหุนยนต และเด็กหญิงเลนตุกตา เปนตน 
ซึ่งความคาดหวังจากสังคมที่แตกตางกันนี้ จะมีบทบาทอยางตอเนื่องตลอดชีวิตของบุคคล หากบุคคลใด
ไมมีลักษณะตรงตามมาตรฐานที่สังคมกําหนด สังคมก็จะไมยอมรับ และมองวาบุคคลนั้นไมเหมือนคน
อื่นๆในสังคม เพราะฉะนั้นการท่ีบุคคลจะถูกมองวาเปน “บุคคลท่ีเหมาะสมถูกตอง” ได บุคคลตองมี
ลักษณะและบทบาททางเพศไปเปนตามที่สังคมกําหนด กลาวคือ เปนไปตามเพศของตน และถาบุคคลใด
แสดงออกซึ่งพฤติกรรมที่ไมตรงตามเพศของตน จะถูกสังคมมองในแงไมดี (Whitney, 1999, 2001) ดังนั้น 
กลุมบุคคลรักเพศเดียวกัน (Homosexuals) มักไมไดรับการยอมรับจากผูคนในสังคม ดวยเหตุผลท่ีวา 
บุคคลกลุมนี้ฝาฝนมาตรฐานดั้งเดิมในเรื่องของการมีบทบาททางเพศที่เหมาะสม อดิศร ทองรักษ (2549) 
กลาววา ดวยอคติดังกลาวของบุคคลโดยทั่วไป ทําใหเกิดการแบงแยกบุคคลในสังคมออกเปน 2 กลุม
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ใหญๆอยางชัดเจน ไดแก กลุมบุคคลรักตางเพศและกลุมบุคคลรักเพศเดียวกัน จึงทําใหกลุมบุคคลรักเพศ
เดียวกันกลายเปนกลุมท่ีดอยในสังคม โดยกลุมบุคคลรักตางเพศจะมีการแสดงซึ่งอคติตอกลุมบุคคลรักเพศ
เดียวกัน ในรูปแบบของความคิด อารมณ และพฤติกรรมทางลบตางๆ ดังงานวิจัยของ Jenks (1988) พบวา 
กลุมบุคคลรักตางเพศนั้นมีเจตคติท่ีไมดีตอกลุมบุคคลรักเพศเดียวกัน โดยมองวากลุมบุคคลรักเพศเดียวกัน
เปนผูท่ีผิดปกติ และแตกตางจากบุคคลทั่วไป ดังนั้นจึงควรไดรับการบําบัดทางจิต นอกจากนี้ กลุมบุคคล
รักตางเพศยังเชื่อวา กลุมบุคคลรักเพศเดียวกันจะตองมีความพึงพอใจในชีวิตในระดับท่ีต่ํากวาตนเองอีก
ดวย ดวยเหตุนี้เอง พฤติกรรมรักเพศเดียวกันจึงถูกสังคมที่ผูคนสวนใหญมีพฤติกรรมรักตางเพศมองวา 
เปนสิ่งท่ีเกิดจากความผิดปกติทางจิตใจและผิดไปจากธรรมชาติท่ีมนุษยพึงกระทํา และถึงแมวาในปจจุบัน 
สังคมจะเปดโอกาสใหบุคคลมีทางเลือกวิถีทางในชีวิตของตนมากขึ้น ซึ่งทําใหกลุมบุคคลรักเพศเดียวกันมี
การเปดเผยตัว (Coming-out) และเขาสูกิจกรรมทางสังคมไดมากกวาท่ีเคยเปนมา แตผูคนสวนใหญยังคง
ตั้งขอรังเกียจกลุมบุคคลรักเพศเดียวกันอยูไมนอย แมแตในสังคมอเมริกันที่ข้ึนชื่อวา เปนสังคมแหง
เสรีภาพ บุคคลกลุมนี้ยังถูกเสียดสีดวยคําพูดท่ีทําใหรูสึกไมดีซึ่งแสดงใหเห็นถึงความรังเกียจของคนใน
สังคมที่มีตอกลุมบุคคลรักเพศเดียวกัน (Savin-Williams, 1994; Cuomo, 2007) และถึงแมวาการมีเจตคติท่ี
ไมดีตอกลุมบุคคลรักเพศเดียวกัน ท้ังเกยชายและเลสเบี้ยนจะลดลงบางแลวในชวง 30 ปท่ีผานมา แตใน
ปจจุบัน ผูคนในสังคมอเมริกันยังคงมองกลุมรักรวมเพศวา เปนสิ่งท่ีไมสามารถยอมรับไดในแงของ
ศีลธรรม ซึ่งอคติเหลานี้มาจากเจตคติท่ัวไปของสังคมที่เชื่อวา บุคคลควรมีบทบาททางเพศที่ตรงกับเพศ
ของตนอยางเครงครัดนั่นเอง (Yang, 1977)   
 นอกจากแรงกดดันจากผูคนในสังคมโดยทั่วไปที่มีตอกลุมบุคคลรักเพศเดียวกันแลว กลุมชาย
รักเพศเดียวกันยังไดรับแรงกดดันจากกลุมบุคคลเพศเดียวกัน  คือ  กลุมชายรักตาง เพศ  (Male 
Heterosexuals) อีกดวย Whitley (1990, 2002) และ Falomir & Mugny (2009) พบวา ชายรักตางเพศมักมี
ความรูสึกไมดีและเลือกที่รักมักที่ชังตอกลุมชายรักเพศเดียวกัน และยิ่งชายรักตางเพศคนใดมีความเปนชาย
สูงหรือมีระดับการเห็นคุณคาในเอกลักษณบทบาททางเพศชายของตนสูง ก็จะยิ่งมีอคติตอชายรักเพศ
เดียวกันสูงตามไปดวย ดังนั้น จะเห็นไดวา ชายรักตางเพศมักจะรักษาระยะหางโดยไมสรางความผูกพัน
ใกลชิดกับกลุมชายรักเพศเดียวกัน ท้ังนี้เพราะเปนการปองกันและตอตานการคุกคามความเปนชายจาก
กลุมชายรักเพศเดียวกันนั่นเอง ดังนั้น ชายรักตางเพศจึงตองแสดงออกอยางชัดเจนตอสังคมวาตนแตกตาง
จากกลุมชายรักเพศเดียวกัน เพราะยิ่งมีลักษณะเฉพาะที่มีความแตกตางจากกลุมชายรักเพศเดียวกันมาก
เทาใด ก็คือความหมายของการเปนลูกผูชายเต็มตัวมากเทานั้น ชายรักตางเพศจึงพยายามทําตามมาตรฐาน
บทบาททางเพศตามที่สังคมคาดหวัง โดยเลือกกระทํากิจกรรมที่ตรงตามเพศของตน และตอตานการ
กระทํากิจกรรมที่ไมเหมาะสมกับเพศของตน (Bosson, Prewitt-Freilino & Taylor, 2005; Bem & Lenney, 
1976; Bussey, K., & Perry, D. G., 1982) ดวยเหตุนี้ ชายรักตางเพศจึงมักมีบทบาททางเพศในลักษณะที่
ตรงตามเพศของตน คือลักษณะที่มีความเปนชายสูง (Masculine) และสูงกวากลุมชายรักเพศเดียวกันอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 (Hooberman, 1979; Zoccali et al., 2008) 
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 ในขณะที่ชายรักตางเพศไดรับการยอมรับจากสังคมจากการที่ตนเองมีลักษณะบทบาททางเพศ
ตามที่สังคมคาดหวัง กลุมชายรักเพศเดียวกันกลับถูกสังคมตีตราวา เปนผูท่ีมีบทบาททางเพศลักษณะขาม
เพศ ซึ่งเปนสิ่งท่ีสังคมยอมรับไมได อยางไรก็ดี ความเชื่อดังกลาวอาจไมถูกตองเสมอไป ดังท่ี บงกชมาศ 
เอกเอี่ยม (2532) กลาวไววา สังคมมักมีความเชื่อวาชายรักเพศเดียวกันจะตองมีลักษณะของความออนแอ มี
ทาทางและลักษณะนิสัยเหมือนผูหญิง ซึ่งในความเปนจริงแลว ชายรักเพศเดียวกันที่มีลักษณะความเปน
หญิงสูง มีเพียงสวนนอยเทานั้น ดังจะเห็นในงานวิจัยของ Hooberman (1979) และ Zoccali et al. (2008) 
พบวา กลุมชายรักเพศเดียวกันมีบทบาททางเพศลักษณะแอนโดรจีนีมากที่สุด (Androgyny) และมากกวา
กลุมชายรักตางเพศอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 และ .0001 ตามลําดับ ซึ่งเราจะเห็นวากลุมชาย
รักเพศเดียวกันสวนใหญไมไดมีบทบาททางเพศลักษณะมีความเปนหญิงสูง หากแตมีบทบาททางเพศ
ลักษณะแอนโดรจีนี และในปจจุบันก็เปนที่ประจักษถึงคุณลักษณะที่นาพึงพอใจของบุคคลที่มีบทบาททาง
เพศลักษณะแอนโดรจีนีแลววา เปนบุคคลที่มีความสมดุลยในการผสมผสานของคุณลักษณะของทั้งผูชาย
และผูหญิง ซึ่งเปนองคประกอบที่สําคัญตัวหนึ่งของการมีบุคลิกภาพที่นาพึงพอใจ (Skoe, 1995; Sochting 
et al., 1994) นอกจากนี้ บุคคลที่มีบทบาททางเพศลักษณะแอนโดรจีนียังเปนผูท่ีมีการปรับตัวท่ีดี มีความ
ยืดหยุน และยินดีท่ีจะกระทํากิจกรรมที่มีความหลากหลายไมวากิจกรรมนั้นๆจะเปนของเพศใดก็ตามได
อยางมีประสิทธิภาพ จึงทําใหเกิดสุขภาวะที่ดีทางจิตใจ (Psychological well-being) (Bem, 1974, 1975, 
1977; Heilbrun, 1968; Spence, Helmreich, & Stapp, 1975; Bem & Lenney, 1976; Wiggins & 
Holzmuller, 1978; Bem, 1979; Flaherty, J. F., & Dusek, J.B., 1980; Markstrom-Adams, 1989; O’Heron 
& Orlofsky ,1990 cited in D. D.Guastello & S. J. Guastello, 2003; Karniol et at., 1998) นอกจากนี้ 
บทบาททางเพศลักษณะแอนโดรจีนียังมีความสัมพันธทางบวกกับการเห็นคุณคาในตนเอง (Self-esteem) 
(Spence et al., 1975; Bem, 1975; Skoe, Cumberland, Eisenberg, Hansen, & Perry, 2002; Flaherty & 
Dusek,1980; O’Conner, Mann, & Bardwick, 1978; Lamke, 1982; Jones, Chernovertz, & Hannson, 1978; 
Buckley & Carter, 2005; Kelly & Worell, 1977) และสติปญญาทางอารมณอีกดวย (Emotional 
Intelligence) (Guastello D. D. & Guastello S. J., 2003)  
 อยางไรก็ดี ขอเท็จจริงดังท่ีกลาวมาขางตนที่วา กลุมชายรักเพศเดียวกันไมไดมีบทบาททางเพศ
ลักษณะความเปนหญิงสูงอยางที่เคยเชื่อกันมายาวนาน แตมีบทบาททางเพศลักษณะแอนโดรจีนีซึ่งมี
คุณลักษณะทางบวกมากมาย ไมไดชวยลดอคติหรือเพิ่มการยอมรับจากสังคมใหแกกลุมชายรักเพศ
เดียวกันมากนัก ดวยเหตุนี้ ชายรักเพศเดียวกันจึงตองแสดงออกตอสังคมถึงความเปนชายของตนใหเดนชัด
มากขึ้น ดังจะเห็นวา กลุมชายรักเพศเดียวกันที่มีลักษณะเปนชายมีจํานวนเพิ่มข้ึนมากในสังคมปจจุบันทั้งนี้ 
ก็เพื่อใหไดรับการยอมรับจากสังคม ลดความแตกตางระหวางกลุมของตนกับกลุมชายรักตางเพศ (Gough, 
1989 cited in Sandfort, 2005) และเปลี่ยนความคิดเกาๆท่ีสังคมมองวาชายรักเพศเดียวกันตองมีลักษณะ
เปนหญิงสูง (Altman, 1982 cited in Sandfort, 2005; Simmons, 1965 cited in Jenks, 1988) แตอยางไรก็
ตาม Gough (1989) cited in Sandfort (2005) เช่ือวา ความเปนชายของกลุมชายรักเพศเดียวกันและของกลุม
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ชายรักตางเพศนั้นไมเหมือนกันเสียทีเดียว เนื่องจากวา ความเปนชายในชายรักตางเพศนั้นคือ ความเปน
ชายแท (Pure Male) ในขณะที่ความเปนชายในชายรักเพศเดียวกันนั้น ยังมีความเปนเกย หรือความเปน
หญิงซอนอยู เนื่องจากจิตใจเพียงสรางความเปนชายดังกลาวข้ึนมาเพื่อตองการลดแรงกดดันจากสังคม
เทานั้น จึงเปนไปไดวาในความเปนจริงแลวกลุมชายรักเพศเดียวกันกลุมนี้อาจจะไมพึงพอใจในความเปน
ชายของตนเองเทากับกลุมชายรักตางเพศก็เปนได ซึ่งผูวิจัยจะไดทําการศึกษาตอไป 
 เนื่องจากในอดีตยังไมมีการศึกษาใดที่ทําการศึกษาเฉพาะเจาะจงลงไปที่กลุมชายรักเพศ
เดียวกันที่มีการรับรูตนเองวาเปนชายมากอน ดังนั้น ผูวิจัยจึงสนใจและตองการทราบวา กลุมชายรักเพศ
เดียวกันที่มีการรับรูตนเองวาเปนชายและกลุมชายรักตางเพศนั้น จะมีบทบาททางเพศไปในลักษณะใดบาง 
และจากการชายทั้ง 2 กลุมไดรับการปฏิบัติจากสังคมที่แตกตางกัน อาจสงผลตอความพึงพอใจในชีวิตและ
ในความเปนชายของตนได ดังนั้น การศึกษาในครั้งนี้ จึงมุงจะเปรียบเทียบความพึงพอใจในชีวิตและความ
พึงพอใจในความเปนชาย ระหวางกลุมชายรักเพศเดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชายและกลุมชายรักตางเพศ 
ท่ีมีบทบาททางเพศความเปนชายสูง วาจะมีความเหมือนหรือแตกตางกันหรือไม อยางไร 

 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาลักษณะบทบาททางเพศของกลุมชายรักเพศเดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชาย และ
กลุมชายรักตางเพศ 
 2. เพื่อเปรียบเทียบความพึงพอใจในความเปนชาย และความพึงพอใจในชีวิตระหวางกลุมชาย
รักเพศเดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชายและกลุมชายรักตางเพศ ท่ีมีบทบาททางเพศความเปนชายสูง 
 
ตัวแปรที่ใชในการวิจัย 
 ตัวแปรตน (Independent Variables) ไดแก กลุมชายรักเพศเดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชาย 

และกลุมชายรักตางเพศ ตัวแปรตาม (Dependent Variables) ไดแก ความพึงพอใจในความเปนชาย ความ

พึงพอใจในชีวิต และบทบาททางเพศ 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ ชายรักเพศเดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชาย และชายรัก
ตางเพศ กลุมละ 100 คน รวมท้ังสิ้น 200 คน โดยทุกคนมีอายุระหวาง 22 – 45 ป มีการศึกษาไมต่ํากวา
ระดับปริญญาตรี และอาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานคร โดยใชวิธีการสุมตัวอยางแบบอุบัติการ (Accidental 
Sampling) สําหรับกลุมตัวอยางชายรักตางเพศ และใชวิธีการสุมตัวอยางแบบอุบัติการ และแบบสโนวบอล 
(Snowball Sampling) สําหรับกลุมชายรักเพศเดียวกันที่รับรูตนเองวาเปนชาย 
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 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย ไดแก 
 1. แบบสอบถามขอมูลสวนบุคคล ประกอบดวย อายุ จังหวัดท่ีพักอาศัยอยูในปจจุบัน ระดับ
การศึกษา เอกลักษณทางเพศ (Gender Identity) และวิถีทางเพศ (Sexual Orientation) 
 2. มาตรวัดบทบาททางเพศ ผูวิจัยไดสรางและพัฒนาขึ้นใหมเพื่อใหเหมาะสมแกยุคสมัย มี
จํานวนขอท้ังหมด 49 ขอกระทง แบงเปนขอกระทงของมาตรวัดความเปนชาย (Masculine items) จํานวน 
20 ขอ (มีคาความเที่ยง เทากับ 0.918) ขอกระทงของมาตรวัดความเปนหญิง (Feminine items) จํานวน 20 
ขอ (มีคาความเที่ยง เทากับ 0.893) และขอกระทงของมาตรวัดความเปนกลาง (Neutral items) จํานวน 9 
ขอ ท้ังนี้ ลักษณะความเปนกลางจะไมนํามาคิดคะแนนดวย แตมีไวเพื่อใหไดขอมูลท่ีมีความนาเชื่อถือมาก
ข้ึน 
 3. มาตรวัดความพึงพอใจในความเปนชาย ผูวิจัยไดสรางและพัฒนาขึ้น โดยนําเอาคุณลักษณะ
ของความเปนชายจากมาตรวัดบทบาททางเพศ มาพัฒนาเปนแบบสอบถามถึงความพึงพอใจในความเปน
ชายของตนเอง มีขอกระทงทั้งสิ้น 15 ขอ โดยมีคาความเที่ยง เทากับ 0.880 
 4. มาตรวัดความพึงพอใจในชีวิต ผูวิจัยไดสรางและพัฒนามาตรวัดความพึงพอใจในชีวิตข้ึน 
โดยสรางขอกระทงใหครอบคลุมคํานิยามในองคประกอบทั้ง 5 องคประกอบตามแนวคิดของ Neugarten 
et al. (1961) และผูวิจัยยังไดเพิ่มองคประกอบที่ 6 ท่ีวาดวยการไดรับการยอมรับจากครอบครัว บุคคลรอบ
ขางและสังคม หลังจากการสํารวจถึงความคิดเห็นของกลุมชายรักเพศเดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชาย
จํานวน 50 คน  มาตรวัดความพึงพอใจในชีวิต มีขอกระทงทั้งสิ้น 21 ขอ โดยจําแนกเปนขอความทางบวก
ท้ังหมด13 ขอ และเปนขอความทางลบทั้งหมด 8 ขอ โดยมีคาความเที่ยง เทากับ 0.902 
 
การวิเคราะหขอมูล 
 1. หาคามัธยฐาน (Median) ของคะแนนบทบาททางเพศของกลุมชายรักตางเพศ เพื่อกําหนด
เกณฑในการแบงกลุมตัวอยางออกเปน 4 ลักษณะ  ไดแก 
  1.1  ผูท่ีมีคะแนนลักษณะความเปนชายสูงกวาคามัธยฐาน และมีคะแนนลักษณะความเปน
หญิงต่ํากวาคามัธยฐาน (Masculine) 
  1.2  ผูท่ีมีคะแนนลักษณะความเปนชายต่ํากวาคามัธยฐาน และมีคะแนนลักษณะความเปน
หญิงสูงกวาคามัธยฐาน (Feminine) 
  1.3  ผู ท่ีมีคะแนนลักษณะความเปนชายและความเปนหญิงสูงกวาคามัธยฐานทั้งคู 
(Androgyny) 
  1.4  ผู ท่ีมีคะแนนลักษณะความเปนชายและความเปนหญิงต่ํากวาคามัธยฐานทั้งคู 
(Undifferentiated) 
 2. แจกแจงลักษณะของบทบาททางเพศของทั้ง 2 กลุม เพื่อดูการกระจายตัวของลักษณะ
บทบาททางเพศ โดยรายงานเปนคารอยละ  
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 3. คัดเฉพาะกลุมชายรักเพศเดียวกันและกลุมชายรักตางเพศ ท่ีมีคะแนนลักษณะความเปนชาย
สูงกวาคามัธยฐาน เพื่อทําการเปรียบเทียบความพึงพอใจในความเปนชาย และความพึงพอใจในชีวิตดวย 
Independent t-test แลวนําเสนอในรูปตาราง 
 
ผลการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ จัดทําข้ึนเพื่อเปรียบเทียบความพึงพอใจในความเปนชายและความพึงพอใจใน
ชีวิต ระหวางกลุมชายรักเพศเดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชายและกลุมชายรักตางเพศ ท่ีมีบทบาททางเพศ
ความเปนชายสูง ผูวิจัยขอนําเสนอผลการวิจัยเปนลําดับ ดังตอไปนี้ 
 1. ขอมูลของกลุมตัวอยาง โดยรายงานเปนคารอยละ 
 2. คามัธยฐานของคะแนนบทบาททางเพศลักษณะความเปนชายและลักษณะความเปนหญิง
ของกลุมชายรักตางเพศ 
 3. การกระจายตัวของบทบาททางเพศของกลุมตัวอยาง โดยรายงานเปนคารอยละ  
 4. ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความพึงพอใจในความเปนชาย ระหวางกลุมชายรัก
เพศเดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชายและกลุมชายรักตางเพศ ท่ีมีบทบาททางเพศความเปนชายสูง 
 5. ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความพึงพอใจในชีวิต ระหวางกลุมชายรักเพศเดียวกัน
ท่ีรับรูวาตนเองเปนชายและกลุมชายรักตางเพศ ท่ีมีบทบาททางเพศความเปนชายสูง 
 
 ขอมูลของกลุมตัวอยาง 
 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ แบงเปน 2 กลุม คือ กลุมชายรักเพศเดียวกันที่รับรูวาตนเอง
เปนชาย จํานวน 100 คน และกลุมชายรักตางเพศ จํานวน 100 คน โดยทุกคนมีอายุระหวาง 22 – 45 ป มี
การศึกษาไมต่ํากวาระดับปริญญาตรี และอาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานคร รายละเอียดดังตารางที่ 1  
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ตารางที่ 1   ขอมูลของกลุมตัวอยาง โดยจําแนกตามลักษณะสวนบุคคล ไดแก วิถีทางเพศ อายุ  
 ระดับ การศึกษา เขตที่พักอาศัย 
 

ลักษณะปจจัยสวนบุคคล จํานวน รอยละ 

วิถีทางเพศ ชายรักเพศเดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชาย  100 50 
  ชายรักตางเพศ 100 50 
รวม   200 100 

อายุ 22- 26 ป 71 36 
 27- 31 ป 84 42 
 32- 36 ป 26 13 
 37- 41 ป 14 7 
  42- 45 ป 5 2 
รวม   200 100 

ระดับการศึกษา ต่ํากวาปริญญาตรี 0 0 
 ปริญญาตรี 122 61 
  สูงกวาปริญญาตรี 78 39 

รวม   200 100 

เขตที่พักอาศัย เขตในกรุงเทพมหานคร  200 200 
 เขตในจังหวัดอื่นๆ 0 0 

รวม   200 100 
 

 จากตารางที่ 1 แสดงใหเห็นวา รอยละ 50 ของกลุมตัวอยางทั้งหมดเปนชายรักเพศเดียวกันที่
รับรูวาตนเองเปนชาย และรอยละ 50 ของกลุมตัวอยางทั้งหมดเปนชายรักตางเพศ โดยสวนใหญกลุม
ตัวอยางมีอายุอยูในชวง 22-31 ป (รอยละ 78 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด) ทุกคนมีระดับการศึกษาไมต่ํากวา
ระดับปริญญาตรี โดยรอยละ 61 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด มีการศึกษาระดับปริญญาตรี และรอยละ 39 
ของกลุมตัวอยางทั้งหมด  มีการศึกษาระดับสูงกวาปริญญาตรี  ท้ังนี้  ทุกคนพักอาศัยอยู ในเขต
กรุงเทพมหานคร  
 
 คามัธยฐานของคะแนนบทบาททางเพศของกลุมชายรักตางเพศ 
 การวิจัยครั้งนี้ ไดหาคามัธยฐานของคะแนนบทบาททางเพศ โดยนําเอาเฉพาะคะแนนของ
ผูตอบในกลุมท่ีเปนชายรักตางเพศ 100 คน มาใชในเทคนิคการแบงกลุมจากมัธยฐาน (Median Spilt 
Technique) และไดคามัธยฐานของคะแนนบทบาททางเพศ แบงเปนลักษณะความเปนชายและความเปน
หญิง ดังตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2  คามัธยฐานของคะแนนบทบาททางเพศที่ไดจากกลุมชายรักตางเพศ 100 คน 
 

  Masculine Feminine 

คามัธยฐาน   74 62 
 

 จากตารางที่ 2 พบวา จากคะแนนบทบาททางเพศของกลุมชายรักตางเพศ จํานวน 100 คน ได
คามัธยฐานของลักษณะความเปนชาย เทากับ 74 คะแนน และคามัธยฐานของลักษณะความเปนหญิง 
เทากับ 62 คะแนน  
 ท้ังนี้ คามัธยฐานที่ไดมาจากคะแนนของกลุมชายรักตางเพศทั้ง 2 คาดังกลาว ไดนํามาใชเปน
คามัธยฐานของกลุมชายรักเพศเดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชายดวย กลาวคือ ท้ัง 2 กลุมใชคามัธยฐาน
เดียวกันนั่นเอง 
 การกระจายตัวของบทบาททางเพศของกลุมตัวอยาง  
 บทบาททางเพศของกลุมชายรักเพศเดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชาย 100 คน และกลุมชายรัก
ตางเพศ 100 คน มีการกระจายตัว ดังตารางที่ 3 
 

ตารางที่ 3  การกระจายตัวของบทบาททางเพศของกลุมตัวอยาง 200 คน 
 

ชายรักเพศเดยีวกันที่รับรูวาตนเองเปนชาย (n = 100) 

บทบาททางเพศ จํานวน (คน) รอยละ 

 *Masculine 11 11 

 Feminine 40 40 

 *Androgyny 36 36 

 Undifferentiated 13 13 

ชายรักตางเพศ (n = 100) 

บทบาททางเพศ จํานวน (คน) รอยละ 

 *Masculine 24 24 

 Feminine 24 24 

 *Androgyny 27 27 

 Undifferentiated 25 25 
 
 *กลุมตัวอยางที่มีคะแนนบทบาททางเพศลักษณะความเปนชายสูงกวาคามัธยฐาน 
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 จากตารางที่ 3 พบวา ชายรักเพศเดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชาย มีบทบาททางเพศลักษณะมี
ความเปนหญิงสูง (Feminine) มากที่สุด คิดเปนรอยละ 40 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาเปนอันดับที่ 
2 คือ ลักษณะแอนโดรจีนี (Androgyny) คิดเปนรอยละ 36 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด อันดับที่ 3 คือ 
ลักษณะไมเดนชัด (Undifferentiated) คิดเปนรอยละ 13 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด และอันดับสุดทาย คือ 
ลักษณะความเปนชายสูง (Masculine) คิดเปนรอยละ 11 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด ในขณะที่ชายรักตางเพศ 
มีบทบาททางเพศลักษณะแอนโดรจีนี (Androgyny) มากที่สุด คิดเปนรอยละ 27 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด 
รองลงมาเปนอันดับที่ 2 คือ ลักษณะไมเดนชัด (Undifferentiated) คิดเปนรอยละ 25 ของกลุมตัวอยาง
ท้ังหมด และอันดับสุดทาย ไดแก ลักษณะความเปนชายสูง (Masculine) และลักษณะความเปนหญิงสูง 
(Feminine) ซึ่งลักษณะความเปนชายสูง คิดเปนรอยละ 24 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด เชนเดียวกับลักษณะ
ความเปนหญิงสูง ท่ีคิดเปนรอยละ 24 ของกลุมตัวอยางทั้งหมดเชนกัน  
 ท้ังนี้ ผูวิจัยไดทําการคัดเลือกเฉพาะกลุมตัวอยางที่มีคะแนนบทบาททางเพศลักษณะความเปน
ชายสูงกวาคามัธยฐาน ไดแก ผูท่ีมีบทบาททางเพศลักษณะความเปนชายสูง (Masculine) และลักษณะแอน
โดรจีนี (Androgyny) ไปใชในการเปรียบเทียบความพึงพอใจในความเปนชาย และความพึงพอใจในชีวิต
ในทั้ง 2 กลุม ดังแสดงผลในขอท่ี 4 และ 5  
 

ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความพึงพอใจในความเปนชาย ระหวางกลุมชายรักเพศเดียวกันที่
รับรูวาตนเองเปนชายและกลุมชายรักตางเพศ ที่มีบทบาททางเพศความเปนชายสูง  
 ผูวิจัยไดทําการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความพึงพอใจในความเปนชาย ระหวางกลุมชาย
รักเพศเดียวกันท่ีรับรูวาตนเองเปนชาย จํานวน 47 คน และกลุมชายรักตางเพศ จํานวน 51 คน ท่ีมีคะแนน
บทบาททางเพศลักษณะความเปนชายสูงกวาคามัธยฐาน ไดแก กลุมท่ีมีบทบาททางเพศลักษณะที่มีความ
เปนชายสูง (Masculine) และลักษณะแอนโดรจีนี (Androgyny) โดยใชสถิติ Independent t-test ไดผลการ
วิเคราะหขอมูลดังตารางที่ 4 
 

ตารางที่ 4  ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความพึงพอใจในความเปนชาย ระหวางกลุมตัวอยาง 
 ท้ัง 2 กลุม ท่ีมีคะแนนลักษณะความเปนชายสูงกวาคามัธยฐาน 
 

ชายรักเพศเดยีวกันที่รับรูวาตนเองเปนชาย 
(N=47)   

ชายรักตางเพศ 
(N=51) 

               M            SD                      M             SD            t 

        60.74                         6.55                62.49              4.67 1.527 
 

     *p < .05 
 จากตารางที่ 4 สรุปไดวา กลุมชายรักเพศเดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชายและกลุมชายรักตาง
เพศที่มีความเปนชายสูง มีความพึงพอใจในความเปนชายไมแตกตางกัน 
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ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความพึงพอใจในชีวิต ระหวางกลุมชายรักเพศเดียวกันที่รับรูวา
ตนเองเปนชายและกลุมชายรักตางเพศ ที่มีบทบาททางเพศความเปนชายสูง 
 ผูวิจัยไดทําการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความพึงพอใจในชีวิต ระหวางกลุมชายรักเพศ
เดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชาย จํานวน 47 คน และกลุมชายรักตางเพศ จํานวน 51 คน ท่ีมีคะแนนบทบาท
ทางเพศลักษณะความเปนชายสูงกวาคามัธยฐาน ไดแก กลุมท่ีมีบทบาททางเพศลักษณะที่มีความเปนชาย
สูง (Masculine) และลักษณะแอนโดรจีนี (Androgyny) โดยใชสถิติ Independent t-test ไดผลการวิเคราะห
ขอมูล ดังตารางที่ 5 
 

ตารางที่ 5   ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความพึงพอใจในชีวิต ระหวางกลุมตัวอยางทั้ง 2 กลุม  
 ท่ีมีคะแนนลักษณะความเปนชายสูงกวาคามัธยฐาน 
 

ชายรักเพศเดยีวกันที่รับรูวาตนเองเปนชาย 
(N=47)   

ชายรักตางเพศ 
(N=51) 

            M                SD                M         SD t 

             66.45                       6.63             66.33            4.52 .100 
 

     *p < .05 
 
 จากตารางที่ 5 สรุปไดวา กลุมชายรักเพศเดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชายและกลุมชายรักตาง
เพศที่มีความเปนชายสูง มีความพึงพอใจในชีวิตไมแตกตางกัน 
 
การอภิปรายผล 
 วัตถุประสงคของการวิจัยในครั้งนี้ คือ เพื่อศึกษาลักษณะบทบาททางเพศของกลุมชายรักเพศ
เดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชาย และกลุมชายรักตางเพศ และเพื่อเปรียบเทียบความพึงพอใจในความเปน
ชายและความพึงพอใจในชีวิตระหวางกลุมชายรักเพศเดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชายและกลุมชายรักตาง
เพศ ท่ีมีบทบาททางเพศความเปนชายสูง  
 จากวัตถุประสงคการวิจัยขอท่ี 1 คือ เพื่อศึกษาลักษณะบทบาททางเพศของกลุมชายรักเพศ
เดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชาย และกลุมชายรักตางเพศ ผลการวิจัยพบวา ชายรักเพศเดียวกันที่รับรูวา
ตนเองเปนชาย มีบทบาททางเพศลักษณะมีความเปนหญิงสูง (Feminine) มากท่ีสุด คือ 40% รองลงมาคือ 
ลักษณะแอนโดรจีนี (Androgyny) 36% ลักษณะไมเดนชัด (Undifferentiated) 13% และลักษณะความเปน
ชายสูง (Masculine) 11% ตามลําดับ (ดังตารางที่ 12) สวนชายรักตางเพศจะมีบทบาททางเพศลักษณะแอน
โดรจีนี (Androgyny) มากที่สุด คือ 27% รองลงมาคือ ลักษณะไมเดนชัด (Undifferentiated) 25% ลักษณะ
ความเปนชายสูง (Masculine) 24% และลักษณะความเปนหญิงสูง (Feminine) 24%ตามลําดับ (ดังตารางที่ 
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12) ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Hooberman (1979) ท่ีพบวา ชายรักเพศเดียวกันมีบทบาททางเพศ
ลักษณะความเปนหญิงสูงมากกวาชายรักตางเพศ (p < .001) และงานวิจัยของ Evans (1971) ท่ีพบใน
ทํานองเดียวกันวา กลุมชายรักเพศเดียวกันมีบทบาททางเพศลักษณะความเปนหญิงสูงกวากลุมชายรักตาง
เพศ แตไมสอดคลองกับงานวิจัยของ Hooberman (1979) และ Zoccali et al. (2008) ท่ีพบวา กลุมชายรัก
เพศเดียวกันมีบทบาททางเพศลักษณะแอนโดรจีนีมากที่สุด (Androgyny) ในขณะที่กลุมชายรักตางเพศมี
บทบาททางเพศในลักษณะที่ตรงตามเพศ คือ มีลักษณะความเปนชายสูง (Masculine) มากที่สุด  
 จากผลการวิจัยพบวา  ชายรักตางเพศมีบทบาททางเพศลักษณะแอนโดรจีนีมากที่สุดคือ 27% 
ดังนั้นจึงไมเปนไปตามความเชื่อดั้งเดิมท่ีคาดหวังวา ชายรักตางเพศจะตองมีลักษณะตรงตามเพศ คือ มี
ลักษณะความเปนชายเทานั้น เพราะ “ผูชายแท” ก็สามารถมีบทบาททางเพศลักษณะมีความเปนหญิงสูงได
พอๆ กับการมีบทบาททางเพศลักษณะมีความเปนชายสูง เพราะฉะนั้นความเชื่อท่ีวา หากบุคคลใดไมมี
ลักษณะตรงตามมาตรฐานทางเพศตามที่สังคมกําหนด สังคมก็จะไมยอมรับบุคคลนั้น (Whitney, 1999) จึง
ไมเหมาะสมที่จะนํามาใชในยุคสมัยปจจุบัน ดังท่ี Bem (1974) ไดกลาวไววา ไมวาจะผูหญิงหรือผูชายก็
อาจเรียนรูบทบาทของความเปนชาย หรือความเปนหญิง หรืออาจจะเรียนรูท้ัง 2 บทบาทก็ได ดังนั้น จะ
เห็นไดวา ชายรักตางเพศในปจจุบัน ไมจําเปนตองคงไวหรือแสดงพฤติกรรมตรงตามเพศของตน โดย
ตอตานการทํากิจกรรมหรือมีพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมกับเพศของตน แตสามารถแสดงทั้งพฤติกรรมที่เปน
ท้ังลักษณะตรงตามเพศของตนหรือพฤติกรรมที่เปนลักษณะของเพศตรงขามไดอยางเหมาะสมและเสรี 
เพราะเชื่อวาบทบาททางเพศของเพศชายและเพศหญิงไมใชสิ่งท่ีแยกแยะหนาท่ีกันอยางชัดเจน ซึ่งไม
เปนไปอยางที่ Bosson, Prewitt-Freilino & Taylor (2005) ไดกลาวไววา ชายรักตางเพศ มักแสดงออกถึง
ความเปนชาย และพยายามมีพฤติกรรมไปตามมาตรฐานบทบาททางเพศที่สังคมคาดหวังไวอยางเดนชัด 
และจะรูสึกอึดอัดเปนอยางมาก หากตองทําพฤติกรรมเพศตรงขาม โดยจะเห็นไดวา กลุมชายรักตางเพศ
สวนใหญมีบทบาททางเพศลักษณะแอนโดรจีนี กลาวคือ มีความเปนชายและหญิงสูงท้ังคูในคนๆเดียว  
ท้ังนี้ อาจเปนผลมาจากสภาพสังคมและเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไปอยางมากมายจากอดีต สงผลใหใน
ปจจุบันมีความเสมอภาคกันมากขึ้นระหวางเพศชายและเพศหญิง จึงทําใหความเหลื่อมล้ําในบทบาททาง
เพศระหวางผูชายและผูหญิงลดลงไปอยางมาก ผูชายจึงไมจําเปนวาตองมีบทบาททางเพศลักษณะมีความ
เปนชายสูงเทานั้น ซึ่งสอดคลองกับ ฉันทจิต จริยจรูญโรจน (2541) ท่ีไดกลาวไววา เนื่องสภาพสังคมและ
เศรษฐกิจปจจุบัน ท้ังผูชายและผูหญิงตองออกไปทํางานนอกบาน ผูชายจึงตองพัฒนาลักษณะความเปน
หญิงในตัวเอง เพื่อใหสามารถเขาไปมีสวนรวมในการรับผิดชอบงานภายในบานและดูแลสมาชิกใน
ครอบครัว ในขณะที่บทบาทความเปนชายของตนก็ยังคงอยู เหลานี้ถือวาเปนการพัฒนาตนเองใหมี
บทบาททางเพศลักษณะแอนโดรจีนีนั่นเอง และบทบาททางเพศลักษณะแอนโดรจีนี ก็ถือวาเปนบทบาท
ทางเพศที่เหมาะสมกับสถานการณและสภาพสังคมในปจจุบันมากที่สุด เนื่องจากทําใหบุคคลสามารถ
ปรับตัวในสังคมไดดี และยังมีความสามารถในการแกปญหาตางๆไดอยางมีประสิทธิภาพอีกดวย 
(Rosenbaum, 1991)  
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 ในขณะที่ชายรักตางเพศมีบทบาททางเพศลักษณะแอนโดรจีนีมากที่สุด ชายรักเพศเดียวกันที่
รับรูวาตนเองเปนชายกลับมีบทบาททางเพศลักษณะขามเพศ (Crossed Gender Schematic) มากที่สุด 
กลาวคือ รอยละ 40 ของกลุมชายรักเพศเดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชายจะมีบทบาททางเพศลักษณะมี
ความเปนหญิงสูง จึงทําใหความเชื่อดั้งเดิมท่ีวา กลุมชายรักเพศเดียวกันตองมีบทบาททางเพศลักษณะมี
ความเปนหญิงสูงยังคงใชไดอยูในสังคมไทยปจจุบัน ซึ่งไมสอดคลองกับบงกชมาศ เอกเอี่ยม (2532) ท่ี
กลาวไววา ชายรักเพศเดียวกันที่มีลักษณะความเปนหญิงสูง มีเพียงสวนนอย จึงเปนไปไดวา กลุมชายรัก
เพศเดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชาย ท่ีมีบทบาททางเพศความเปนหญิงสูงดังกลาว อาจเพียงสรางความเปน
ชายในตนเองขึ้นมาก็เพื่อเหตุผล 3 ประการ ไดแก ใหไดรับการยอมรับจากสังคม ลดความแตกตางระหวาง
กลุมของตนกับกลุมชายรักตางเพศ (Gough, 1989 cited in Sandfort, 2005) และเปลี่ยนความคิดเกาๆที่
สังคมมองวาชายรักเพศเดียวกันตองมีลักษณะความเปนหญิงสูงเทานั้น (Altman, 1982 cited in Sandfort, 
2005; Simmons, 1965 cited in Jenks, 1988) ดังนั้น ความเปนชายในกลุมชายรักเพศเดียวกันที่รับรูวา
ตนเองเปนชาย จึงมีความเปนหญิงซอนอยู เนื่องจากจิตใจสรางความเปนชายดังกลาวข้ึนมา ก็เพื่อตองการ
ลดแรงกดดันจากสังคม เพราะฉะนั้น ลักษณะทาทางที่กลุมชายรักเพศเดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชาย
แสดงออกถึงความเปนชาย (Masculine Appearance) ตอสังคม จึงอาจไมใชตัวตนที่แทจริงของพวกเขา 
ถึงแมวากลุมบุคคลเหลานี้จะมีลักษณะทาทางภายนอกที่แสดงออกถึงความเปนชายเหมือนกับกลุมชายรัก
ตางเพศก็ตาม แตความเปนชายดังกลาวก็ไมเหมือนกับความเปนชายของกลุมชายรักตางเพศ (Gough, 1989 
cited in Sandfort, 2005) นอกจากนี้ Heilbrun & Thompson (1977) ยังกลาวถึงเหตุผลของการที่ชายรักเพศ
เดียวกันมีลักษณะบทบาททางเพศลักษณะมีความเปนหญิงสูงไววา เกิดจากพัฒนาการบทบาททางเพศที่ไม
เหมาะสมตั้งแตในวัยเด็ก สงผลใหบุคคลกลุมนี้มีพฤติกรรมและบทบาททางเพศที่ขามเพศในที่สุด ซึ่ง
สอดคลองกับงานวิจัยของ Chang และ Block (1960) ท่ีพบวา กลุมชายรักเพศเดียวกันมีแนวโนมท่ีมี
บทบาททางเพศลักษณะเพศหญิงสูง เนื่องจากผูชายรักเพศเดียวกันพูดถึงตนเองวา ตนเองมีความเหมือน
มารดามาก และเหมือนบิดานอย ซึ่งแสดงถึงการถอดแบบทางเพศที่ขามเพศ (Crossed sexual 
identification) และในเวลาตอมา ไดนําไปสูการมีเอกลักษณบทบาททางเพศลักษณะมีความเปนหญิงสูงใน
ท่ีสุด นอกจากนี้ Stephan (1973) ไดสนับสนุนขอสรุปนี้วา กลุมชายรักเพศเดียวกัน มักเลือกที่จะใช
ผูปกครองที่เปนเพศหญิงเปนตัวแบบในการถอดแบบ 
 จากที่กลาวมาทั้งหมด จึงสรุปไดวา ชายรักตางเพศมีบทบาททางเพศลักษณะแอนโดรจีนีมาก
ท่ีสุด เนื่องจากสภาพสังคมและเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป สงผลใหในปจจุบันความเหลื่อมล้ําในบทบาท
ทางเพศระหวางผูชายและผูหญิงจึงลดลงไปอยางมาก ผูชายจึงตองพัฒนาลักษณะความเปนหญิงในตัวเอง 
เพื่อใหเหมาะสมแกการดํารงชีวิตในสภาพสังคมในปจจุบันนั่นเอง สวนชายรักเพศเดียวกันที่รับรูวาตนเอง
เปนชายมีบทบาททางเพศลักษณะมีความเปนหญิงสูงมากที่สุด เนื่องจากความเปนชายของกลุมชายรักเพศ
เดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชาย ท่ีมีบทบาททางเพศความเปนหญิงสูงนั้น มีความเปนหญิงซอนอยู ไมใช
ความเปนชายแทอยางที่ชายรักตางเพศมี เพราะฉะนั้น ลักษณะทาทางที่กลุมชายรักเพศเดียวกันที่รับรูวา
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ตนเองเปนชายแสดงออกถึงความเปนชายตอสังคม จึงถูกสรางขึ้นเพื่อตองการใหตนเองกลมกลืนไปกับ
กลุมชายรักตางเพศเปนประชากรชายสวนใหญในสังคมนั่นเอง  
 จากวัตถุประสงคการวิจัยขอท่ี 2 คือ เพื่อเปรียบเทียบความพึงพอใจในความเปนชายและความ
พึงพอใจในชีวิตระหวางกลุมชายรักเพศเดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชายและกลุมชายรักตางเพศ ท่ีมี
บทบาททางเพศความเปนชายสูง ผลการวิจัยพบวา กลุมชายรักเพศเดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชายและ
กลุมชายรักตางเพศ ท่ีมีบทบาททางเพศความเปนชายสูง มีความพึงพอใจในความเปนชายและความพึง
พอใจในชีวิตของตนไมแตกตางกัน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Goode (1978) ท่ีพบวา บุคคลรักเพศ
เดียวกันสวนใหญมีชีวิตท่ีมีความปกติสุขและสามารถปรับตัวตอสิ่งตางในสังคมไดดี แตไมสอดคลองกับ
ความเชื่อของกลุมบุคคลรักตางเพศที่มีตอกลุมบุคคลรักเพศเดียวกันที่วา กลุมบุคคลรักเพศเดียวกันจะตอง
มีความพึงพอใจในชีวิตในระดับที่ต่ํากวาตนเอง (Jenks, 1988)  
 การท่ีท้ังกลุมชายรักเพศเดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชายและกลุมชายรักตางเพศ ท่ีมีบทบาท
ทางเพศความเปนชายสูง ตางก็มีความพึงพอใจในความเปนชายและความพึงพอใจในชีวิตของตนไม
แตกตางกัน อาจเปนเพราะกลุมชายรักเพศเดียวกันสวนใหญ มีความพึงพอใจในความเปน “เกย” ของตนที่
สามารถมีความสุข มีความรูความสามารถ มีความสําเร็จในชีวิตไดไมแตกตางจากกลุมชายรักตางเพศ ผิด
กับในอดีตท่ีชายรักชายรักเพศเดียวกันจะถูกปดโอกาสทางสังคมมากมาย (กิ่งรัก อิงคะวัต, 2542) 
นอกจากนี้ กลุมชายรักเพศเดียวกันสวนใหญยังมุงท่ีจะมีวิถีชีวิต (Life Style) ท่ีดีเปนที่ยอมรับนับถือใน
สังคม โดยจะใหความสําคัญตอความมุงมั่นตอความสําเร็จของชีวิต พึ่งพาตนเองได ตระหนักถึงการเก็บ
ออมเงิน มองการณไกลถึงอนาคต สนใจและเลนกีฬา และใหความสนใจในสุขภาพที่ดีของตนเอง (กิ่งรัก 
อิงคะวัต, 2542) จะเห็นวา การจะมีวิถีชีวิตลักษณะดังกลาวได บุคคลตองใชคุณลักษณะความเปนชายเปน
ตัวขับเคลื่อนแทบทั้งสิ้น ดังนั้น การท่ีชายรักเพศเดียวกันที่มีคุณลักษณะของความเปนชายสูง เชน ภูมิใจ
และมั่นใจในตนเอง พึ่งพาตนเองได มองการณไกล ชอบและสนใจในกีฬา และคลองแคลววองไว ใช
คุณลักษณะของความเปนชายเหลานี้ เพื่อใหไดมาซึ่งชีวิตท่ีดี มีความสุข และเปนที่ยอมรับนับถือในสังคม 
จึงไมเปนที่นาแปลกใจที่กลุมชายรักเพศเดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชายจะมีความพึงพอใจในความเปน
ชายและความพึงพอใจในชีวิตของตน ไมแตกตางจากกลุมชายรักตางเพศแตอยางใด เพราะคุณลักษณะ
ความเปนชายที่ตนมี ทําใหตนไดมาซึ่งชีวิตท่ีดี มีความสุข และเปนที่ยอมรับนับถือในสังคมนั่นเอง 
 นอกจากนี้ บงกชมาศ เอกเอี่ยม (2532) ไดกลาวไววา ปจจัยหนึ่งท่ีสงผลตอระดับความพึง
พอใจในชีวิตท่ีดีของกลุมชายรักเพศเดียวกัน คือ การมีวัฒนธรรมยอยในกลุมชายรักเพศเดียวกันดวยกัน 
โดยกลุมชายรักเพศเดียวกันมักจะคบกันเปนกลุมใหญ เปนสมาคม เปนองคกรเพื่อชวยเหลือและ
สนับสนุนชายรักเพศเดียวกันดวยกัน ซึ่งสมาชิกในกลุมจะมีการพบปะสังสรรคกันบอย และใกลชิดกันสูง 
ซึ่งการเขารวมในวัฒนธรรมยอยนี้ชวยเปดโอกาสใหสมาชิกแสดงถึงความปรารถนาและพฤติกรรมของตน
ไดอยางเต็มท่ี อยางสบายใจ โดยไมตองกังวลวาจะไดรับการดูถูกหรือรังเกียจแตอยางใด ซึ่งการไดรับการ
สนับสนุนจากสังคม (Social Support) จากกลุมเพื่อนพองท่ีมีวิถีทางเพศแบบเดียวกันนี้ สงผลใหชีวิตของ
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ชายรักเพศเดียวกันมีความสุขมากยิ่งข้ึน นอกจากนี้ สังคมไทยมีแนวโนมจะยอมรับชายรักเพศเดียวกันได
มากขึ้น จะเห็นไดจากในอดีต ในละครหรือภาพยนตรตางๆ มักนําเสนอภาพลักษณของชายรักเพศเดียวกัน
วาเปนตัวตลก หรือไมก็เปนผูชายท่ีกระตุงกระติ้ง ไมสมชายแทบทั้งสิ้น ซึ่งเปนการเลือกนําเสนอถึง
ภาพพจนของชายรักเพศเดียวกันท่ีแคบกวาความเปนจริงมาก (เกยไทยใตวาทกรรม, 2548) แตในปจจุบัน 
จะพบวา ตัวละครเกยมีความหลากหลายมากขึ้น โดยเฉพาะตัวละครชายเกยท่ีมีลักษณะของความเปนชาย
สูง กลายเปนกระแสใหมในวงการละครไทย ท่ีผูคนใหการตอบรับที่ดี ซึ่งแสดงใหเห็นวาสังคมไทยเปดรับ
และยอมรับในกลุมชายรักเพศเดียวกันไดมากขึ้น การไดรับการยอมรับจากสังคมที่มากขึ้นเชนนี้ สงผลให
กลุมชายรักเพศเดียวกันมีความสุขในชีวิตและมีความพึงพอใจในชีวิตของตนเองมากขึ้นดวย 
 แมวาสังคมไทยในปจจุบันจะเปดใจยอมรับในกลุมชายรักเพศเดียวกันไดมากขึ้น แตอยางไรก็
ดี ตองยอมรับวาอคติท่ีสังคมไทยมีตอกลุมชายรักเพศเดียวกันยังคงมีอยูไมนอย และเหตุผลท่ีกลุมชายรัก
เพศเดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชายยังสามารถพึงพอใจในชีวิตของตนไดไมแพกลุมชายรักตางเพศ ก็คือ 
กลุมตัวอยางชายรักเพศเดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชายที่ใชในงานวิจัยครั้งนี้ สวนใหญคือ ผูท่ีเปดเผย
ตนเองตอสังคมโดยทั่วไป  รวมท้ังเปนสมาชิกในองคกรหรือสมาคมเฉพาะกลุมชายรักเพศเดียวกัน ซึ่ง
บุคคลกลุมนี้ มักจะเปนผูท่ีมีการมีพัฒนาการของเอกลักษณของบุคคลรักเพศเดียวกันในระยะที่ 6 (Identity 
Synthesis) กลาวคือ บุคคลรักเพศเดียวกันที่อยูในระยะนี้ คือ บุคคลที่มีเอกลักษณแหงตนเองอยางสมบูรณ 
บุคคลจะไมเกิดความขัดแยง ไมเกิดความรูสึกตองปกปด อีกทั้งไมรูสึกชิงชังท่ีคนอื่นไมยอมรับ และผูท่ีมี
เอกลักษณในขั้นนี้ จะหันมามีการปฏิสัมพันธทางสังคมทุกเพศอยางกลมกลืน รวมท้ังความสัมพันธท่ีดีกับ
เพื่อนทุกเพศโดยไมระแวงวาคนอื่นจะคิดอยางไร หรือคนอื่นจะเหมือนเราหรือไม  (Kort, 2003) การท่ี
สามารถมีเจตคติทางบวกตอตนเอง และบุคคลรอบขางในสังคมไดเชนนี้ สงผลใหเกิดความพึงพอใจใน
ชีวิตของตนไดในที่สุดนั่นเอง 
 ดังนั้น จึงสรุปไดวา กลุมชายรักเพศเดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชายจะมีความพึงพอใจใน
ความเปนชายและความพึงพอใจในชีวิตของตนไมแตกตางจากกลุมชายรักตางเพศ เพราะคุณลักษณะความ
เปนชายตางๆที่ตนมีนั้น ทําใหไดมาซึ่งชีวิตท่ีดี มีความสุข และเปนที่ยอมรับนับถือในสังคม นอกจากนี้ 
การมีความพึงพอใจในความเปน “เกย” ของตน ยังไดรับการสนับสนุนจากสังคม (Social Support) จาก
กลุมชายรักเพศเดียวกันดวยกัน การท่ีสังคมไทยยังเปดใจยอมรับชายรักเพศเดียวกันไดมากขึ้น รวมถึง การ
เปนผูท่ีมีเจตคติทางบวกตอตนเองและบุคคลรอบขางในสังคม โดยมีความสัมพันธท่ีดีกับทุกคนได โดยไม
ระแวงวาคนอื่นจะคิดอยางไร หรือคนอื่นจะเหมือนเราหรือไม ท้ังหมดนี้ สงผลใหกลุมชายรักเพศเดียวกัน
ท่ีรับรูวาตนเองเปนชาย เกิดความพึงพอใจในชีวิตของตนไดในที่สุดนั่นเอง 
 จากที่กลาวมาทั้งหมด จะเห็นไดวา บทบาททางเพศ (Sex Role) และวิถีทางเพศ (Sexual 
Orientation) ของบุคคล เปนเรื่องท่ีไมมีความเกี่ยวของกัน จึงควรจะแยกแยะ 2 ประเด็นนี้ออกจากกัน 
เพราะการที่ผูชายมีความเปนหญิงสูง ไมไดหมายความวาชายผูนั้นเปนชายรักเพศเดียวกันเสมอไป ใน
ทํานองเดียวกันการที่ผูชายท่ีมีความเปนชายสูง ไมไดหมายความวาชายผูนั้นจะเปนชายรักตางเพศเสมอไป 
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ท้ังนี้ ชายรักเพศเดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชายไมไดแตกตางจากชายรักตางเพศ ท้ังในเรื่องของเอกลักษณ
ทางเพศ การแตงกาย/บุคลิกภายนอก ระดับการศึกษา ความพึงพอใจในความเปนชาย และความพึงพอใจ
ในชีวิตของตน จะแตกตางกันก็เพียงแตวิถีทางเพศเทานั้น  ดังท่ี Bruess & Greenberg (1981) อางถึงใน
บงกชมาศ เอกเอี่ยม (2532) กลาวไววา รอยละ 90 ของกลุมชายรักเพศเดียวกันทั้งหมด มีลักษณะและ
พฤติกรรมเหมือนผูชายทั่วไปในสังคมทุกประการ ยกเวนแตเฉพาะเรื่องวิถีทางเพศ (Sexual Orientation) 
เทานั้น เพราะฉะนั้น จึงไมมีเหตุผลท่ีสมควรที่ผูคนในสังคมตองมีอคติตอกลุมชายรักเพศเดียวกัน 

 
ขอเสนอแนะและการนําไปใช 
 1. ผลการวิจัยสามารถนําไปใชประยุกตใชในการลดอคติท่ีสังคมทั่วไปมีตอกลุมชายรักเพศ
เดียวกัน 
 2. ควรใชการสัมภาษณกลุมตัวอยางรวมดวย เพื่อใหไดขอมูลเชิงลึกถึงเหตุผลท่ีพึงพอใจ
หรือไมพึงพอใจในความเปนชายและพึงพอใจในชีวิตของตน 
 3. ควรศึกษาลักษณะบทบาททางเพศของกลุมชายรักเพศเดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนชายกับ
กลุมชายรักเพศเดียวกันที่รูวาตนเองเปนหญิง วาเหมือนหรือตางกันหรือไม อยางไร 
 4. ควรศึกษาเปรียบเทียบความพึงพอใจในความเปนชาย และความพึงพอใจในชีวิตระหวาง
กลุมชายรักเพศเดียวกันที่รูวาตนเองเปนชายกับกลุมชายรักเพศเดียวกันที่รับรูวาตนเองเปนหญิง ท่ีมี
บทบาททางเพศความเปนชายสูง วาเหมือนหรือตางกันหรือไม อยางไร 
 5. ควรศึกษาลักษณะบทบาททางเพศของกลุมชายรักเพศเดียวกันที่เปดเผยตนเองตอสังคมแลว 
กับกลุมชายรักเพศเดียวกันที่ยังไมเปดเผยตนเองตอสังคม วาเหมือนหรือตางกันหรือไม อยางไร 
 6. ควรศึกษาเปรียบเทียบความพึงพอใจในความเปนชาย และความพึงพอใจในชีวิตระหวาง
กลุมชายรักเพศเดียวกันท่ีเปดเผยตนเองตอสังคมแลว กับกลุมชายรักเพศเดียวกันที่ยังไมเปดเผยตนเองตอ
สังคม ท่ีมีบทบาททางเพศความเปนชายสูง วาเหมือนหรือตางกันหรือไม อยางไร 
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