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Torrance’s Future Problem Solving Model For Mathayomsuksa 5 Students  

 
พิพัฒน์  ไพบลูย์วัฒนกิจ (Pipat  Paiboonwattanakit)** 

 
บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียน 
เร่ือง วิกฤติการณ์ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหา
อนาคตตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 2) ศึกษาพัฒนาการการคิดแก้ปัญหา
อนาคตเรื่อง วิกฤติการณ์ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบการคิด
แก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 และ 3) ศึกษาความคิดเห็นของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่มีต่อรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์
แรนซ์ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยคือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/4 ภาคเรียนที่ 2  ปีการศึกษา 2558 
โรงเรียนวัดไร่ขิงวิทยา ต าบลไร่ขิง อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม ที่เรียนรายวิชา ส32102 ภูมิศาสตร์           
เร่ือง วิกฤติการณ์ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จ านวน 38 คน  
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรู้  เรื่อง วิกฤติการณ์ด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 3) แบบวัดการคิดแก้ปัญหา
อนาคต และ4) แบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้รูปแบบการ

คิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) และสถิติทดสอบค่าทีแบบไม่เป็นอิสระต่อกัน (t-test for dependent) 
 ผลการวิจัยพบว่า 
 1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เร่ือง วิกฤติการณ์ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยการจัดการ
เรียนรูรู้ปแบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 หลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

                                                           
 * บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการสอนสังคมศึกษา 
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tobizaru_bird@hotmail.com อาจารย์ที่ปรึกษา ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อรพิณ ศิริสัมพันธ์ 
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 2. พัฒนาการการคิดแก้ปัญหาอนาคต เรื่อง วิกฤติการณ์ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ ส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5 มีพัฒนาการสูงขึ้น  
 3. ความคิดเห็นของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่มีต่อรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบการคิด
แก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ อยู่ในระดับมากที่สุด  
 
Abstract 
 The purposes of this research were to: 1) compare the learning achievement on 
natural resources and environment crisis for Mathayomsuksa 5 students before and after the 
participation in the learning management using Torrance’s future problem solving model             
2) study development of the future problem solving on natural resources and environment 
crisis for Mathayomsuksa 5 students using Torrance’s future problem solving model and 3) 
study the opinion of Mathayomsuksa 5 students using Torrance’s future problem solving 
model. The sample of this research consisted of 38 Mathayomsuksa 5/4 students studying in 
the second semester  during the academic year 2015 in Watraikhingwittaya school, Samphran 
District, Nakhonpathom Province of the Office of Secondary School District 9. The instruments 
employed to collect data were: 1) lesson plans 2) a learning achievement test 3) future 
problem solving tests and 4) a questionaire on the opinion of Mathayomsuksa 5 students using 

Torrance’s future problem solving model. The collect data was analyzed by mean ( ) 
standard deviation (S.D.), t-test for dependent and content analysis. 
 The finding were as follows: 
 1. The learning achievement on natural resources and environment crisis using 
Torrance’s future problem solving model for Mathayomsuksa 5 students after using was higher 
than before at the level of .05 significance. 
 2. The future problem solving on natural resources and environment crisis using 
Torrance’s future problem solving model for Mathayomsuksa 5 students was developed to 
higher level. 
 3. The opinion of Mathayomsuksa 5 students using Torrance’s future problem 
solving model was at the highest level of agreement. 
 
บทน า 
 ปัจจุบันสถานการณ์สิ่งแวดล้อมได้มีการเปลี่ยนแปลงและเกิดขึ้นอย่างที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อนหรือมี
ความถี่ในการเกิดมากข้ึน  ภัยพิบัติธรรมชาติที่มีความถี่และทวีความรุนแรงมากขึ้น สภาพภูมิอากาศที่แปรปรวน
ต่างจากที่เคยได้พบมาก่อน ดังที่ อานนท์ สนิทวงศ์ ณ อยุธยา (2554) ผู้อ านวยการศูนย์เครือข่ายงานวิเคราะห์
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วิจัยและฝึกอบรมการเปลี่ยนแปลงของโลกในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้ให้
สัมภาษณ์กับศูนย์สื่อสารวิทยาศาสตร์ไทย สวทช. ไว้ว่า มีสถิติค่อนข้างชัดเจนว่า พายุเกิดถี่มากขึ้น เมื่อก่อนโดย
เฉลี่ยประมาณ 8 ปีถึงจะเกิดครั้งหนึ่งแต่ปัจจุบัน 3 ปีต่อครั้ง และเป็นพายุขนาดใหญ่ที่ เรียกว่าไต้ฝุ่น                      
คือ มีระดับความเร็วลมมากกว่า 117 กม./ชม.ขึ้นไป ในขณะที่พายุขนาดเล็กระดับดีเปรสชั่นลดลงมาก ท าให้
จ านวนพายุโดยรวมมีจ านวนลดลง แต่สัดส่วนของพายุมีขนาดใหญ่มีมากขึ้น หรือปรากฏการณ์ที่ไม่เคยเกิดขึ้น           
มาก่อน  
 จากปัญหาที่กล่าวมานั้นเกิดจากภาวะแวดล้อมของโลกที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาและบางครั้ง
บริเวณที่เกิดขึ้นอาจจะมีการเปลี่ยนแปลงสถานที่ หรือมีภาวะที่เกิดขึ้นรุนแรงขึ้นเรื่อยๆ ดังนั้นพวกเราทุกคน
จ าเป็นต้องตระหนักถึงปัญหาหรือวิกฤติการณ์ทางธรรมชาติที่ ซึ่งการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจะเน้นแค่ปัญหาใน
ปัจจุบันเป็นส่วนใหญ่ว่าจะท าการแก้ปัญหาอย่างไร โดยไม่ได้มีแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่จะเกิดขึ้นในอนาคตที่
ยังไม่เกิดขึ้น รวมถึงไม่ได้เตรียมตัวในสถานการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้นได้ในอนาคตผลกระทบของสิ่งแวดล้อมบางอย่าง
ยังไม่เกิดขึ้นในปัจจุบัน แต่อาจจะเกิดขึ้นได้ในอนาคต ให้มนุษย์เราต้องมีการศึกษาและหาแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาของสถานการณ์สิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นเพื่อให้พร้อมรับกับสถานการณ์ที่อาจเกิดขึ้นได้ ดังนั้นกระบวนการคิด
แก้ปัญหาอนาคตจึงเป็นสิ่งส าคัญในการช่วยให้ผู้เรียนหรือเยาวชนตระหนักถึงการเตรียมพร้อมหรือการแก้ไข
ปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นได้ในอนาคตอันใกล้  ซึ่ง เกรียงศักดิ์  เจริญวงศ์ศักดิ์ (2549) ได้กล่าวถึง หลักคิดและหลัก
คาดการณ์ในอนาคต หลักคิด สรรพสิ่งเชื่อมโยงสัมพันธ์กัน ซึ่งเราต้องคาดการณ์ว่าปัจจัยเหล่านี้จะเป็นเช่นไรใน
อนาคต และจะกระทบต่อเป้าหมายที่ เราต้องบรรลุอย่างไรบ้าง หรือการเปลี่ยนแ ปลงที่ ไม่มีรูปแบบ                
เช่น สถานการณ์ที่เราไม่สามารถศึกษาได้ไม่สามารถพยากรณ์ได้ และหลักในการคาดการณ์เหตุการณ์ที่มีรูปแบบ 
ซึ่งหากน าแนวคิดนี้มาใช้ในการจัดการศึกษา จะต้องให้ความส าคัญกับการศึกษาอนาคต ไว้ว่า การศึกษาอนาคต 
คือ การมองสังคมไปข้างหน้าให้กว้างขึ้น ด้วยการพัฒนาวิธีการคิดเกี่ยวกับอนาคตที่ดี ซึ่งช่วยให้เรารู้จักแก้ไข
ปัญหาในเชิงสร้างสรรค์ได้ ทั้งเหตุการณ์ในอนาคตที่ไกลจากสภาพปัญหาปัจจุบัน หรือเหตุการณ์เฉพาะหน้า 
(วิโรจน์ สารรัตน 2532 :12-14, อ้างถึงใน หงส์สุนีย์ เอ้ือรัตนรักษา 2536:12-13) 
 หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 มีส่วนเกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาอนาคต 
โดยเฉพาะในกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ในการช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความรู้ ความ
เข้าใจ การด ารงชีวิตของมนุษย์ทั้งในฐานะปัจเจกบุคคลและการอยู่ร่วมกันในสังคม การปรับตัวตามสภาพแวดล้อม            
การจัดการทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด เข้าใจถึงการพัฒนา เปลี่ยนแปลงตามยุคสมัย กาลเวลา ตามเหตุปัจจัย
ต่าง ๆ เกิดความเข้าใจในตนเอง และผู้อื่นมี ความอดทนอดกลั้น ยอมรับในความแตกต่าง และมีคุณธรรม 
สามารถน าความรู้ไปปรับใช้ในการด าเนินชีวิตเป็นพลเมืองดีของประเทศชาติ และสังคมโลก (หลักสูตรแกนกลาง
การศึกษา 2551 :144) สอดคล้องกับเนื้อหาที่ปรากฏในสาระที่  5 ภูมิศาสตร์ เรื่อง วิกฤตการณ์ด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม สอดคล้องกับมาตรฐาน ส5.2 เข้าใจปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับ
สภาพแวดล้อมทางกายภาพที่ก่อให้เกิดการสร้างสรรค์วัฒนธรรม มีจิตส านึกและมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ 
ทรัพยากร และสิ่งแวดล้อม เพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน ดังที่  กิตติคุณ รุ่งเรือง (2556) ได้กล่าวถึง ความส าคัญและ
จุดมุ่งหมายของการศึกษาภูมิศาสตร์ ว่าภูมิศาสตร์นั้นเป็นวิชาที่มีพื้นฐานมาจากการสร้างองค์ความรู้ที่ต้องอาศัย
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ความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างกัน เพื่อน าความรู้นั้นมาอธิบายถึงความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างธรรมชาติ มนุษย์ 
และสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น เพื่อให้มีความสมบูรณ์มากข้ึนจึงต้องอาศัยการน าความรู้ในสาขาต่าง ๆ เพื่อท าให้เกิดการ
สังเคราะห์ความรู้ที่มาจากความสัมพันธ์ของปรากฏการณ์ระหว่างมนุษย์และสิ่งแวดล้อม 
 จากการทดสอบการพัฒนาจุดเน้นทักษะทางด้านการแก้ปัญหาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย                 
จากส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน(สพฐ.) โดยนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนวัดไร่ขิงวิทยา 
จ านวนทั้งสิ้น 445 คน โดยมีการแบ่งเกณฑ์ตามคะแนนเป็น 4 เกณฑ์ คือ ดีเยี่ยม ดี ผ่านเกณฑ์ และไม่ผ่านเกณฑ์ 
ผลการทดสอบปรากฏว่านักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในเกณฑ์ ผ่านเกณฑ์ คิดเป็นร้อยละ 47 และไม่ผ่านเกณฑ์ คิดเป็น
ร้อยละ 25 (กระทรวงศึกษาธิการ, 2557) จากผลการสอบดังกล่าวท าให้ทราบว่าผู้เรียนขาดกระบวนการคิดแก้ไข
ปัญหาที่เกิดขึ้นในอนาคต ผู้วิจัยจึงคิดว่าการพัฒนากระบวนการแก้ไขปัญหาในอนาคตเป็นสิ่งที่จ าเป็นให้เกิด
ขึ้นกับผู้เรียน และผลการสอบทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน หรือ โอเน็ต (O-net) ตั้งแต่ปี 2555 ถึง 
ปี 2556 ทั้งระดับโรงเรียนและระดับประเทศลดลง ของกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม 
โดยในปี 2555 พบว่ามีคะแนนเฉลี่ยระดับโรงเรียนที่ร้อยละ 35.51 และคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศร้อยละ 36.27 
และในปี 2556 พบว่ามีคะแนนเฉลี่ยระดับโรงเรียนที่ร้อยละ 33.95 และคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศร้อยละ 
33.02  (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) , 2555-2556 ) โดยเฉพาะในสาระภูมิศาสตร์
นั้น นักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 5 ยังขาดความสนใจในการน าความรู้ในเนื้อหาที่เรียนไปใช้ในการแก้ปัญหา โดยการ
เชื่อมโยงกับเหตุการณ์สิ่งแวดล้อมทั้งปัจจุบันและอนาคต รวมถึงการคิดหาวิธีการแก้ไขปัญหา หากเกิด
สถานการณ์หรือวิกฤติการณ์ด้านภูมิศาสตร์ที่เกิดจากเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมขึ้นในอนาคต ซึ่ง
เป็นส่วนส าคัญในการด าเนินชีวิต  
 จากสภาพปัญหาดังกล่าวสอดคล้องกับยุทธวิธีการคิดแก้ปัญหาอนาคต (Future Problem Solving 
Strategy) ของทอร์แรนซ์ ซึ่งเกิดจากสาเหตุที่เด็กและเยาวชน ส่วนใหญ่ขาดทักษะความคิดสร้างสรรค์และใส่ใจ
ต่ออนาคตน้อยลง โดยที่เด็กๆเหล่านี้เป็นผู้รับผลกระทบที่เกิดขึ้นจากปัญหาต่างๆที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต
โดยตรง จึงท าให้มีการจัดโครงการแก้ปัญหาอนาคตขึ้นทั้งในสหรัฐอเมริกาและในประเทศแถบเอเชียหลาย
ประเทศ โครงการดังกล่าวประสบความส าเร็จและบรรลุวัตถุประสงค์เป็นอย่างดีในหลายประเทศ เช่น โครงการ
แก้ปัญหาของรัฐฟลอริดา รัฐจอร์เจีย รัฐอลาสก้าและประเทศออสเตรเลีย ดังนั้นการแก้ปัญหาอนาคตจึงมี
ความส าคัญทั้งการเรียนรู้โดยการรู้จักแก้ปัญหาที่จะเกิดขึ้นในอนาคตและเมื่อเกิดเหตุการณ์หรือสถานการณ์ต่างๆ 
ผู้เรียนก็สามารถแก้ไขปัญหาได้โดยมีการคิดหาแนวทางหรือวิธีการในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้น ารูปแบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์แรนซ์  (Torrance,1974)   
มาใช้ในการจัดการเรียนการสอน ประกอบด้วย 6 ขั้นตอนดังนี้ ขั้นที่ 1 การระบุปัญหา (Identify challenges)
ขั้นที่ 2 การเลือกและระบุปัญหาส าคัญ (Select and underlying problem)ขั้นที่ 3 การระดมสมองคิดหาแนว
ทางการแก้ปัญหา (Produce solutions idea) ขั้นที่ 4 การก าหนดเกณฑ์เพื่อประเมินการแก้ปัญหา (Generate 
and  select criteria)ขั้นที่ 5 การประเมินแนวทางในการแก้ปัญหา (Apply criteria) ขั้นที่ 6 การพัฒนา
แผนปฏิบัติงาน (Develop and action plan) ซึ่งได้มีการพัฒนาปรับปรุงกระบวนการคิดแก้ไขอนาคต จากคณะ
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ผู้จัดท าโปรแกรมการคิดแก้ไขปัญหาอนาคตในระดับชาติ โดยใช้ในหลายประเทศ (Future Problem Solving 
Program International) (เข้าถึงได้จาก http://www.fpspi.org/index.html) โดยมีการปรับปรุงขั้นตอนที่มีอยู่
เดิมให้เข้าใจง่ายมากขึ้นจากแบบเก่า ซึ่งประกอบด้วย 6 ขั้นตอนดังนี้ ขั้นที่ 1) การน าสภาพการณ์อนาคตเข้าสู่
ระบบการคิด คือ การน าเสนอสภาพการณ์อนาคตที่ยังไม่เกิดขึ้น ท าให้ผู้เรียนใช้กระบวนการคิดและจินตนาการ 
ในการท านายสภาพการณ์อนาคตจากข้อมูล ข้อเท็จจริง และประสบการณ์ของตน ขั้นที่ 2) การระดมสมองเพื่อ
ค้นหาปัญหา จากสภาพการณ์อนาคตในขั้นที่ 1 ผู้เรียนช่วยกันวิเคราะห์ว่าอาจจะเกิดปัญหาอะไรขึ้นบ้างใน
อนาคต ขั้นที่ 3) การสรุปปัญหา และจัดล าดับความส าคัญของปัญหาผู้เรียนน าปัญหาที่วิเคราะห์ได้มาจัดกลุ่ม 
หรือจัดความสัมพันธ์เพื่อก าหนดว่าอะไรเป็นปัญหาหลัก อะไรเป็นปัญหารอง และจัดล าดับความส าคัญของปัญหา 
ขั้นที่ 4) การระดมสมองหาวิธีแก้ปัญหา ผู้เรียนร่วมกันคิดวิธีแก้ปัญหา โดยพยายามคิดให้ได้ทางเลือกที่แปลกใหม่
จ านวนมาก ขั้นที่ 5) การเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่ดีที่สุด  เสนอเกณฑ์หลาย ๆ เกณฑ์ที่จะใช้ในการเลือกวิธีการ
แก้ปัญหา แล้วตัดสินใจเลือกเกณฑ์ที่มีความเหมาะสมและมีความเป็นไปได้ในแต่ละสภาพการณ์ ต่อไปจึงน า
เกณฑ์ที่คัดเลือกไว้ มาใช้ในการเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่ดีที่สุด โดยพิจารณาถึงน้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์แต่
ละข้อด้วย ขั้นที่ 6) การพัฒนาแผนปฏิบัติงาน ผู้เรียนน าวิธีการแก้ปัญหาอนาคตที่ได้มาเรียบเรียง อธิบาย
รายละเอียดเพิ่มเติมข้อมูลที่จ าเป็น คิดวิธีการน าเสนอที่เหมาะสม และน าเสนออย่างเป็นระบบน่าเชื่อถือ ผลที่
ผู้เรียนจะได้รับจากการเรียนตามรูปแบบ ผู้เรียนจะได้พัฒนาทักษะการคิดแก้ปัญหา และตระหนักรู้ในปัญหาที่
อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต และสามารถใช้ทักษะการคิดแก้ปัญหามาใช้ในการแก้ปัญหาปัจจุบันและป้องกันปัญหาที่
จะเกิดขึ้นในอนาคต สอดคล้องกับ วัชรา เล่าเรียนดี (2553:115-121) ได้กล่าวถึง เทคนิคหรือกระบวนการคิด
แก้ปัญหาอนาคต 6 ขั้นตอน ของทอร์แรนซ์  ไปใช้ในการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาและส่งเสริมความสามารถใน
การคิดแก้ปัญหาให้กับผู้เรียน ซึ่งองค์ประกอบของทักษะแก้ปัญหาอนาคตนั้นได้น าความสามารถในการคิดอย่าง 
มีวิจารณญาณและคิดสร้างสรรค์มาเป็นพื้นฐานของการแก้ปัญหาอนาคต เพื่อเป็นแนวทางหรือวิธีการการ
แก้ปัญหาที่ดีที่สุด 
 จากยุทธวิธีการคิดแก้ปัญหาอนาคตมาสู่การจัดการเรียนรู้รูปแบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิด
ของทอร์แรนซ์มีวัตถุประสงค์ เพื่อมุ่งช่วยพัฒนาผู้เรียนให้ตระหนักรู้ ในปัญหาที่จะเกิดขึ้นในอนาคตและเรียนรู้ที่
จะคิดแก้ปัญหาร่วมกัน ช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะการคิดจ านวนมาก การเสริมสร้างความคิดสร้างสรรค์ไปพร้อม
กับการประยุกต์ความรู้ที่มีอยู่ ผลที่ได้จากการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ ผู้เรียนจะได้พัฒนาทักษะ
การคิดแก้ปัญหา และตระหนักรู้ในปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต และสามารถใช้ทักษะการคิดแก้ปัญหามาใช้
ในการแก้ปัญหาปัจจุบัน และป้องกันปัญหาที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 
 ดังนั้น การจัดการเรียนรู้รูปแบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ เป็นวิธีการสอนที่
เน้นการพัฒนากระบวนการคิดแก้ปัญหาอนาคต โดยให้ผู้เรียนมองเห็นแนวทางและวิธีการในการแก้ปัญหาโดย
การสังเกตปัญหา แยกแยะปัญหา ตั้งสมมติฐาน ค้นหาค าตอบ และยอมรับในกระบวนการค้นพบ ซึ่งคล้ายกับ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ดังนั้นผู้เรียนจะสามารถค้นพบได้แต่ผู้เรียนแต่ละคนอาจจะมีการแก้ไขปัญหา
แตกต่างกันไปในแต่ละบุคคล สอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระ
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การเรียนรูส้ังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรมที่มุ่งพัฒนาให้ผู้เรียนสามารถช่วยเหลือตัวเองโดยการน าความรู้ที่ตน
มีชี้น าตนเองได้ รวมถึงอยู่กับสังคมได้อย่างมีความสุข 
 ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจในการน ารูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตาม
แนวคิดของทอร์แรนซ์ มาใช้ในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เร่ือง วิกฤติการณ์ด้านทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม  และพัฒนาการคิดแก้ปัญหาอนาคต โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคต
ตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนวัดไร่ขิงวิทยา เพื่อให้ผู้เรียนได้มีการ
พัฒนาการแก้ปัญหาอนาคตไปใช้ในชีวิตประจ าวันและมีการฝึกการสังเกตค้นคว้าหาความรู้ เพื่อให้เกิด
ประสบการณ์และเสริมสร้างความรู้ได้ตลอดเวลา รวมถึงการอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีความสุขในสังคมไทยและ
สังคมโลก 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

ตัวแปรตาม ตัวแปรต้น 

1. พัฒนาผลสัมฤทธิท์างการเรียน เร่ือง 
วิกฤติการณ์ด้านทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 
2. การคิดแก้ปัญหาอนาคต 
 - การเลือกและระบุปัญหาส าคญั 
 - การระดมสมองหาวิธีการแก้ปัญหา 
 - การประเมินแนวทางการแก้ปัญหาที่ดีทีสุ่ด 
 - การพัฒนาแผนปฏิบัตงิานแก้ปัญหา
อนาคต 
3. ความคิดเห็นที่มีต่อรูปแบบการจัดการ
เรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตาม
แนวคิดของทอร์แรนซ์ 

รูปแบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตาม 
แนวคิดของทอร์แรนซ์ 
1. การระบุปัญหา 
2. การเลือกและระบุปัญหาส าคญั 
3. การระดมสมองคิดหาแนวทางการ
แก้ปัญหา 
4. การก าหนดเกณฑ์เพื่อประเมินการ
แก้ปัญหา 
5. การประเมินแนวทางการแก้ปัญหาที่ดี
ที่สุด 
6. การพัฒนาแผนปฏบิัติงาน 



Veridian E-Journal, Silpakorn University 

ISSN 1906 - 3431 

ฉบับภาษาไทย  สาขามนุษยศาสตร์  สังคมศาสตร์  และศิลปะ 

ปีที่ 9  ฉบับที่ 3 เดือนกันยายน – ธันวาคม 2559 

 
 

 659 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียน เรื่อง วิกฤติการณ์ด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของ
ทอร์แรนซ์ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนวัดไร่ขิงวิทยา 
 2. เพื่อศึกษาพัฒนาการการคิดแก้ปัญหาอนาคต เรื่อง วิกฤติการณ์ด้านทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ ส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนวัดไร่ขิงวิทยา 
 3. เพื่อศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนวัดไร่ขิงวิทยา ที่มีต่อรูปแบบ
การจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์แรนซ์  
 
สมมติฐานการวิจัย 
 1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เร่ือง วิกฤติการณ์ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยใช้รูปแบบ
การจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 
โรงเรียนวัดไร่ขิงวิทยา หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
 2. การคิดแก้ปัญหาอนาคตเรื่อง วิกฤติการณ์ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยใช้รูปแบบ
การจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์แรนซ์  ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 
โรงเรียนวัดไร่ขิงวิทยา มีพัฒนาการที่สูงขึ้น 
 
ขอบเขตการวิจัย 
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  1.1 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนวัดไร่ขิงวิทยา 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 9 (นครปฐม-สุพรรณบุรี) ที่ก าลังศึกษาอยู่ใน ภาคเรียนที่ 2 ปี
การศึกษา 2558 จ านวน 12 ห้องเรียน จ านวน 438 คน  
  1.2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/4 โรงเรียนวัดไร่ขิง
วิทยา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 9 (นครปฐม-สุพรรณบุรี) ที่ก าลังศึกษาอยู่ใน ภาคเรียนที่ 2 
ปีการศึกษา 2558 จ านวน 1 ห้องเรียน รวมทั้งสิ้น 38 คน  ที่ได้มาโดยวิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random 
Sampling) โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยสุ่ม 
 2. ตัวแปรที่วิจัย 
 ตัวแปรที่วิจัยในครั้งนี้ ประกอบด้วย ตัวแปร 2 ประเภท คือ  
  2.1 ตัวแปรต้น ได้แก่ รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์
แรนซ์ 
  2.2 ตัวแปรตาม ได้แก ่
    2.2.1 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง วิกฤติการณ์ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
    2.2.2 การคิดแก้ปัญหาอนาคต 
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    2.2.3 ความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคต
ตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ 
 3. เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย 
 เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นเนื้อหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 สาระการเรียนรู้ที่ 5 
ภูมิศาสตร์ ในรายวิชา ส32102 ภูมิศาสตร์ ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558 หน่วยการเรียนรู้ที่ 3เรื่อง 
วิกฤติการณ์ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยประกอบด้วยเนื้ อหา ประเด็นสถานการณ์ด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยและภูมิภาคต่างๆของโลกประเด็นวิกฤตการณ์ด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยและภูมิภาคต่างๆของโลกและประเด็นผลของการเปลี่ยนแปลง
ลักษณะทางกายภาพต่อการเกิดภูมิสังคมใหม่ของไทยและของโลก 
 4. ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย  
 การวิจัยในครั้งนี้ด าเนินการทดลองในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558 โดยใช้รูปแบบการจัดการ
เรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ เรื่อง วิกฤติการณ์ด้านทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ใช้เวลาในการทดลองจ านวน 4 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 3 คาบเรียน รวมจ านวน 12 คาบเรียน 
 
แบบแผนการวิจัย 
 1. การวิจัยเชิงทดลอง (Pre Experimental Designs) แบบกลุ่มเดียวมีการสอบผลสัมฤทธิ์ก่อน           
และหลัง (One Group Pretest-Posttest Design) (Tuckman, 1999)  
  

ทดสอบก่อนการ
ทดลอง 

รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบการคิด
แกป้ัญหาอนาคตตามแนวคิดของ 

ทอร์แรนซ์ 
ทดสอบหลังการทดลอง 

T1 X T2 
 
 สัญลักษณ์ทีใ่ช้ในการทดลอง 
  T1  แทน การทดสอบก่อนการทดลอง 
  X  แทน รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ 
  T2  แทน การทดสอบหลังการทดลอง 

 
 2. การทดสอบการคิดแก้ปัญหาอนาคตเพื่อสังเกตพัฒนาการการคิดแก้ปัญหาอนาคต ผสมผสานกับ 
แบบดุลยภาพเวลาและกลุ่มตัวอย่างทดลองต่อเนื่อง (Equivalent Time-Sample Design)  
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สัญลักษณ์ทีใ่ช้ในการทดลอง 
  แทน รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ 

  แทน การศึกษาผลของการคิดแก้ปัญหาอนาคต แบ่งออกเป็น 4 คร้ัง 

    แทน การทดสอบการคิดแก้ปัญหาอนาคตคร้ังที่ 1 (คาบเรียนที่ 3) 

                 แทน การทดสอบการคิดแก้ปัญหาอนาคตคร้ังที่ 2 (คาบเรียนที่ 6) 

                 แทน การทดสอบการคิดแก้ปัญหาอนาคตคร้ังที่ 3 (คาบเรียนที่ 9) 

                 แทน การทดสอบการคิดแก้ปัญหาอนาคตคร้ังที่ 4 (คาบเรียนที่ 12) 
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้ท าการเก็บข้อมูลในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558 รวมทั้งสิ้น 4 สัปดาห์ วิธีการด าเนินการ
ทดลองผู้วิจัยแบ่งออกเป็น 3 ข้ันตอนดังนี้ 
 1. ขั้นเตรียมตัวก่อนการทดลอง 
  1.1. ด าเนินการสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ 1) แผนการจัดการเรียนรู้ 2) แบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 3) แบบวัดการคิดแก้ปัญหาอนาคต และ4) แบบสอบถามความคิดเห็น 
  1.2 ผู้วิจัยจัดท าหนังสือขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูลเพื่อท าการวิจัยจากบัณฑิตวิทยาลัยไป
เสนอต่อผู้อ านวยการโรงเรียนวัดไร่ขิงวิทยา 
  1.3 ผู้วิจัยแนะน าวิธีการจัดการเรียนการสอนรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหา
อนาคตตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ 
  1.4 ให้นักเรียนกลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/4 จ านวน 38 คน ท าแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ก่อนเรียน จ านวน 30 ข้อ และแบบวัดการคิดแก้ปัญหาอนาคต 
 2. ขั้นด าเนินการสอน 
  2.1 ผู้วิจัยน าแผนการจัดการเรียนรู้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตาม
แนวคิดของทอร์แรนซ์ไปใช้สอนกับกลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/4 จ านวน 38 คน ซึ่งแบ่งกลุ่ม
ตามความสมัครใจ กลุ่มละ 5-6 คน โดยทดลองสอน สัปดาห์ละ 3 คาบเรียน คาบเรียนละ 50 นาที                    
รวมระยะเวลา 4 สัปดาห์ จ านวน 12 คาบเรียน ซึ่งมีขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ดังนี้ 
    ขั้นที่ 1 การระบุปัญหา   
    ขั้นที่ 2 การเลือกและระบุปัญหาส าคัญ 
    ขั้นที่ 3 การระดมสมองคิดหาแนวทางการแก้ปัญหา  
    ขั้นที่ 4 การก าหนดเกณฑ์เพื่อประเมินการแก้ปัญหา  
    ขั้นที่ 5 การประเมินแนวทางการแก้ปัญหาที่ดีที่สุด  
    ขั้นที่ 6 การพัฒนาแผนปฏิบัติงาน  
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 3. ขั้นสุดท้ายหลังจากการทดลอง 
  3.1 หลังจากผู้วิจัยท าการทดลองสอนครบทุกแผนการจัดการเรียนรู้รูปแบบการจัดการเรียนรู้
แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ ผู้วิจัยท าการทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/4 หลังจากการเรียน จ านวน 30 ข้อ และแบบวัดการคิดแก้ปัญหาอนาคตแบ่ง
ออกเป็น               4 คร้ัง ในคาบเรียนที่ 3, 6, 9 และ12 แล้วท าการเก็บรวบรวมข้อมูลมาวิเคราะห์ต่อไป 
  3.2 ให้นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/4 ตอบแบบสอบถามความคิดเห็นที่มีต่อรูปแบบการจัดการ
เรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ เพื่อน าข้อมูลและข้อเสนอแนะจากการสอบถาม
ความคิดเห็นมาปรับปรุงการจัดการสอนต่อไป 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
 1. วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง วิกฤติการณ์ด้านทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ ส าหรับ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ก่อนเรียนและหลังเรียน โดยการค านวณหาค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D.) และใช้สถิติทดสอบค่าทีแบบไม่เป็นอิสระต่อกัน (t-test for dependent) 
 2. วิ เคราะห์ข้อมูลเพื่อศึกษาการพัฒนาการคิดแก้ปัญหาอนาคต เ รื่อง วิกฤติการณ์ด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของ

ทอร์แรนซ์  ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ในคาบเรียนที่ 3, 6, 9 และ12 โดยค านวณหาค่าเฉลี่ย ( ) ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และใช้สถิติทดสอบค่าทีแบบไม่เป็นอิสระต่อกัน (t-test for dependent) 
 ในการแปลความหมายของแบบวัดการคิดแก้ปัญหาอนาคต ใช้คะแนนเฉลี่ยที่ได้จากการวิเคราะห์
ข้อมูลมาเทียบกับระดับเกณฑ์การประเมินของแบบวัดการคิดแก้ปัญหาอนาคต ดังนี้ 
  ค่าเฉลี่ยระหว่าง 2.50 - 3.00  คะแนน หมายถึง การคิดแก้ปัญหาอนาคตอยู่ในระดับสูง 
  ค่าเฉลี่ยระหว่าง 1.50 - 2.49 คะแนน หมายถึง การคิดแก้ปัญหาอนาคตอยู่ในระดับปานกลาง 
  ค่าเฉลี่ยระหว่าง 1.00 - 1.49 คะแนน หมายถึง การคิดแก้ปัญหาอนาคตอยู่ในระดับต่ า 
 3. วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่มีต่อโดยใช้รูปแบบการ

จัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ โดยค านวณหาค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) ผู้วิจัยน าข้อมูลไปวิเคราะห์และได้ค่าเฉลี่ยโดยน ามาเทียบกับเกณฑ์ก าหนดไว้ ดังนี้ 
  ค่าเฉลี่ยระหว่าง 4.50 - 5.00 หมายถึง  เห็นด้วยระดับมากที่สุด 
  ค่าเฉลี่ยระหว่าง 3.50 - 4.49 หมายถึง  เห็นด้วยระดับมาก 
  ค่าเฉลี่ยระหว่าง 2.50 - 3.49 หมายถึง  เห็นด้วยระดับปานกลาง 
  ค่าเฉลี่ยระหว่าง 1.50 - 2.49 หมายถึง  เห็นด้วยระดับน้อย 
  ค่าเฉลี่ยระหว่าง 1.00 - 1.49 หมายถึง  เห็นด้วยระดับน้อยที่สุด 
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ผลการวิจัย 
 จากวิจัย เร่ือง การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและการคิดแก้ปัญหาอนาคต เรื่อง วิกฤติการณ์ด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยการจัดการเรียนรู้รูปแบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์
แรนซ์  ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนวัดไร่ขิงวิทยา สามารถสรุปผลวิจัยได้ดังนี้ 
  1. ผู้วิจัยได้ท าการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ก่อนเรียนและหลังเรียน เรื่อง วิกฤติการณ์
ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยการจัดการเรียนรู้รูปแบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของ
ทอร์แรนซ์ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/4 จ านวน 38 คน 
 

ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน 

N คะแนนเต็ม 
คะแนนเฉลี่ย 

( ) 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S.D.) 
t p 

ก่อนเรียน 38 30 10.84 2.39 
18.25 .00 

หลังเรียน 38 30 19.29 1.80 
 

 สรุปได้ว่า คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เร่ือง วิกฤติการณ์ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
โดยการจัดการเรียนรู้รูปแบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา    

ปีที่ 5 หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน ( = 19.29, 

S.D.= 1.80) สูงกว่าคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียน ( = 10.84, S.D.= 2.39) ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 1 
 2. ผลการศึกษาการพัฒนากระบวนการคิดแก้ปัญหาอนาคต  เรื่อง วิกฤติการณ์ด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยการจัดการเรียนรู้รูปแบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์
แรนซ์ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/4  จ านวน 38 คน จากแบบวัดการคิดแก้ปัญหาอนาคต เรื่อง 
วิกฤติการณ์ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จ านวน 4 คร้ังในคาบเรียนที่ 3, 6, 9 และ12 จ านวน 4 ข้อ 

กระบวนการคิด
แก้ปัญหาอนาคต 

คะ
แน

นเ
ต็ม

 คร้ังที่ 1 คร้ังที่ 2 คร้ังที่ 3 คร้ังที่ 4 

ค่า
เฉ

ลี่ย
รว

ม S.D
. 

ล า
ดับ

 

  S.D.   S.D.   S.D.   S.D. 

 1.ระบปุัญหา 3 1.24 0.44 1.74 0.44 2.34 0.48 2.58 0.50 1.98 0.47 4 
2.ระดมสมองหาวิธีการ 
แก้ปัญหา 

3 1.53 0.55 2.47 0.68 2.03 0.16 2.71 0.46 2.19 0.46 2 

3.เลือกวิธีการแก้ปัญหา
ที่ดีที่สุด 

3 1.45 0.60 1.61 0.55 2.45 0.51 2.74 0.44 2.06 0.53 3 

4.การพัฒนาแผนปฏบิัติ
การแก้ปัญหาอนาคต 

3 1.68 0.52 2.13 0.41 2.89 0.31 2.79 0.41 2.37 0.41 1 

เฉลี่ยรวม 3 1.47 0.53 1.99 0.52 2.43 0.36 2.70 0.45 2.15 0.47  
ระดับพัฒนาการของการคิด
แก้ปัญหาอนาคต 

ต่ า ปานกลาง ปานกลาง สูง  
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 สรุปได้ว่า คะแนนการคิดแก้ปัญหาอนาคต เร่ือง วิกฤติการณ์ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
โดยการจัดการเรียนรู้รูปแบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ปีที่ 5 มีพัฒนาการการคิดแก้ปัญหาอนาคต จากระดับต่ า (  = 1.47, S.D. = 0.53) ถึงระดับสูง ( = 2.70,             
S.D. = 0.47) 
 เมื่อมีการพิจารณารายข้อโดยการเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย พบว่า ด้านการพัฒนาแผนปฏิบัติการ

แก้ปัญหาอนาคต ( = 2.37, S.D. = 0.41. ) ด้านระดมสมองหาวิธีการแก้ปัญหา (  = 2.19, S.D. = 0.46 ) 

ด้านเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่ดีที่สุด (  = 2.06, S.D. = 0.53 ) และ ด้านระบุปัญหา (  = 1.98, S.D. = 0.47 ) 
 

 
 3. ผลการศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้รูปแบบการ
คิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ จ านวน 38 คน จากแบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียน         
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/4 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้รูปแบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ โดยมี
รายละเอียดในแต่ละตอน 3 ด้าน ดังนี้ 1) ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  2) ด้านสื่อและบรรยากาศการเรี ยนรู้ 
และ 3) ด้านประโยชน์ของการจัดการเรียนรู้ 

รายการประเมิน   S.D. 
ระดับ
ความ
คิดเห็น 

ล าดับที ่

ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
1. รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตาม
แนวคิดของทอร์แรนซ์ ส่งเสริมให้นักเรียนสามารถระบุและ
ล าดับความส าคัญของปัญหาที่เกิดขึ้นได้ 

4.84 0.26 มากที่สุด 1 

2. รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตาม
แนวคิดของทอร์แรนซ์ ท าให้นักเรียนร่วมกันหาแนวทางการ
แก้ปัญหาได้อย่างหลากหลาย 
 

4.36 0.57 มาก 4 

0

0.5

1
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ครัง้ท่ี 1 ครัง้ท่ี 2 ครัง้ท่ี 3 ครัง้ท่ี 4 

ระบปัุญหา 

ระดมสมองหาวิธีการแก้ปัญหา 

เลือกวิธีการแก้ปัญหาท่ีดีท่ีสดุ 

การพฒันาแผนปฏิบติัการ 
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รายการประเมิน   S.D. 
ระดับ
ความ
คิดเห็น 

ล าดับที ่

3. รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตาม
แนวคิดของทอร์แรนซ์ ส่งเสริมให้นักเรียนเกิดการคิดแบบมี
เหตุผลเพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหาที่ดีและสามารถท าจริง 

4.74 0.29 มากที่สุด 2 

4. รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตาม
แนวคิดของทอร์แรนซ์ ส่งเสริมให้นักเรียนสามารถคาดการณ์
ผลที่ตามมาของปัญหาและวางแผนเพื่อแก้ปัญหาที่จะเกิดขึ้น
ในอนาคตได้ 

4.50 0.74 มากที่สุด 3 

รวมด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 4.61 0.47 มากที่สุด (3) 
ด้านสื่อและบรรยากาศในการเรียนรู้ 

5. รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตาม
แนวคิดของทอร์แรนซ์และสื่อการจัดกิจกรรม ท าให้นักเรียน
เกิดความกระตือรือร้นในการแก้ปัญหา 

4.85 0.41 มากที่สุด 2 

6. รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตาม
แนวคิดของทอร์แรนซ์และสื่อการเรียนรู้ ท าให้นักเรียนเกิด
การคิดวางแผน กล้าคิด กล้าท าและกล้าตัดสินใจ 

4.79 0.45 มากที่สุด 3 

7. รปูแบบการจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตาม
แนวคิดของทอร์แรนซ์และสื่อการเรียนรู้  ท าให้เกิดการ
แลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างกลุ่มนักเรียนและครู 

4.59 0.55 มากที่สุด 4 

8. รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตาม
แนวคิดของทอร์แรนซ์และสื่อการเรียนรู้ ส่งเสริมให้นักเรียน
เกิดการรับฟัง และเคารพความคิดเห็นของผู้อื่น 

4.86 0.35 มากที่สุด 1 

รวมด้านสื่อและบรรยากาศในการเรียนรู้ 4.77 0.44 มากที่สุด (1) 

ด้านประโยชน์ของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
9. รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตาม
แนวคิดของทอร์แรนซ์ ส่งเสริมให้นักเรียนมีการคิดอย่างอิสระ 
และมีเหตุผลในการตัดสินใจ 

4.79 0.41 มากที่สุด 2 

10. รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคต
ตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ ส่งเสริมให้นักเรียนเกิดความคิด
คล่องแคล่วต่อปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 

4.71 0.45 มากที่สุด 4 
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รายการประเมิน   S.D. 
ระดับ
ความ
คิดเห็น 

ล าดับที ่

11.รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคต
ตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ ส่งเสริมให้นักเรียนเกิดความคิด
ริเริ่ม สร้างสรรค์ในการคิดแก้ปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 

4.81 0.39 มากที่สุด 1 

12. รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคต
ตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ ส่งเสริมให้นักเรียนเกิดความคิด
ยืดหยุ่นเกิดแรงจูงใจในการคิดแก้ปัญหาที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 

4.74 0.49 มากที่สุด 3 

รวมด้านประโยชน์ของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 4.76 0.44 มากที่สุด (2) 

รวมทั้งหมด 4.71 0.45 มากที่สุด  
 

 ผลการศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้รูปแบบการคิด

แก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ ในภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุด ( = 4.71, S.D. = 0.45) 

เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านมีดังนี้ ด้านสื่อและบรรยากาศการเรียนรู้ ( = 4.77, S.D. = 0.44) ด้านประโยชน์ของ

การจัดการเรียนรู้ ( = 4.76, S.D. = 0.44) และด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ( = 4.71, S.D. = 0.45) 
ตามล าดับ 
 
อภิปรายผล 
 จากการวิจัย เร่ือง การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและการคิดแก้ปัญหาอนาคต เรื่อง วิกฤติการณ์
ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตาม
แนวคิดของทอร์แรนซ์ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนวัดไร่ขิงวิทยา สามารถอภิปรายผลการวิจัย
ได้ดังนี้ 
 1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เร่ือง วิกฤติการณ์ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยใช้รูปแบบ
การจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 
โรงเรียนวัดไร่ขิงวิทยา หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับสมมติฐาน
ข้อที่ 1 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง วิกฤติการณ์ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยใช้รูปแบบการ
จัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 
โรงเรียนวัดไร่ขิงวิทยา หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน ทั้งนี้เนื่องจากการจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคต
ตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเป้าหมายเพื่อจูงใจเร้าความสนใจให้เยาวชนใส่ใจต่อปัญหาอนาคตและ
เพื่อพัฒนาทักษะการคิดรวมถึงการบูรณาการเทคนิคการแก้ปัญหาอนาคตเข้ากับหลักสูตรโรงเรียน และการ
จัดการเรียนการสอนโดยมีการปรับปรุงขั้นตอนที่มีอยู่เดิมให้เข้าใจง่ายมากขึ้น การคิดแก้ปัญหาอนาคตตาม
แนวคิดของทอร์แรนซ์นั้นเป็นการจัดการเรียนรู้ที่เป็นกระบวนการกลุ่มจากการระดมสมอง ท าให้เกิดการตั้ง
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ค าถาม รับฟังความคิดเห็นของสมาชิก และท าการตัดสินใจในการแก้ไขสถานการณ์ที่ก าลังเกิดขึ้น  ขั้นที่ 1               
การระบุปัญหา ครูน าเสนอสถานการณ์ทางภูมิศาสตร์ที่อาจจะเกิดขึ้น โดยการใช้วีดีทัศน์ เช่น สถานการณ์น้ าใน
ประเทศไทย โดยให้นักเรียนมองเห็นสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับน้ าในประเทศไทยทั้งน้ าแล้งและน้ าท่วม  
พร้อมทั้งให้นักเรียนสามารถระบุปัญหาที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับปัญหาน้ าในประเทศไทย จากนั้น ให้นักเรียนอ่าน
สถานการณ์จากใบกิจกรรมและท าการระบุปัญหา ขั้นที่ 2 การเลือกและระบุปัญหาส าคัญ นักเรียนต้องระบุ
สาเหตุและผลของปัญหาที่ชัดเจนจากเรื่องหรือเหตุการณ์ที่ชัดเจนจากเรื่องหรือเหตุการณ์ที่ครูก าหนดให้ เช่นหาก
เป็นสถานการณ์ป่าไม้ในประเทศไทย ปัญหาใดควรได้รับการแก้ไขหรือเป็นปัญหาส าคัญ โดยให้นักเรียนระดม
สมองช่วยกันคิดและตัดสินใจเลือกปัญหาที่ส าคัญที่สุดซึ่งแสดงถึงกระบวนการกลุ่มการระดมสมองเพื่อค้นหา
ปัญหาและช่วยกันวิเคราะห์ว่าอาจจะเกิดปัญหาอะไรข้ึนบ้างในอนาคตให้ได้เกิดความหลากหลายมากที่สุดขั้นที่ 3 
การระดมสมองคิดหาแนวทางการแก้ปัญหา นักเรียนต้องท าการระดมสมองเพื่อหาทางแก้ไขปัญหาหลังจากเลือก
ปัญหาส าคัญแล้ว โดยหาแนวทางแก้ไขให้เกิดความหลากหลาย ซึ่งแนวทางนั้นอาจจะเกิดจากประสบการณ์
รายบุคคลมาท าการอภิปรายภายในกลุ่มหรือการคิดแบบสร้างสรรค์ เพื่อให้สามารถแก้ไขปัญหาได้ ขั้นที่ 4             
การประเมินแนวทางการแก้ปัญหาที่ดีที่สุด การจัดล าดับความส าคัญของปัญหาผู้เรียนน าปัญหาที่วิเคราะห์ได้มา
จัดกลุ่ม หรือจัดความสัมพันธ์เพื่อก าหนดว่าอะไรเป็นปัญหาหลัก อะไรเป็นปัญหารอง และจัดล าดับความส าคัญ
ของปัญหา โดยการเสนอเกณฑ์หลาย ๆ เกณฑ์ที่จะใช้ในการเลือกวิธีการแก้ปัญหา แล้วตัดสินใจเลือกเกณฑ์ที่มี
ความเหมาะสมและมีความเป็นไปได้ในแต่ละสภาพการณ์ ต่อไปจึงน าเกณฑ์ที่คัดเลือกไว้ มาใช้ในการเลือกวิธีการ
แก้ปัญหาที่ดีที่สุด ขั้นที่ 5 การประเมินแนวทางในการแก้ปัญหา นักเรียนต้องท าการตรวจสอบแนวทางการ
แก้ปัญหาโดยใช้เกณฑ์ในการตัดสินใจเลือกแนวทาง โดยพิจารณาถึงน้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์แต่ละข้อด้วย 
ผู้เรียนจะได้ตัดสินใจว่าปัญหาที่เกิดขึ้นนั้นควรใช้แนวทางการแก้ไขวิธีใดดีที่สุด วิธีรองลงมา และขั้นที่ 6               
การพัฒนาแผนปฏิบัติงานแก้ปัญหาอนาคต นักเรียนท าการร่างโครงการที่สามารถใช้ในการแก้ปัญหาที่ ก าลังจะ
เกิดขึ้น จากการตัดสินใจเลือกแนวทางจากข้ันตอนที่ 5 มาสู่การปฏิบัติจริง โดยการจัดท าโครงร่างแผนปฏิบัติการ
ที่สามารถปฏิบัติได้จริงและมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา และท าการน าเสนอปัญหาผ่านค าถามของครูและ             
ความคิดเห็นของนักเรียนกลุ่มอื่น เช่น หากเกิดสถานการณ์ภัยแล้งขึ้นในบริเวณชุมชนของตัวเองจะท าอย่างไร 
นักเรียนมีการคิดแผนปฏิบัติการ โดยการใช้ระบบน้ าหยดในสวนไร่ฝรั่งแทนการตักน้ ารถหรือใช้เรือพ่นน้ าซึ่งไม่
สามารถท าได้ ท าให้นักเรียนเกิดลักษณะการคิดแก้ปัญหาอนาคตขึ้น  ซึ่งสอดคล้องผลการวิจัยของ สุกัญญา 
ยุติธรรมนนท์ (2539) และภาวินี บุญธิมา (2552) ที่พบว่า คะแนนความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ ของนักเรียนหลังเข้าร่วมกิจกรรมด้วยเทคนิคการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ ใน
ด้านความคิดคล่องแคล่ว ความคิดยืดหยุ่น และคิดริเริ่ม สูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ระดับ .01 
 2. การคิดแก้ปัญหาอนาคต เร่ือง วิกฤติการณ์ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมโดยใช้รูปแบบ
การจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 
โรงเรียนวัดไร่ขิงวิทยา มีพัฒนาการสูงขึ้น โดยการวัดแบบวัดการคิดแก้ปัญหาอนาคตในคาบเรียนที่ 3, 6, 9 และ 
12 ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานข้อที่ 2 โดยผู้วิจัยได้น าองค์ประกอบของขั้นตอน 6 ขั้นมาท าการวิเคราะห์ และ
สังเคราะห์ออกมาเป็นตัวแปรตามในการศึกษาคร้ังนี้จ านวน 4 องค์ประกอบ ดังนี้ 1. การระบุปัญหา  ครูน าเสนอ
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สถานการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต เช่น ปัญหาขาดแคลนน้ ารุนแรงในแถบแอฟริกา ปัญหาทางด้านดินและป่า
ไม้ หรือการล่าและจ านวนสัตว์ปา่ทีใ่กล้สูญพันธุ์ โดนผู้เรียนฝึกการคิดระบุปัญหาเพื่อหาสาเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้น
เป็นความส าคัญที่จะจัดความสัมพันธ์เพื่อก าหนดว่าอะไรเป็นปัญหาหลัก อะไรเป็นปัญหารอง และจัดล าดับ
ความส าคัญของปัญหา 2.การระดมสมองคิดหาแนวทางการแก้ปัญหา คือ ในกิจกรรมการเรียนการสอนครู
ก าหนดสถานการณ์ยกตัวอย่างเช่น เชื้อเพลิงในปัจจุบันมีแนวโน้มที่ใช้แล้วหมดไป นักเรียนควรท าอย่างไรในการ
แก้ปัญหา นักเรียนพยายามคิดหาวิธีแก้ปัญหา อาจคิดจากประสบการณ์เดิมหรือประสบการณ์ใหม่ให้ได้ทางเลือก
ที่แปลกใหม่ 3. การประเมินแนวทางการแก้ปัญหาที่ดีที่สุด คือ นักเรียนเสนอเกณฑ์ที่จะใช้ในการเลือกวิธีการ
แก้ปัญหา น าเกณฑ์ที่คัดเลือกไว้ เช่น สถานการณ์แนวโน้มการสูญพันธุ์ของสัตว์ป่า มีการตั้งเกณฑ์มาใช้ในการ
เลือกวิธีการแก้ปัญหาที่ดีที่สุดโดยพิจารณาถึงน้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ 4.การพัฒนาแผนปฏิบัติงาน
แก้ปัญหาอนาคต คือ น าวิธีการแก้ปัญหาอนาคตที่ได้มาเรียบเรียง เช่น หากน้ ามันหมดโลกนักเรียนมีแนวคิดให้ใช้
ยานพาหนะที่ใช้พลังงานลมในการขับเคลื่อนพร้อมกับมอเตอร์ไฟฟ้า โดยอธิบายรายละเอียดเพิ่มเติ มข้อมูลที่
จ าเป็น คิดวิธีการน าเสนอที่เหมาะสม และน าเสนออย่างเป็นระบบน่าเชื่อถือ โดยอาศัยแหล่งอ้างอิงที่น่าเชื่อถือ  
 จากการให้นักเรียนท าการคิดแก้ปัญหาอนาคต พบว่า ข้อที่ 4 การน าเสนอวิธีในการแก้ปัญหาอนาคต 
เป็นข้อที่นักเรียนมีพัฒนาการที่สูงขึ้นในทุกครั้งที่ท าการทดสอบและมีค่าเฉลี่ยในการทดสอบวัดการคิดแก้ปัญหา
อนาคตเป็นล าดับที่ 1 ส่วน ข้อที่ 1 การระบุปัญหา เป็นข้อที่มีค่าเฉลี่ยในการทดสอบวัดการคิดแก้ปัญหาอนาคต
เป็นล าดับสุดท้าย อาจเกิดจากการคิดที่นักเรียนมีการระบัญหาไม่หลากหลาย และมักจะก าหนดปัญหาจาก
ประสบการณ์เดิม ท าให้การระบุปัญหานั้นขาดการคิดไปอีกระดับท าให้ค่าเฉลี่ยในข้อนี้มีคะแนนเฉลี่ยนอ้ยที่สุด ใน
การทดสอบวัดการคิดแก้ปัญหาอนาคตในแต่ละครั้งนักเรียนมีพัฒนาการที่สูงขึ้นจากระดับต่ าในครั้งแรกจนไปถึง
ระดับสูงในครั้งสุดท้าย ซึ่งสอดคล้องกับ จอห์น ดิวอี้ (Dewey 1993, 36 – 48) ได้ให้แนวคิดเกี่ยวกับความส าคัญ
ของการคิดว่า การคิดเป็นสิ่งที่มีคุณค่าเพราะการคิดช่วยให้คนได้มองเห็นภาพปัญหาต่าง ๆ ในอนาคตซึ่งจะช่วย
ให้บุคคลได้คิดหาแนวทางในการหลีกเลี่ยงหรือป้องกันได้และการคิดช่วยขยายความหมายของสิ่งต่างๆ ในโลกได้ 
ซึ่งสอดคล้องกับ ศิริเพ็ญ ยังขาว (2549) ได้การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ได้รับการสอนโดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาอนาคต 
ผลการวิจัยพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ได้รับการสอนโดยใช้
กระบวนการแก้ปัญหาอนาคต หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 3. ความคิดเห็นของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนวัดไร่ขิงวิทยา ที่มีต่อรูปแบบการจัดการ
เรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์แรนซ์  อยู่ในระดับมากที่สุด คือ ด้านการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ ด้านสื่อและบรรยากาศในการเรียนรู้ ด้านประโยชน์ของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ตามล าดับ ด้านที่ได้
คะแนนเฉลี่ยมากที่สุด คือ ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เนื่องจากรูปแบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิด
ของทอร์แรนซ์ มีเป้าหมายเพื่อจูงใจเร้าความสนใจให้เยาวชนใส่ใจต่อปัญหาอนาคตและเพื่อพัฒนาทักษะการคิด
รวมถึงการบูรณาการเทคนิคการแก้ปัญหาอนาคตเข้ากับหลักสูตรโรงเรียน และการจัดการเรียนการสอน 
เนื่องจากเด็กและเยาวชนในปัจจุบันจะเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากปัญหาที่ก าลังเกิดขึ้นในอนาคตอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้และที่ส าคัญมากกว่านั้นคือในสังคมโลกปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงในทุกด้านที่เป็นไปอย่างรวดเร็ว



Veridian E-Journal, Silpakorn University 

ISSN 1906 - 3431 

ฉบับภาษาไทย  สาขามนุษยศาสตร์  สังคมศาสตร์  และศิลปะ 

ปีที่ 9  ฉบับที่ 3 เดือนกันยายน – ธันวาคม 2559 

 
 

 669 
 

ต่อเนื่องไม่หยุดยั้ง รวมทั้งเทคโนโลยีที่ทันสมัยและความรู้ใหม่ๆที่เกิดขึ้น ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวก่อให้เกิด
ปัญหาสังคม ปัญหาการด ารงชีวิต และการประกอบอาชีพของคนในสังคม ดังนั้น การเตรียมตัวให้เยาวชนมี
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา การใช้ความรู้อย่างสร้างสรรค์และสามารถเรียนรู้ตลอดชีวิตเป็นสิ่งส าคัญอย่าง
ยิ่งในปัจจุบันที่ทุกฝ่าย ทุกองค์กรในสังคมควรให้ความส าคัญ และถือว่าเป็นแนวทางเพื่อมุ่งช่วยพัฒนาผู้เรียนให้
ตระหนักรู้ในปัญหาที่จะเกิดขึ้นในอนาคตและเรียนรู้ที่จะคิดแก้ปัญหาร่วมกัน ช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะการคิด
จ านวนมาก การเสริมสร้างความคิดสร้างสรรค์ไปพร้อมกับการประยุกต์ความรู้ที่มีอยู่ ผลที่ได้จากการจัดการ
เรียนรู้ตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ผู้เรียนจะได้พัฒนาทักษะการคิดแก้ปัญหา และตระหนักรู้ในปัญหาที่อาจจะ
เกิดขึ้นในอนาคต และสามารถใช้ทักษะการคิดแก้ปัญหามาใช้ในการแก้ปัญหาปัจจุบัน และป้องกันปัญหาที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคต ดังที่วัชรา เล่าเรียนดี (2553:115-121) ได้กล่าวถึง การเทคนิคหรือกระบวนการแก้ปัญหา
อนาคต 6 ขั้นตอน ของทอร์แรนซ์ ไปใช้ในการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาและส่งเสริมความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาให้กับผู้เรียน ซึ่งองค์ประกอบของทักษะแก้ปัญหาอนาคตนั้นได้น าความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณและคิดสร้างสรรค์มาเป็นพื้นฐานของการแก้ปัญหาอนาคต เพื่อเป็นแนวทางหรือวิธีการแก้ปัญหาที่ดี
ที่สุด และสอดคล้องกับ ทิศนา  แขมมณี (2545: 221-296) กล่าวว่า รูปแบบนี้มุ่งช่วยพัฒนาผู้เรียนให้ตระหนักรู้
ในปัญหาที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และเรียนรู้ที่จะคิดแก้ปัญหาร่วมกัน ช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะการคิดจ านวนมาก  
มาใช้ประกอบกับกระบวนการคิดแก้ปัญหา และการใช้ประโยชน์จากกลุ่มซึ่งมีความคิดหลากหลาย โดยเน้นการ
ใช้เทคนิคระดมสมองเกือบทุกขั้นตอน 
 
ข้อเสนอแนะ 
 การวิจัยเร่ือง การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและการคิดแก้ปัญหาอนาคต เรื่อง วิกฤติการณ์ด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของ
ทอร์แรนซ์ (Torrance’s Future Problem Solving Model) ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนวัด
ไร่ขิงวิทยา ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังรายละเอียดได้ดังต่อไปนี้ 
 ข้อเสนอแนะส าหรับการน าไปใช้ 
  1. จากการวิจัย พบว่า การน ารูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิด
ของทอร์แรนซ์ (Torrance’s Future Problem Solving Model) นั้นผู้สอนจ าเป็นต้องมีการศึกษาขั้นตอนอย่าง
ละเอียด และอธิบายลักษณะการจัดกิจกรรมให้ผู้เรียนเข้าใจ ซึ่งจะท าให้ด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้ได้อย่างเต็ม
ความสามารถและมีประสิทธิภาพ 
  2. จากการวิจัย พบว่า ผู้สอนควรมีการก าหนดขอบเขตของเนื้อหาโดยการอธิบายเพิ่มเติมถึง
ประเด็นส าคัญที่ต้องการแก้ปัญหาเพื่อไม่ให้ผู้เรียนหลงประเด็นในการศึกษา 
  3. จากการวิจัยพบว่า ผู้สอนต้องตกลงท าความเข้าใจและอธิบายถึงขั้นตอนในการจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนก่อนทีจะด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน เพื่อให้เกิดการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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 ข้อเสนอแนะเพื่อท าการวิจัยในครั้งต่อไป 
  1. ควรมีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ 
(Torrance’s Future Problem Solving Model) ไปประยุกต์ใช้ได้กับสาระอื่น ๆ ของกลุ่มสาระการเรียนรู้
สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม หรือใช้ในรายวิชาหน้าที่พลเมืองโดยแทรกเรื่องเกี่ยวกับคุณธรรมจริยธรรม 
หรือสิ่งใกล้ตัวนักเรียนเพื่อให้เกิดการกระตุ้นการคิด 
  2. ควรน ารูปแบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ (Torrance’s Future 
Problem Solving Model) ไปใช้กับเทคนิคการสอนอื่น  เช่น เทคนิคผังความคิด เพื่อพัฒนาทักษะการคิดขั้นสูง 
  3. ควรมีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอร์แรนซ์ 
(Torrance’s Future Problem Solving Model) น าไปใช้ในรายวิชาการศึกษาและค้นคว้าองค์ความรู้ด้วย
ตนเอง (IS) เพื่อส่งเสริมการคิดขั้นสูง 
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