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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการพัฒนาหลักสูตรฝึกอบรมด้านประเมินผลการเรียนรู้ระดับสูงส าหรับครูใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน มีวัตถุประสงค์ 2 ประการ ได้แก่ 1) เพื่อพัฒนาหลักสูตรการฝึกอบรมด้านประเมินผลการ
เรียนรู้ระดับสูงส าหรับครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน และ 2) เพื่อตรวจสอบคุณภาพหลักสูตรฝึกอบรมพัฒนาครู
ด้านการประเมินผลการเรียนรู้ระดับสูงส าหรับครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  
 ผลการวิจัยพบว่า 
 1.  หลักสูตรฝึกอบรมด้านประเมินผลการเรียนรู้ระดับสูงส าหรับครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน
ประกอบด้วยเนื้อหา 5 หน่วย ได้แก่ หน่วยแรก แนวปฏิบัติการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ตาม หลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 หน่วยที่ 2 การสร้างและออกแบบการจัดการเรียนเพื่อ
ประเมินผลการเรียนรู้ระดับสูง หน่วยที่ 3 เทคนิคการประเมินผลการเรียนรู้ ระดับสูง หน่วยที่ 4 การสร้างและ
วิเคราะห์คุณภาพเครื่องมือประเมินผลการเรียนรู้ระดับสูง และหน่วยที่ 5 การน าผลการประเมินไปใช้ รวมจ านวน 
18 ชั่วโมง (ภาคทฤษฎี 9 ชั่วโมง และภาคปฏิบัติ 9 ชั่วโมง) 
 2.  ผลการตรวจสอบคุณภาพหลักสูตรฝึกอบรมโดยผู้เชี่ยวชาญพบว่า หลักสูตรมีความสอดคล้องและ
มีความเหมาะสมในระดับมาก (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.40 เท่ากัน) 
 

ค าส าคัญ: หลักสูตรการพัฒนาครู, เทคนิคการประเมินผลการเรียนรู้ระดับสูง  
 
 

Abstract 
 This research were to Development of a training program for basic education school 
teachers on developing the higher level learning assessment methods. The purposes of this 
research were 1) to develop the training program for basic education school teachers on 
developing the higher level learning assessment methods; and 2) to evaluate training program 
for basic education school teachers on developing the higher level learning assessment 
methods. 
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 The results of this research were as follow: 
 1. Regarding the development results of the training program for basic education 
school teachers on developing the higher level learning assessment methods, it was found 
that the training program comprised five training units, namely, the practice guidelines for 
measurement and evaluation of learning based on the Basic Education Curriculum, B. E. 2551; 
the design and development of learning management for higher level learning assessment; the 
techniques for higher level learning assessment; the development and analysis of quality of 
higher level learning assessment instruments; and the application of assessment results. 
 2. Evaluation results of the program relevancy and appropriateness by five experts 
revealed that the program was relevant and appropriate at the high level, with the similar 
rating means of 4.40 for relevancy and appropriateness. 
 

Keywords: teacher development curriculum, high level learning assessment technique,  
 
ความส าคัญและที่มาของปัญหา 
 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2545 ในหมวด 6 แนวการจัด
การศึกษา  มาตรา  22   และมาตรา  24 เน้นการจัดการศึกษาที่มุ่งผู้เรียนทุกคนให้สามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง
ส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาตนเองได้ตามความถนัดเต็มศักยภาพ  โดยฝึกทักษะ  กระบวนการคิด  การจัดการ
จากประสบการณ์จริง  ให้คิดเป็นท าเป็น  รักการอ่าน  เกิดการใฝ่รู้อย่างต่อเนื่อง  โดยที่เกิดการเรียนรู้ร่วมกัน
ระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน  (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ,  2547) โดยการปฏิรูปการศึกษารอบแรก
นั้น  เป็นการปฏิรูปเฉพาะรูปแบบระบบบริหารราชการแก้กฎหมายเป็นการเปลี่ยนแปลงแบบเล็กน้อย   ท าให้ไม่
เกิดแนวคิดใหม่และแรงผลักดันที่จะช่วยให้เกิดการเปลี่ยนแปลงกระบวนการเรียนการสอนอย่างจริงจัง จากการ
สอนแบบท่องจ าเป็นแบบคิดวิเคราะห์เป็นอย่างแท้จริง  และระบบการประเมินผล การสอบแข่งขันเพื่อรับการ
คัดเลือกเรียนต่อมหาวิทยาลัย  ยังคงเป็นการสอบแบบปรนัยเท่านั้น  เพื่อวัดความสามารถของนักเรียนในระดับ
ความจ า  ซึ่งท าให้ขัดแย้งกับแนวคิดปฏิรูปการเรียนรู้แบบใหม่  ที่เสนอว่าควรส่งเสริมให้ผู้เรียนได้หัดคิดหัด
วิเคราะห์ สังเคราะห์ และประยุกต์ใช้เป็น (วิทยากร  เชียงกูล, 2552)  ซึ่งปัญหาส าคัญของการปฏิรูปการศึกษาใน
ด้านคุณภาพผู้เรียน  ครู  คณาจารย์  และบุคลากรทางการศึกษา  ประสิทธิภาพของการบริหารจัดการ  รวมทั้งการ
เพิ่มโอกาสทางการศึกษาที่พบว่า มีสถานศึกษาจ านวนมากไม่ได้มาตรฐาน ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ต่ า ขาดคุณลักษณะ
ที่พึงประสงค์ทั้งการคิด  วิเคราะห์  ใฝ่เรียนรู้และแสวงหาความรู้อย่างต่อเนื่อง  คุณธรรม  จริยธรรม  ในด้านครู 
คณาจารย์ พบว่า มีปัญหาขาดแคลนครู คณาจารย์ที่มีคุณภาพ มีคุณธรรม  
 ผลการสอบวัดคุณภาพการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน (National Test) พบว่า  วิชาภาษาอังกฤษและ
คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ผู้เรียนทุกช่วงชั้นได้คะแนนร้อยละผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนค่อนข้างต่ า  ซึ่งสอดคล้องกับผล
สอบความรู้รวบยอดปลายช่วงชั้นของผู้เรียน (Ordinary National Education Testing: O-NET) ผลที่ได้เป็นไป
ใช้ทิศทางเดียวกันคือ  วิชาคณิตศาสตร์  ภาษาอังกฤษ  และวิทยาศาสตร์  ผู้เรียนทุกช่วงชั้นได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ
ค่อนข้างต่ าเมื่อเทียบกับวิชาภาษาไทยทีม่ีคะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงกว่าวิชาอ่ืน (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 



กลุ่มมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ Veridian E-Journal, SU  Vol.6  No. 1  January – April  2013 
 
 

450  

 

2552) นอกจากนี้ ผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสอง ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานในส่วนระดับประถมศึกษาและ
มัธยมศึกษา   มาตรฐานที่   4  ผู้เรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์  คิดสังเคราะห์   มีวิจารณญาณ   มีความคิด
สร้างสรรค ์คิดไตร่ตรองและมีวิสัยทัศน์  เป็นมาตรฐานที่มีคะแนนค่อนข้างต่ า (ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา, 2552) แสดงให้เห็นว่ากระบวนการเรียนการสอนของครูยังขาดการกระตุ้นให้นักเรียนมีเรียนรู้ที่สูง
กว่าระดับความรู้  ความจ า  โดยเฉพาะวิธีการประเมินผลซึ่งใช้ข้อสอบวัดผลสัมฤทธิ์  ซึ่งการเรียนรู้ในระดับความรู้
ความจ านั้นเป็นระดับการเรียนรู้ที่ยังไม่ได้ใช้ความคิด  แต่เป็นพื้นฐานที่ได้รับความรู้แล้วเกิดการจดจ า  จึงถือว่า
ความรู้เป็นพื้นฐานเพื่อให้เกิดทักษะการคิด  ซึ่งเริ่มในระดับง่ายๆ จากความเข้าใจ  เมื่อผู้เรียนมีความรู้และความ
เข้าใจในสิ่งใดสิ่งหนึ่งแล้ว  สามารถน าสิ่งที่เรียนรู้ไปประยุกต์ใช้  เมื่อมีการฝึกฝนต่อมาจะพัฒนาการความคิดใน
ระดับสูง คือ  การวิเคราะห์  การสังเคราะห์  และการประเมินค่า  สอดคล้องกับประเด็นข้อสอบ O-NET ที่ทาง
สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) ผู้สอบส่วนใหญ่ลงความเห็นว่า  ข้อสอบ O-NET ครั้งนี้เป็นรูปแบบ
ที่ไม่มีความเหมาะสม ทั้งยังยากเกินขอบเขตอีกด้วย โดยไม่ใช่ข้อสอบที่เน้นการคิดวิเคราะห์  แต่เป็นความคิดเห็น
ที่ไม่มีความเป็นปรนัย (จันทร์เพ็ญ  กรุวรรณ,  2553) และสืบเนื่องจากในปัจจุบันการจัดการศึกษาของโรงเรียนใน
สังกัดส านักคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน และสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนระดับขั้นพื้นฐานมี
ปริมาณมากขึ้นแต่ผลการประเมินคุณภาพภายนอกที่ผ่านมายังสะท้อนได้ว่าคุณภาพในการจัดการเรียนการสอน 
ควรได้รับการพัฒนาเร่งด่วน เพราะพบว่า โรงเรียนในสังกัด สพฐ.  และสช .มีจ านวนโรงเรียนที่ไม่ผ่านการรับรอง
มากที่สุดเป็นสองอันดับแรก (ร้อยละ 21.35 และร้อยละ 10.97 ตามล าดับ) 
 อย่างไรก็ตาม จากผลการศึกษาวิจัยในระดับชาติเกี่ยวกับการประเมินการปฏิรูปเรียนรู้ระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน และที่เกี่ยวกับการด าเนินงานโครงการสนับสนุนการฝึกอบรมครูโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน 
(สุวิมล ว่องวาณิช และนงลักษณ์ วิรัชชัย, 2546, 2548; สุวิมล ว่องวาณิช, 2547) มีข้อค้นพบที่น่าสนใจ คือ มีครู
ประจ าการในจ านวนประมาณร้อยละ 62 ได้รับการอบรมวิชาชีพ แต่ผลการฝึกอบรมที่คาดว่าจะเกิดขึ้นกับครู
ประจ าการเหล่านี้ถือว่าอยู่ในระดับไม่ประสบความส าเร็จ ครูไม่สามารถน าไปปฏิบัติได้จริง ทั้งนี้เนื่องจากครู
บางส่วนเข้ารับการอบรมในหลายเรื่อง จนไม่มีเวลาหรือโอกาสที่เพียงพอในการน าไปปฏิบัติได้จริง และที่ส าคัญ 
คือ ครูที่มีความต้องการหรือตกอยู่ในสภาวะที่ต้องเข้ารับการอบรมมักจะไม่ได้เข้ารับการอบรม ดังนั้น การ
ด าเนินการฝึกอบรมโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา ควรออกมาตรการการก ากับ ติดตามการพัฒนาครู 
การก าหนดจ านวนชั่วโมงการฝึกอบรมเป็นรายปีที่ครูทุกคนต้องได้รับการพัฒนา และต้องใช้วิธีการพัฒนาที่สนอง
ความต้องการจ าเป็น (needs) ของครูเป็นรายบุคคล และควรเน้นการฝึกอบรมครูโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน 
(school-based training) เป็นแนวคิดที่ต้องผลักดันให้เกิดในผลในทางปฏิบัติในวงกว้าง ทั้งนี้การฝึกอบรมครู
ตามแนวคิดนี้ ในกระบวนการฝึกอบรมจะเปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมอบรมได้น าเสนอและออกแบบวิธีการเรียนรู้ตาม
สภาพปัญหาและความต้องการของแต่ละคน มีการเรียนรู้ โดยการปฏิบัติจริง เปิดโอกาสให้ ผู้เข้าร่วมอบรมได้
เรียนรู้จากประสบการณ์ด้วยกัน สามารถน าเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นวิธีการอบรมเป็นการ
ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่าย เป็นกระบวนการที่สนุกสนาน รวมทั้ง เป็นกระบวนการที่สร้างปฏิสัมพันธ์ที่ดีระหว่าง
ผู้ท าหน้าที่ฝึกอบรมและผู้เข้ารับการอบรม 
 ดังนั้น การวิจัยครั้งนี้จึงมุ่งพัฒนาการประเมินผลการเรียนรู้ระดับสูงที่ยึดผลลัพธ์   (outcome based 
evaluation) ในลักษณะหลักสูตรฝึกอบรม ซึ่งเป็นแนวทางการพัฒนาครูเพื่อให้ครูสามารถพัฒนากระบวนการวัด
และประเมินผลการเรียนรู้ ช่วยผลักดันให้ครูสามารถออกแบบการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ในขั้นที่สูงกว่า
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ระดับความรู้ความจ า ท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนสูงขึ้น และสอดคล้องตามเจตนารมณ์ของการ
ปฏิรูปการศึกษาของชาติ   
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อหลักสูตรฝึกอบรมด้านประเมินผลการเรียนรู้ระดับสูง ส าหรับครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
 2. เพื่อตรวจสอบคุณภาพหลักสูตรฝึกอบรมด้านประเมินผลการเรียนรู้ระดับสูง ส าหรับครูใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 ผู้วิจัยด าเนินการตามหลักการพัฒนาหลักสูตร 4 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ 1) ก าหนดสิ่งก าหนดหลักสูตร 2) 
ก าหนดรูปแบบหลักสูตร 3) ตรวจสอบคุณภาพหลักสูตร และ 4) ปรับแก้หลักสูตรก่อนน าไปใช้ โดยมีรายละเอียด
ดังนี้ 
 ขั้นตอนที่ 1 สิ่งก าหนดหลักสูตร ด าเนินการโดยศึกษาข้อมูลพื้นฐานในการพัฒนาหลักสูตร จากการ
สอบถามความต้องการของครูผู้สอนในระดับชั้นมัธยมศึกษา 5 กลุ่มสาระ ได้แก่ คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ 
ภาษาไทย สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม และภาษาอังกฤษ เกี่ยวกับสภาพการประเมินผลการเรียนรู้ และ
ศึกษาข้อมูลพื้นฐานจากเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาหลักสูตร แนวคิดเกี่ยวกับเทคนิคการประเมินผล
ในระดับสูง 
 ขั้นตอนที่ 2 รูปแบบหลักสูตร ผู้วิจัยตัดสินใจเกี่ยวกับรูปแบบหลักสูตรและก าหนดองค์ประกอบใน
หลักสูตร ซึ่งหลักสูตรฝึกอบรมพัฒนาครูด้านการประเมินผลการเรียนรู้ระดับสูงที่พัฒนาขึ้น ประกอบด้วย
รายละเอียดดังนี้ 
 1.  หลักการและเหตุผล 
 2.  จุดหมาย มุ่งเน้นให้ครูที่ผ่านการอบรมหลักสูตรนี้มีความรู้ ทักษะ และเจตคติที่ดีต่อการประเมิน
การเรียนรู้ระดับสูง  
 3. โครงสร้างและจ านวนเวลา โดยก าหนดโครงสร้างของหลักสูตรฝึกอบรมพัฒนาครูด้านการ
ประเมินผลการเรียนรู้ระดับสูงที่ครอบคลุมเนื้อหาสาระใน 5 หน่วย รวมเวลาการฝึกอบรมตลอดหลักสูตร 18 
ชั่วโมง แบ่งออกเป็นภาคทฤษฎี จ านวน 9 ชั่วโมง และภาคปฏิบัติ จ านวน 9 ชั่วโมง รายละเอียดในตารางต่อไปนี้  
 

ตารางที่ 1 เนื้อหาและจ านวนเวลาของหลักสูตรฝึกอบรมฯ 

หน่วยที่ เนื้อหา 
จ านวนเวลา (ชั่วโมง) 

ชั่วโมงทฤษฎ ี ชั่วโมงปฏิบัต ิ
1 แนวปฏิบัติการวัดและประเมินผลตามหลักสูตรแกนกลาง

การศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 
1.30 - 

2 การออกแบบการประเมินผลการเรียนรู้ขั้นสูง 1.30 3.00 
3 เทคนิคการประเมินผลการเรียนรู้ขั้นสูง 3.00 2.00 
4 การสร้างและพัฒนาเครื่องมือการประเมินผลการเรียนรู้ขั้นสูง 2.00 4.00 
5 การน าผลการประเมินไปใช้ 1.00 - 
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รวมจ านวนเวลาตลอดหลักสูตร 9.00 9.00 
 4.  แนวทางการฝึกอบรม 
 5.  แนวทางการวัดและประเมินผลการฝึกอบรม 
 6.  เนื้อหาในแต่ละหน่วย ประกอบด้วย จ านวนเวลา วัตถุประสงค์ ขอบข่ายเนื้อหาสาระ กิจกรรม
การฝึกอบรม สื่อและแหล่งการเรียนรู้ การประเมินผลการอบรม และเครื่องมือประเมินผลการอบรม 
 ขั้นตอนที่ 3 ตรวจสอบคุณภาพหลักสูตร ผู้วิจัยด าเนินการน าร่างหลักสูตรฝึกอบรมพัฒนาครูด้าน
การประเมินผลการเรียนรู้ระดับสูงให้ผู้ทรงคุณวุฒิ ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิด้านการพัฒนาหลักสูตร และ
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา จ านวน 5 ท่าน ตรวจสอบความเหมาะสมและความสอดคล้อง
ของหลักสูตร โดยผู้วิจัยออกแบบเครื่องมือในการตรวจสอบคุณภาพด้านความเหมาะสมและความสอดคล้องของ
หลักสูตรมีลักษณะเป็นมาตรประเมินค่า 5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยที่สุด ทั้งนี้ผู้วิจัย
ก าหนดเกณฑ์การพิจารณาความเหมาะสมและความสอดคล้องของหลักสูตรฝึกอบรม ซึ่งจะต้องมีค่าเฉลี่ย
มากกว่าหรือเท่ากับ 3.50 และให้ผู้ทรงคุณวุฒิให้ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมในลักษณะเป็นแบบปลายเปิดด้วย 
 ขั้นตอนที่ 4 ปรับแก้หลักสูตรก่อนน าไปใช้ เป็นการน าข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 5 ท่าน มา
พิจารณาปรับแก้ไขหลักสูตรให้มีความเหมาะสม สามารถน าไปใช้ในการฝึกอบรมครูด้านการประเมินผลระดับสูง
ต่อไป 
 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
 ได้แก่ แบบประเมินคุณภาพหลักสูตรส าหรับผู้ทรงคุณวุฒิ แบ่งเป็น 3 ตอน ตอนแรกเป็นการประเมิน
ความเหมาะสมของหลักสูตร และตอนที่ 2 เป็นการประเมินความสอดคล้องของหลักสูตร และตอนที่ 3 เป็น
ปลายเปิดเพื่อให้ผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ข้อเสนอแนะ  

 

การวิเคราะห์ข้อมูล  
 ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และแปลผลโดยน า
ค่าเฉลี่ยมาเทียบกับเกณฑ์ได้แก่  
 

 ค่าเฉลี่ยระหว่าง 1.00-1.49 หมายถึง หลักสูตรมีความเหมาะสมและความสอดคล้องอยู่ในระดับน้อยท่ีสุด 
 ค่าเฉลี่ยระหว่าง 1.50-2.49 หมายถึง หลักสูตรมีความเหมาะสมและความสอดคล้องอยู่ในระดับน้อย 
 ค่าเฉลี่ยระหว่าง 2.50-3.49 หมายถึง หลักสูตรมีความเหมาะสมและความสอดคล้องอยู่ในระดับปานกลาง 
 ค่าเฉลี่ยระหว่าง 3.50-4.49 หมายถึง หลักสูตรมีความเหมาะสมและความสอดคล้องอยู่ในระดับมาก 
 ค่าเฉลี่ยระหว่าง 4.50-5.00 หมายถึง หลักสูตรมีความเหมาะสมและความสอดคล้องอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
 

สรุปผลการวิจัย  
 1. ในการพัฒนาหลักสูตรฯ คณะผู้วิจัยด าเนินการพัฒนาหลักสูตรโดยจ าแนกออกเป็น 5 หน่วย 
ได้แก่ หน่วยแรก แนวปฏิบัติการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ตาม หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551 จ านวน 1.30 ชั่วโมง หน่วยที่ 2 การสร้างและออกแบบการจัดการเรียนเพื่อประเมินผลการ
เรียนรู้ระดับสูง จ านวน 4.30 ชั่วโมง หน่วยที่ 3 เทคนิคการประเมินผลการเรียนรู้ ระดับสูง จ านวน 5.00 ชั่วโมง 
หน่วยที่ 4 การสร้างและวิเคราะห์คุณภาพเครื่องมือประเมินผลการเรียนรู้ระดับสูง  จ านวน 6.00 ชั่วโมง และ



Veridian E-Journal, SU  Vol.6  No. 1  January – April  2013 กลุ่มมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
 
 

 453 

 

หน่วยที่ 5 การน าผลการประเมินไปใช้ จ านวน 1.00 ชั่วโมง รวมทั้งสิ้น 18 ชั่วโมง เป็นชั่วโมงทฤษฎีและปฏิบัติ
ประเภทละ 9 ชั่วโมง 
 2. ผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรโดยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 5 ท่าน ประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญด้าน
การพัฒนาหลักสูตร และผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผลการศึกษาประเมินความสอดคล้องและความ
เหมาะสมของหลักสูตร ได้ผลดังนี้ 
 

ตารางที่ 2 ผลการประเมินความสอดคล้องของหลักสูตร 

รายการประเมิน ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปลผล 

1. หลักการและเหตุผลของหลักสูตรมีความสอดคล้องกับความส าคัญ
ในการพัฒนาหลักสูตร 

4.60 0.55 มากที่สุด 

2. จุดมุ่งหมายของหลักสูตรมีความสอดคล้องกับหลักการของหลักสูตร 4.80 0.45 มากที่สุด 
3. โครงสร้างและเวลามีความสอดคล้องกับจุดหมายของหลักสูตร 4.00 0.71 มาก 
4. สาระการเรียนรู้สอดคล้องกับจุดหมายของหลักสูตร 4.60 0.55 มากที่สุด 
5. แนวทางการอบรมมีความสอดคล้องกับจุดหมายของหลักสูตร 4.20 0.45 มาก 
6. แนวทางการวัดและประเมินผลสอดคล้องกับจุดหมายของหลักสูตร 4.20 0.84 มาก 
7. สื่อและแหล่งการเรียนรูส้อดคล้องกับจุดหมายของหลักสูตร 4.40 0.55 มาก 

รวม 4.40 0.41 มาก 
 

 จากตารางที่ 2 ผลการประเมินความสอดคล้องของหลักสูตรในภาพรวม พบว่า หลักสูตรมีความ
สอดคล้องในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.40 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.41 ทั้งนี้พบว่า 
จุดมุ่งหมายของหลักสูตรมีความสอดคล้องกับหลักการของหลักสูตร มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.80)  
 

ตารางที่ 3 ผลการประเมินความเหมาะสมของหลักสูตร 
 

รายการประเมิน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน แปลผล 
1. หลักการและเหตุผลของหลักสูตร 4.40 0.55 มาก 
2. จุดหมายของหลักสูตร 4.40 0.55 มาก 
3. โครงสร้างและจ านวนเวลา 4.20 0.84 มาก 
4. แนวทางการฝึกอบรม 4.60 0.55 มากที่สุด 
5. แนวทางการวัดและประเมินผลการฝึกอบรม 4.60 0.55 มากที่สุด 
6. เนื้อหา 4.20 0.45 มาก 
7. กิจกรรมการฝึกอบรม 4.60 0.55 มากที่สุด 
8. สื่อและแหล่งการเรียนรู้ 4.20 0.45 มาก 
9. เครื่องมือประเมิน 4.40 0.55 มาก 

รวม 4.40 0.36 มาก 
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 จากตารางที่ 3 ผลการประเมินความเหมาะสมของหลักสูตรในภาพรวม พบว่า หลักสูตรมีความ
เหมาะสมในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.40 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.36 ทั้งนี้พบว่า หลักสูตร
มีความเหมาะสมด้านแนวทางการฝึกอบรม แนวทางการวัดและประเมินผลการฝึกอบรม และด้านกิจกรรมการ
ฝึกอบรม สูงที่สุด (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.60 เท่ากัน)  
 
อภิปรายผล 
 ผลการพัฒนาหลักสูตร ทีมนักวิจัยได้ด าเนินการพัฒนาหลักสูตร ประกอบด้วย 1) การวิเคราะห์ข้อมูล
พื้นฐาน 2) การก าหนดจุดมุ่งหมาย เนื้อหา การจัดประสบการณ์การเรียนรู้ และวิธีการวัดและประเมินผล 3) การ
ทดลองใช้หลักสูตร และ 4) การประเมินหลักสูตร สอดคล้องกับ Tyler, 1950; Taba, 1962; สงัด อุทรานันท์, 
2528) และแนวโน้มในการพัฒนา ได้แก่  การจัดกิจกรรมเชิงฝึกปฏิบัติ การสนใจที่จะเรียนรู้ในมหาวิทยาลัย 
ตลอดจนการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ในการวิจัย ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Barania, Azmab, and 
Seyyedrezaic (2011) 
 ในการพัฒนาหลักสูตรฯ คณะผู้วิจัยด าเนินการพัฒนาหลักสูตรโดยจ าแนกออกเป็น 5 หน่วย ได้แก่ 
หน่วยแรก แนวปฏิบัติการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ตาม หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 
2551 หน่วยที่ 2 การสร้างและออกแบบการจัดการเรียนเพื่อประเมินผลการเรียนรู้ระดับสูง หน่วยที่ 3 เทคนิค
การประเมินผลการเรียนรู้ ระดับสูง หน่วยที่ 4 การสร้างและวิเคราะห์คุณภาพเครื่องมือประเมินผลการเรียนรู้
ระดับสูง และหน่วยที่ 5 การน าผลการประเมินไปใช้ จากนั้นได้น าไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 5 ท่าน ประกอบด้วย
ผู้เชี่ยวชาญด้านการพัฒนาหลักสูตร และผู้เชี่ยวชาญด้านการวั ดและประเมินผลการศึกษาประเมินความ
สอดคล้องและความเหมาะสมของหลักสูตร ได้ผลการประเมินความสอดคล้องของหลักสูตรในภาพรวม พบว่า 
หลักสูตรมีความสอดคล้องในระดับมาก  และพบว่า จุดมุ่งหมายของหลักสูตร  มีความสอดคล้องกับหลักการของ
หลักสูตร มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด  
 ผลการประเมินความเหมาะสมของหลักสูตรในภาพรวม พบว่า หลักสูตรมีความเหมาะสมในระดับ
มาก ทั้งนี้พบว่า หลักสูตรมีความเหมาะสมด้านแนวทางการฝึกอบรม แนวทางการวัดและประเมินผลการ
ฝึกอบรม และด้านกิจกรรมการฝึกอบรมสูงที่สุด  โดยที่จากข้อสรุปดังกล่าวอภิปรายได้ว่าผลการประเมินความ
เหมาะสมของหลักสูตรประการแรก โรงเรียนควรจะลงทุนที่จะสร้างผู้เชี่ยวชาญอย่างต่อเนื่อง ให้การสนับสนุน
โครงสร้าง การก ากับดูแลและการประเมิน และยกย่องครูในโรงเรียนและการเรียนรู้อ่ืนๆ ในสถานศึกษาประการ
ถัดไปครูควรจะมีเคร่ืองมือที่เพียงพอ พื้นที่ โอกาส และเครื่องมืออ่ืนๆ เพื่อสร้างความรู้ใหม่สอดคล้องกับงานวิจัย
ของ Bantwini (2010) ที่ศึกษาเรื่องวิธีการรับรู้การปฏิรูปครูหลักสูตรใหม่: บทเรียนจากจังหวัด Eastern Cape 
ทางตอนใต้ของแอฟริกา 
 

ข้อเสนอแนะในการวิจัย 
 ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
 ควรน าหลักสูตรการฝึกอบรมเพื่อพัฒนาครูด้านการประเมินผลการเรียนรู้ระดับสูง ไปใช้เป็นแนวทาง
ในการจัดอบรมในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานเพื่อพัฒนาครูด้านการประเมินผล ให้ครอบคลุมทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้ 
รวมทั้งขยายเครือข่ายไปยังครูเขตพื้นที่การศึกษาอ่ืนๆ ต่อไป  
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 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป  
 ควรขยายขอบเขตผลการวิจัยเพื่อพัฒนาครูด้านการประเมินผลการเรียนรู้ระดับสูง ให้แก่ โรงเรียน
อ่ืนๆ ในพื้นที่ 5 จังหวัด (กรุงเทพมหานคร นนทบุรี ปทุมธานี นครปฐม และอุบลราชธานี) และขยายผลพัฒนาครู
ด้านการประเมินผลการเรียนรู้ ระดับสูงให้พื้นที่จังหวัดอื่นๆ โดยใช้ครูแกนน าขยายเครือข่ายองค์ความรู้ หรือสร้าง
วิทยากรแกนน าเพิ่มข้ึนหรือเพิ่มการแลกเปลี่ยนความรู้ของครูผ่านเครือข่ายออนไลน์ เพื่อเครือข่ายการพัฒนาการ
ประเมินผลการเรียนรู้ระดับสูงอย่างมีประสิทธิผล   
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