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บทคัดย่อ 
 การศึกษาวิจัยเรื่อง ปัญหาความรับผิดของรัฐในผลแห่งละเมิดที่เกิดแก่เอกชน มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาปัญหาความรับผิดของรัฐบาลในผลแห่งละเมิดที่เกิดแก่เอกชน และเพื่อศึกษาแนวทางการปฏิบัติตนของ
เจ้าหน้าที่รัฐฯ ให้ได้รับความคุ้มครองจากหน่วยงานของตนอย่างเป็นธรรม การวิจัยนี้ใช้เทคนิคการวิจั ยเชิง
คุณภาพ โดยใช้แนวสัมภาษณ์เป็นเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูล ซึ่งผู้ให้ข้อมูลหลัก ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญด้าน
กฎหมาย จ านวน 7 ท่าน และเจ้าหน้าที่รัฐฯ จ านวน 10 ท่าน ตลอดจนท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วย การวิเคราะห์
แบบอุปนัย (Analytical induction) และการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content analysis)   
 ผลการวิจัย พบว่า ในการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าการละเมิดต้องรับผิดตามกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งปฏิบัติงานไม่ใช่เพื่อประโยชน์ส่วนตัวแต่เพื่อประโยชน์
ของทางราชการ แต่กลับให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าการละเมิดรับผิดเป็นการส่วนตัว โดยรัฐไม่มีส่วนรับผิดเลย  
มีเพียงการรับผิดไปก่อนแล้วจึงไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ภายหลัง ซึ่งส่งผลกระทบต่อเจ้าหน้าที่ที่สุจริต และปฏิบัติ
หน้าที่อย่างขยันตั้งใจ เนื่องจากต่อให้ตั้งใจเพียงใดก็ยังอาจตัดสินใจผิดโดยสุจริตหรือประมาทเลินเล่อเพียง
เล็กน้อย ซึ่งอาจก่อให้เกิดความเสียหายและต้องรับผิดโดยหลีกเลี่ยงไม่ได้ และหากการกระท าผิดดังกล่าว
ก่อให้เกิดความเสียหายมาก ก็จะท าให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชอบในจ านวนเงินที่สูงตามไปด้วย ซึ่งเงินเดือนของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นไม่ได้สูงมากนัก แต่การงานของรัฐมีขอบข่ายกว้างขวางและอาจก่อให้เกิดความเสียหาย
จ านวนสูงมากได้ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่หลายคนก่อให้เกิดความเสียหายจะต้องรับผิดในฐานะลูกหนี้ร่วม ท า ให้
อาจเกิดปัญหาความรับผิดสูงเกินกว่าการกระท าได้ เพราะหากไม่สามารถบังคับให้เจ้าหน้าที่คนใดคนหนึ่ งหรือ
หลายคนซึ่งเป็นลูกหนี้ร่วมให้ชดใช้ค่าเสียหายได้ ภาระการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนก็จะตกอยู่แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
คนที่เหลืออยู่ และหากเจ้าหน้าที่ที่เหลืออยู่นั้นไม่สามารถที่จะชดใชไ้ด้ ก็ต้องฟ้องคดีเจ้าหน้าที่ของรัฐคนนั้นให้เป็น
บุคคลล้มละลายและต้องออกจากราชการไปในที่สุด ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นสาเหตุให้เจ้าหน้าที่ไม่สามารถปฏิบัติงานได้
อย่างเต็มที่ ขาดความเด็ดขาดในการตัดสินใจและอาจมีแนวโน้มไปในทางที่ไม่ยอมตัดสินใจหรือใช้เวลาสร้าง
แนวทางเอาตัวรอดเพื่อป้องกันความรับผิดชอบซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อการด าเนินการของทางราชการต้อ ง
ล่าช้าออกไปและไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ดังนั้นแนวทางการปฏิบัติตนของเจ้าหน้าที่รัฐฯ ให้ได้รับความ
คุ้มครองจากหน่วยงานของตนอย่างเป็นธรรมนั้น เจ้าหน้าที่จะต้องศึกษาพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

                                                           
 * บทความนี้มวีัตถุประสงค์ในการเขียนขึ้นเพื่อเผยแพร่ผลงานการศึกษาวิจัยเร่ือง ปัญหาความรับผิดของรัฐในผลแห่งละเมิดที่เกิด
แก่เอกชน 
 ** อาจารย์ประจ าคณะ นิติศาสตร์  สาขาวิชานิติศาสตร์   มหาวิทยาลยักรุงเทพธนบุรี 
Bachelor  of  Law  Program Bangkokthonburi University 



Veridian E-Journal, Slipakorn University 
ISSN 1906 - 3431 

ฉบับภาษาไทย  สาขามนุษยศาสตร์  สังคมศาสตร์  และศิลปะ 
ปีที่ 8  ฉบับที่ 3 เดือนกันยายน – ธันวาคม 2558 

 
 

 453 
 

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 อย่างละเอียดถี่ถ้วนว่ากรณีใดบ้างหรือใครบ้างจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายนี้ 
รวมถึงต้องด าเนินการเช่นใดจึงจะได้รับความคุ้มครอง ตลอดจนความหมายของการกระท าโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง 
 
ค าส าคัญ : ความรับผิด, การละเมิด, เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 
Abstract 
 The liability of the government in violation of the private sector aimed to study the 
issue of government liability in violation of the private sector. Include study to the Guidelines 
for the conduct of state officials to be protected from their departments fairly. This research 
was qualitative research. The tool was interview form. The key informants including 7 legal 
experts and 10 government officials. As well as analyzed data by Analytical induction and 
Content analysis. 
 The result found that The public officials who commit violations had to Liable under 
law of Civil and Commercial Causing injustice to state officials. They didn’t work  for personal 
benefit but for the benefit of the government. But state officials who commit violations held 
personally liable by The state has no liability. There is only a liability before. Then recourse 
taken from state officials later. Such incidents affect the integrity and diligence to duty officers. 
Because although state officials had much attention to work. But they still had Wrong 
decisions in good faith or negligence little that maybe damage and be liable for the 
unavoidable. And if such abuses cause much damage will make state officials responsible for 
high amounts as well that their Salaries wasn’t very high. But the job of state had ample scope 
and may cause damage to the very high number. And in case of many officials have caused 
damage will liable as joint debtors. It may be had a problem that Liability above action. 
Because if the state cannot force any one or several of them that be the joint liability to pay 
damages. The burden of compensation will fall to state officials remaining. And if the rest of 
state officials were not able to pay it. Those state officials were prosecuted to bankruptcy and 
must be retired eventually. These things was the reasons why state officials were not fully 
operational, lack of decisive decisions, may be a trend toward refusing to make a decision or 
take time to establish guidelines to prevent inciting responsibility that direct effect on the 
implementation of the government to be delayed and not effective enough. Thus, the 
guidelines for the conduct of state officials to be protected from their departments fairly were 
state officials have to exhaustively study in the Public Intervening Responsibility Act 1996 of 



ฉบับภาษาไทย  สาขามนุษยศาสตร์  สังคมศาสตร์  และศิลปะ 
ปีที่ 8  ฉบับที่ 3 เดือนกันยายน – ธันวาคม 2558 

Veridian E-Journal, Slipakorn University 
ISSN 1906 - 3431 

 
 

454  
 

state officials that what case or who will be protected by this law. Include what to do will be 
protected. As well as the definition of willful act or gross negligence. 
 
Keywords : Liability, violations, state officials. 
 
บทน า 
 ในปัจจุบันมีเหตุการณ์ที่มีผลกระทบที่เป็นการละเมิดต่อเอกชน ซึ่งเกิดจากการปฏิบัติ หน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่รัฐทั้งที่เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดไว้ และนอกเหนือกฎหมาย ซึ่งเป็นเหตุให้ชาวบ้าน ต้องได้รับความ
เดือดร้อนเสียหาย เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ กระท าการนั้นต้องรับผิดต่อผู้ เสียหายหรือไม่ หรือ หน่วยงานของรัฐที่
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัดอยู่จะต้อง รับผิดแทน หรือ หากหน่วยงานของรัฐจ่ายค่าเสียหาย ให้กับผู้เสียหายไปก่อนแล้ว 
จะสามารถไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ ของตนโดยเรียกค่าเสียหายที่หน่วยงานจ่ายไปแล้ว คืนจากเจ้าหน้าที่ได้หรือไม่ 
 ในการพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการกระท าละเมิดนั้น เป็นไปตามมาตรา 420 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อกระท าต่อบุคคลอื่น โดยผิดกฎหมายให้
เขาเสียหายแก่ชีวิตก็ดี ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่ างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้น
กระท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อ การนั้น” กล่าวคือ เม่ือมีการกระท าโดยจงใจหรือประมาท เลินเล่อ 
โดยผิดกฎหมายท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคล อื่น จึงเป็นการกระท าละเมิด ดังนั้น เม่ือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า
การใดๆ ท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น ไม่ว่าจะเป็นบุคคลภายนอก หน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัดอยู่            
หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ ตามหลัก กฎหมายถือว่า เจ้าหน้าที่ผู้นั้นกระท าละเมิดต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้กับ
ผู้เสียหาย (ณมน อิ่มสะอาด, 2555) 
 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายที่ วางหลักเกณฑ์
เก่ียวกับความรับผิดของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ในผลแห่งละเมิดที่เกิดขึ้นแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใดอันเนื่อง
มาแต่การกระท าในการปฏิบัติงานในหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ ซึ่งมีผลของการละเมิดนั้นอาจจะเกิดแก่เอกชนหรือเกิด
แก่หน่วยงานของรัฐเองก็ได้ เหตุผลในการประกาศใช้ พ.ร.บ. ฉบับนี้ก็เพื่อเป็นการก าหนดความรับผิดชอบในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนหรือหน่วยงานของรัฐให้เหมาะสมยิ่งขึ้น 
และก่อให้เกิดความเป็นธรรมกับเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่ราชการยิ่งขึ้น โดยก่อนที่จะมีพระราชบัญญัตินี้การ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ซึ่งมีลักษณะความไม่เหมาะสมหลายประการ เช่น เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดในการกระท าต่างๆ ที่กระท า
ในหน้าที่ราชการเป็นการเฉพาะตัวเสมอไป เมื่อมีการปฏิบัติหน้าที่ที่ท าให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อ
บุคคลภายนอกเพียงใดก็จะฟ้องไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าทีเ่ต็มจ านวนนั้น ทั้งที่บางกรณีเกิดขึ้นโดยความไม่ตั้งใจหรือ
ความผิดพลาดเพียงเล็กน้อยในการปฏิบัติหน้าที่ เป็นต้น (ส านักงานสรรพสามิตพื้นที่กาญจนบุรี, 2557) 
 ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งปฏิบัติงานไม่ใช่เพื่อประโยชน์ส่วนตัวแต่เพื่อ
ประโยชน์ของทางราชการ ในระบบกลับให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวเสมอ โดยรัฐไม่มีส่วนรับผิด
ใดๆ เลย เว้นแต่เป็นการรับผิดแทนไปก่อนแล้วเรียกคืนเอาจากเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ในภายหลัง ด้วยเหตุผล
ดังกล่าวผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาถึงปญัหาความรับผิดของรัฐบาลในผลแห่งละเมิดที่เกิดแก่เอกชน เนื่องจากกฎหมายนี้
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เป็นกฎหมายที่มีความส าคัญในการให้ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ปฏิบัติงานเพื่อให้ทราบว่า กรณีใดบ้างหรือ
ใครบ้างจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายนี้ ตลอดจนต้องด าเนินการเช่นใดจึงจะต้องได้รับความคุ้มครอง    
ทั้งนี้ยังพบว่าการด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรมจ าเป็นต้องอาศัยทุนของสังคม (ณัฐพงศ์ ปัทมโรจน์ และ      
สุวิชา เป้าอารีย์, 2558) 
 
วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาปัญหาความรับผิดของรัฐบาลในผลแห่งละเมิดที่เกิดแก่เอกชน 
 2. เพื่อศึกษาแนวทางการปฏิบัติตนของเจ้าหน้าที่รัฐฯ ให้ได้รับความคุ้มครองจากหน่วยงานของตน
อย่างเป็นธรรม 
 
วิธีการด าเนินการวิจัย เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 ผู้ให้ข้อมูลหลัก 
 เนื่องจากการวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ในการศึกษาปัญหาความรับผิด
ของรัฐในผลแห่งละเมิดที่เกิดแก่เอกชน จึงได้ก าหนดผู้ให้ข้อมูลหลักที่เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมาย จ านวน       
7 ท่าน ได้แก่ ผู้พิพากษา ทนายความ และเจ้าหน้าที่รัฐฯ ที่ปฏิบัติงานอยู่ในศาล และส านักงานอัยการ จ านวน 
10 ท่าน ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดเกณฑ์ในการคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลหลักว่าจะต้องเป็นผู้ที่มีประสบการณ์ในการ
ปฏิบัติงานไม่ต่ ากว่า 10 ปี 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา คือ แนวสัมภาษณ์ความคิดเห็นเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐบาลในผลแห่ง
ละเมิดที่เกิดแก่เอกชน แบ่งออกเป็น 2 ตอน ได้แก่ 
  ตอนที่ 1 ความคิดเห็นที่มีต่อพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
  ตอนที่ 2 แนวทางการปฏิบัติตนของเจ้าหน้าที่รัฐฯ ให้ได้รับความคุ้มครองจากหน่วยงานของตน
อย่างเป็นธรรม 
 ขั้นตอนการสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
  1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องเพื่อเป็นแนวทางในการสร้างแนวสัมภาษณ์ 
  2. คณะผู้วิจัยร่างแนวสัมภาษณ์แล้วน าแนวสัมภาษณ์ตรวจสอบค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่าง
ข้อค าถามกับจุดมุ่งหมายของการวิจัย (Index of Item-Objective Congruence: IOC) กับผู้เชี่ยวชาญจ านวน   
3 ท่าน ที่เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมาย และผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัยเชิงคุณภาพ การพิจารณาความสอดคล้อง
ของข้อค าถามเป็นมาตรประเมินค่า 3 ระดับ โดยน าค าตอบของผู้เชี่ยวชาญแต่ละท่านมาแปลผลคะแนน ดังนี้  
   มีความเห็นว่า สอดคล้อง ก าหนดคะแนนเป็น + 1 
   มีความเห็นว่า ไม่แน่ใจ  ก าหนดคะแนนเป็น    0 
   มีความเห็นว่า ไม่สอดคล้อง ก าหนดคะแนนเป็น  –1 
 จากนั้นน าคะแนนที่ ได้ไปแทนค่าในสูตร เพื่อค านวณหาค่าดัชนีความสอดคล้อง ( Index of 
Consistency) ต่อไป ถ้าค าถามข้อใดค่าดัชนีความสอดคล้องมากกว่าหรือเท่ากับ 0.50 ถือว่าอยู่ในเกณฑ์ใช้ได้   
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แต่ถ้าค่าดัชนีความสอดคล้องของค าถามข้อใดน้อยกว่า 0.50 จะต้องน าข้อค าถามนั้นไปปรับปรุงโดยพิจารณาจาก
ข้อเสนอแนะและสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญเพิ่มเติม 
  3. ปรับปรุงแนวสัมภาษณ์จนได้เคร่ืองมือที่มีประสิทธิภาพ 
  4. น าแนวสัมภาษณ์ฉบับสมบูรณ์ไปสอบถามผู้ให้ข้อมูลหลัก 
 การรวบรวมข้อมูล 
 1. การทบทวนวรรณกรรม 
  เป็นการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับปัญหาความรับผิดของรัฐในผลแห่งละเมิดที่เกิดแก่เอกชน 
ด้วยวิธีการ Content Analysis เป็นเทคนิคการวิจัย (Research technique) เพื่อใช้อธิบายถึงเป้าหมาย 
(objective) และจ านวนของเนื้อหา (content) ของการสื่อสารที่เห็นได้เด่นชัดอย่างเป็นระบบ ซึ่งกระบวนการใน
การตีความเพื่อการวิเคราะห์เนื้อหาแสดงได้ดังนี้ (ดาริน คงสัจวิวัฒน์, 2547) 
  Thesis Synthesis Antithesis 
   Thesis   คือ  ทฤษฎีหรือองค์ความรู้หลักที่ใช้เป็นฐานในการพิสูจน์ 
   Synthesis  คือ  ขั้นตอน การสังเคราะห์ วิเคราะห์ คิด และตีความ 
   Antithesis  คือ  ขัน้ตอนการสรุปผลที่ได้ว่าขัดแย้งหรือสอดคล้องกับทฤษฎี  
  
 ในที่นี่ผู้วิจัยจะด าเนินการโดยการศึกษาค้นคว้าทฤษฎีและงานวิจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ ปัญหาความ
รับผิดของรัฐในผลแห่งละเมิดที่เกิดแก่เอกชน หลังจากนั้นจึงน าข้อมูลที่ได้มาท าการสังเคราะห์ วิเคราะห์ คิด และ
ตีความ ตลอดจนน าข้อมูลที่ผ่านกระบวนการต่างๆ แล้ว น ามาสรุปผลเพื่อพัฒนาแนวทางการปฏิบัติตนของ
เจ้าหน้าที่รัฐฯ ให้ได้รับความคุ้มครองจากหน่วยงานของตนอย่างเป็นธรรมต่อไป 
 2. การสัมภาษณ์เชิงลึก 
  น าแนวทางการสัมภาษณ์ปัญหาความรับผิดของรัฐในผลแห่งละเมิดที่เกิดแก่เอกชน ที่ได้จาก
การศึกษาต ารา เอกสาร บทความ ทฤษฎี หลักการ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งผ่านการปรับปรุงจนสมบูรณ์แล้ว 
ไปสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลัก 
 การตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล 
  เมื่อได้ข้อมูลแล้ว จึงท าการตรวจสอบข้อมูลแบบ triangulation เรียกว่า การตรวจสอบข้อมูล
แบบสามเส้า ด้านวิธีการรวบรวมข้อมูล (methodological triangulation) โดยการใช้วิธีเก็บรวบรวมข้อมูลต่าง 
ๆ กันเพื่อรวบรวมข้อมูลเรื่องเดียวกัน ได้แก่ การศึกษาข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง การสังเกต และการตีความ 
(interpretation) จากพฤติกรรม และอวัจนภาษา ระหว่างการให้สัมภาษณ์ และการตอบแนวสัมภาษณ์ 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ในการศึกษาวิจัย ประกอบด้วย 2 วิธีหลัก ได้แก่ 
  1. การวิเคราะห์แบบอุปนัย (Analytical induction) โดยคณะผู้วิจัยได้สรุปปรากฏการณ์ที่พบ
เห็น แล้วลงมือสร้างข้อสรุปประเด็นต่าง ๆ ตามที่ก าหนดไว้ในแนวค าถาม  
  2. การวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content analysis)เป็นการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงบรรยาย เช่นเดียวกับ
วิธีแรก แต่เป็นการประมวลข้อสรุปที่ได้ในพื้นที่ท าการวิจัย 
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ผลการศึกษา 
 จากการศึกษาความคิดเห็นที่มีต่อพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
โดยการทบทวนวรรณกรรมและสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ให้ข้อมูลหลักที่เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมาย จ านวน 7 ท่าน 
และเจ้าหน้าที่รัฐฯ จ านวน 10 ท่าน พบว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
ประกาศใช้เพื่อเป็นการก าหนดความรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่เอกชนหรือหน่วยงานของรัฐให้เหมาะสมยิ่งขึ้น และก่อให้เกิดความเป็นธรรมกับเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติ
หน้าที่ราชการยิ่งขึ้น โดยก่อนที่จะมีพระราชบัญญัตินี้การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่เอกชนต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งมีลักษณะความไม่เหมาะสมหลาย
ประการ เช่น เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดในการกระท าต่าง ๆ ที่กระท าในหน้าที่ราชการเป็นการเฉพาะตัวเสมอไปเมื่อ
มีการปฏิบัติหน้าที่ที่ท าให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกเพียงใดก็จะฟ้องไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่
เต็มจ านวนนั้น ทั้งที่บางกรณีเกิดขึ้นโดยความไม่ตั้งใจหรือความผิดพลาดเพียงเล็กน้อยในการปฏิบัติหน้าที่  หรือมี
การน าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมในระบบกฎหมายแพ่งมาใช้บังคับให้เจ้าหน้าที่ต้องร่วมรับผิดในการกระท าผิดของ
เจ้าหน้าที่ผู้อื่นด้วยกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคนเพื่อมุ่งจะได้รับเงินชดใช้ครบตามจ านวนที่รัฐต้อง
เสียหายและเห็นสมควรให้เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้โดยไม่ค านึงถึงความเป็นธรรมที่จะมีต่อแต่ละคน ซึ่งก่อให้เกิดความ
ไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่และยังเป็นการบั่นทอนขวัญก าลังใจในการท างานของเจ้าหน้าที่ด้วย จนกลายเป็นปัญหา
ในการบริหารเพราะเจ้าหน้าที่ไม่กล้าตัดสินใจด าเนินงานเท่าที่ควรเพราะเกรงความผิดที่จะเกิดแก่ตน เป็นต้น 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมกับเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งปฏิบัติงานไม่ใช่เพื่อประโยชน์
ส่วนตัวแต่เพื่อประโยชน์ของทางราชการ แต่กลับให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าการละเมิดรับผิดเป็นการส่วนตัว 
โดยรัฐไม่มีส่วนรับผิดเลย มีเพียงการรับผิดไปก่อนแล้วจึงไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ภายหลัง  ซึ่งส่งผลกระทบต่อ
เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานอย่างขยัน มีความตั้งใจและสุจริต เนื่องจากความตั้งใจเพียงใดก็ยังอาจตัดสินใจผิดโดย
สุจริตหรือประมาทเลินเล่อเพียงเล็กน้อย ซึ่งอาจก่อให้เกิดความเสียหายและต้องรับผิดโดยหลีกเลี่ยงไม่ได้ และ
หากการกระท าผิดดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายมาก ก็จะท าให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชอบในจ านวนเงินที่สูงตาม
ไปด้วย ซึ่งเงินเดือนของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นไม่ได้สูงมากนัก แต่เนื่องจากการงานของรัฐมีขอบข่ายกว้างขวางและ
อาจก่อให้เกิดความเสียหายจ านวนสูงมากได้  หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่หลายคนก่อให้เกิดความเสียหายจะ          
ต้องรับผิดในฐานะลูกหนี้ร่วมท าอาจเกิดปัญหาความรับผิดสูงเกินกว่าการกระท าได้ เพราะหากไม่สามารถบังคับ
ให้เจ้าหน้าที่คนใดคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งเป็นลูกหนี้ร่วมให้ชดใช้ค่าเสียหายได้ ภาระการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ก็จะตกอยู่แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐคนที่เหลืออยู่ และหากเจ้าหน้าที่ที่เหลืออยู่นั้นไม่สามารถที่จะชดใช้ได้ ก็ต้องฟ้อง
คดีเจ้าหน้าที่ของรัฐคนนั้นให้เป็นบุคคลล้มละลายและต้องออกจากราชการไปในที่สุด ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นสาเหตุให้
เจ้าหน้าที่ไม่สามารถปฏิบัติงานได้อย่างเต็มที่ ขาดความมั่นใจในการตัดสินใจและอาจมีแนวโน้มไปในทางที่ไม่ยอม
ตัดสินใจหรือใช้เวลาสร้างแนวทางเอาตัวรอดเพื่อป้องกันความรับผิดชอบซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อการ
ด าเนินการของทางราชการต้องล่าช้าออกไปและไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร 
 ส าหรับแนวทางการปฏิบัติตนของเจ้าหน้าที่รัฐฯ ให้ได้รับความคุ้มครองจากหน่วยงานของตนอย่าง
เป็นธรรมนั้น ในปัจจุบันได้มีการตรากฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ซึ่งก็คือพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งมีหลักส าคัญว่า“ความเสียหายจากการกระท าละเมิดของ
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เจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่นั้น หน่วยงานของรัฐจะรับภาระชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ได้รับความเสียหาย         
ไปก่อน ส่วนเจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อหน่วยงานของรัฐหรือไม่ เพียงใดนั้นยึดหลักว่า             
จะเรียกร้องเอาแก่เจ้าหน้าที่ได้เฉพาะกรณีความเสียหายได้เกิดขึ้นจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงเท่านั้น”ดังนั้นแนวทางการปฏิบัติตนของเจ้าหน้าที่รัฐฯ ให้ได้รับความคุ้มครองจากหน่วยงานของตน
อย่างเป็นธรรมนั้น เจ้าหน้าที่จะต้องศึกษาพระราชบัญญัติดังกล่าวอย่างละเอียดถี่ถ้วนว่ากรณีใดบ้างหรือใครบ้าง
จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายนี้ รวมถึงต้องด าเนินการเช่นใดจึงจะได้รับความคุ้มครอง  ตลอดจน
ความหมายของการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
สรุปผล 
 จากการศึกษา พบว่า การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนต้อง
เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดเต็มตามจ านวนที่เสียหายโดยรับผิดเป็ น        
การเฉพาะตัว โดยหน่วยงานอาจจ่ายค่าเสียหายให้กับผู้เสียหายไปก่อน จากนั้นสามารถไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ได้
เต็มจ านวน ดังนั้นพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จึงประกาศใช้เพื่อเป็น       
การก าหนดความรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนหรือ
หน่วยงานของรัฐให้เหมาะสมยิ่งขึ้น และก่อให้เกิดความเป็นธรรมกับเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่ราชการยิ่งขึ้น
นอกจากนี้ หากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดมีหลายคน เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดร่วมกันอย่างลูกหนี้ร่วม คือ  เจ้าหน้าที่ 
ทุกคนที่กระท าละเมิดต้องรับผิดเท่ากันทุกคน โดยไม่พิจารณาว่า เจ้าหน้าที่ผู้ใดก่อให้เกิดความเสียหายมากกว่า
คนอื่นหรือไม่ และถ้าเจ้าหน้าที่คนใดหนีหายไป เจ้าหน้าที่ที่เหลืออยู่ต้องรับผิดแทนเจ้าหน้าที่ผู้นั้นด้วย ซึ่งจะมี     
ผลท าให้เจ้าหน้าที่ตัดสินใจด าเนินงานต่างๆ อย่างเต็มที่ได้ยาก และอาจมีแนวโน้มไปในทางที่ไม่ยอมตัดสินใจหรือ
ใช้เวลาสร้างแนวทางเอาตัวรอดเพื่อป้องกันความรับผิดชอบ ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อการด าเนินการของทาง
ราชการต้องล่าช้าออกไปและไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ซึ่งสอดคล้องกับร้อยต ารวจโทวิชาญ ศรีสมบัติ (2556)             
ศึกษาเรื่อง ความเข้าใจพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ของข้าราชการต ารวจ
สายงานป้องกันและปราบปรามสถานีต ารวจนครบาลท่าพระ พบว่า การปฏิบัติหน้าที่และการใช้อ านาจหน้าที่
ตามกฎหมายของข้าราชการต ารวจนั้น อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลทั่วไปหรือแก่หน่วยงานของรัฐหลาย
ประการ ข้าราชการต ารวจจึงมีความเสี่ยงที่จะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นมากพอสมควร หากก าหนดให้
ข้าราชการต ารวจต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นทุกประการเหมือนเช่นที่ผ่านมาในอดีต ก็จะท าให้ข้าราชการ
ต ารวจ ไม่กล้าใช้ดุลยพินิจหรือด าเนินการในเรื่องต่างๆ อันส่งผลในทางลบต่อประสิทธิภาพในการบริหารราชการ
แผ่นดินและการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม การดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยภายในประเทศได้ 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จึงเป็นเสมือนทางออกอีกทางหนึ่งส าหรับ
ข้าราชการต ารวจที่ไม่ต้องรับผิดทุกกรณีอีกต่อไป ทั้งยังไม่จ าต้องรับผิดจนเต็มจ านวนความเสียหายที่เกิดขึ้นด้วย 
 ดังนั้นแนวทางการปฏิบัติตนของเจ้าหน้าที่รัฐฯ ให้ได้รับความคุ้มครองจากหน่วยงานของตนอย่างเป็น
ธรรมนั้น เจ้าหน้าที่จะต้องศึกษาพระราชบัญญัติดังกล่าวอย่างละเอียดถี่ถ้วนว่ากรณีใดบ้างหรือใครบ้างจะได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายนี้ รวมถึงต้องด าเนินการเช่นใดจึงจะได้รับความคุ้มครอง ตลอดจนความหมายของ
การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง สอดคล้องกับสิบต ารวจเอก นพรัตน์ ปฏิแพทย์ (2556) 
ศึกษาเร่ือง ความเข้าใจพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 ของเจ้าพนักงานป้องกัน
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และบรรเทาสาธารณภัย สถานีดับเพลิงบ่อนไก่ กองปฏิบัติการดับเพลิง 2 ส านักป้องกันและบรรเทา สาธารณภัย 
กรุงเทพมหานคร พบว่า ความเข้าใจพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 ของเจ้า
พนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย สถานีดับเพลิงบ่อนไก่ กองปฏิบัติการดับเพลิง 2 ส านักป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก จากประสบการณ์ของผู้ศึกษาในฐานะเจ้า
พนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยผู้ปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยงานสถานดีับเพลิงบ่อนไก่ กองปฏิบัติการดับเพลิง 
2 ส านักป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย กรุงเทพมหานครมีความเห็นว่าสาเหตุที่ท าให้ผลการศึกษาอยู่ในระดับ
มากเพราะหน่วยงานดังกล่าวเป็นหน่วยงานที่มีความเกี่ยวข้องกับการให้ความช่วยเหลือและบรรเทาสาธารณภัย
ทุกประเภท ซึ่งส่วนใหญ่ของการปฏิบัติการช่วยเหลือและบรรเทาสาธารณภัยในพื้นที่ต่างๆ อาจท าให้เกิดความ
เสียหายต่อทรัพย์สินของผู้ประสบภัยทั้งทางตรงและทางอ้อม ดังนั้นเจ้าหน้าที่ทุกคนจึงต้องศึกษาอย่างละเอียด
เพื่อให้เกิดความเข้าใจอย่างถ่องแท้ในรายละเอียดข้อปฏิบัติและข้อห้ามต่างๆ ที่ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติหน้าที่ จากสาเหตุ
ดังกล่าวจึงท าให้เจ้าพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในสังกัดสถานีดับเพลิงบ่อนไก่ กองปฏิบัติการ
ดับเพลิง 2 ส านักป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย กรุงเทพมหานครมีความเข้าใจพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 เป็นอย่างมาก อีกทั้งยังได้สอดคล้องกับงานวิจัยของนุชชา ดอกตาลยงค์ (2558) 
ได้ศึกษาเปรียบเทียบการบริหารจัดการของส านักงานยุติธรรมจังหวัด:กรณีศึกษา ส านักงานยุติธรรมจั งหวัด 
นครปฐมและจังหวัดสมุทรสงคราม พบว่า การด าเนินงานตามกฎระเบียบที่ถูกต้องล้วนเป็นสิ่งส าคัญของพนักงาน
ภาครัฐ 
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