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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบรูปแบบการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพส าหรับครูและ
บุคลากรทางการศึกษาของประเทศไทยกับต่างประเทศ ศึกษาเปรียบเทียบการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพของ
ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษากับภาคเอกชน เพื่อเสนอ
รูปแบบที่เหมาะสมในการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพของครูและบุคลากรทางการศึกษาในประเทศไทย โดยใช้
วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยวิธีการวิจัยเอกสารในการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพของครูและบุคลากรทาง 
การศึกษาในประเทศไทยและต่างประเทศ จ านวน 5 ประเทศที่ได้รับการยอมรับว่ามีระบบการศึกษาที่ดี ได้แก่  
สาธารณรัฐสิงคโปร์ ประเทศญี่ปุ่น สหราชอาณาจักร  เครือรัฐออสเตรเลีย และสหรัฐอเมริกา การเยี่ยมหน่วยงาน
และสัมภาษณ์เชิงลึกองค์การการศึกษาเอกชนหรือธุรกิจอื่นๆ ที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นแนวปฏิบัติที่ดีในการจัด
สวัสดิการและสวัสดิภาพให้แก่บุคลากร จ านวน 5 หน่วยงาน ได้แก่ โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์ โรงเรียนเพลิน
พัฒนา  บริษัทกลุ่มเซ็นทรัล บริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จ ากัด และโรงพยาบาลบ ารุงราษฎร์ และจัด
สนทนากลุ่มกับผู้มีส่วนได้เสียเพื่อพิจารณา (ร่าง) รูปแบบที่เหมาะสมในการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพของครู
และบุคลากรทาง การศึกษาในประเทศไทย จากการวิเคราะห์ข้อมูล  ผลการวิจัยพบว่า 
 1. การด าเนินการด้านสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษาของประเทศไทยมี
รูปแบบเหมือนกับต่างประเทศ ทั้งการมีหน่วยงานตามกฎหมายที่ด าเนินการโดยภาครัฐเป็นหลักในส่วนที่ระบุตาม
กฎหมายและในส่วนที่นอกเหนือกฎหมายจะมีหลายหน่วยงานเข้ามาร่วมกันรับผิดชอบ สิ่งที่แตกต่าง คือ            
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การฝึกอบรม การเปิดโอกาสให้เอกชนเข้ามาแข่งขันในการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพ และการให้ครูและ
บุคลากรทางการศึกษาเสียค่าใช้จ่ายบางส่วน  
 2.  ในภาพรวมประเด็นสวัสดิการของ ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครู
และบุคลากรทางการศึกษา (ส านักงานคณะกรรมการ สกสค.) กับภาคเอกชนไม่แตกต่างกันมากนัก  แต่จะ
ค่อนข้างแตกต่างกันในด้านแนวคิด กล่าวคือ ภาคเอกชนจะเน้นที่ตอบสนองความต้องการและมีสวัสดิการที่
ค่อนข้างยืดหยุ่น สามารถใช้ได้ในชีวิตประจ าวัน ในขณะที่สวัสดิการและสวัสดิภาพของส านักงานคณะกรรมการ 
สกสค. ส่วนใหญ่จะสามารถใช้ได้ในสภาวะยากล าบาก   
 3. รูปแบบที่เหมาะสมในการจัดสวัสดิการและสวัสดภิาพของครูและบุคลากรทางการศึกษาในประเทศ
ไทย ควรมีลักษณะยืดหยุ่นและตอบโจทย์ความหลากหลายของครูและบุคลากรทางการศึกษาได้ในทุกช่วงชีวิต
และทุกสภาวการณ์     
 
ค าส าคัญ : สวัสดิการและสวัสดิภาพของครู, สวัสดิการที่ยืดหยุ่น  
 
Abstract 
 This research aimed to compare the model between teachers and educational 
personnel’s welfare and safety of Thailand and other countries.; to compare the diffences 
between welfare and safety provided by Office of the Welfare Promotion Commission for 
Teachers and Educational Personnel and private organization to suggest the appropriate model 
for provinding teachers and educational personnel’s welfare and safety in Thailand.              
This research conducted as qualitative research;  using documentary research to study 
teachers and educational personnel’s welfare and safety of five countries which have been 
recognized as  the country with good education systems such as Singapore, Japan, United 
Kingdom, Australia and United State of America; using site visit and in-depth interview to 
collect data from five private schools or private organizations which have been recognized that 
have best practices in providing welfare and safety such as Mahidol Wittayanusorn School, 
Plearnpattana School, Central group, Aerothai and  Aeronautical Radio of Thailand, and 
Bumrungrad Hospital; and using focus group discussion to consider the (draft) appropriate 
model for provinding teachers and educational personnel’s  welfare and safety in Thailand 
with stakeholders. The results were as follow :  
 1. Teachers and educational personnel’s welfare and safety in Thailand and other 
countries were similar. Gorvernment provided the welfares under the law and various agencies  
provided the welfares beyond  the law. The differences were training and development for 
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teachers, engaging private company to compete in providing welfare for teacher and teachers 
had to pay for some of their welfare.    
 2. The overall of teachers and educational personnel’s welfare and safety provided 
by Office of the Welfare Promotion Commission for Teachers and Educational Personnel and 
private organization were not too differences. The concepts of private organizations focus on 
employee's needs, flexible welfares and can be used in reality, while OTEP focuses on  
difficult circumstances. 
 3. The appropriate model for provinding teachers and educational personnel’s 
welfare in Thailand should be flexible and serve the diverse needs of teachers and 
educational personnel in all lifetime and circumstances. 
 
Keywords :  Teacher’s Welfare and Safety, Flexible Welfare                               
 
บทน า 
 ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา (ส านักงาน
คณะกรรมการ สกสค.) เป็นหน่วยงานที่ก่อตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา               
พ.ศ. 2546 เพื่อด าเนินการด้าน ส่งเสริมสวัสดิการ สวัสดิภาพ สิทธิประโยชน์เกื้อกูลอื่น และความมั่นคงของ                
ผู้ประกอบวิชาชีพ ทางการศึกษาและผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษา นอกจากนี้ยังมีวัตถุประสงค์ในด้านส่งเสริมและ
สนับสนุนการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาการด าเนินงานด้านสวัสดิการ สวัสดิภาพของผู้ประกอบวิชาชีพ
ทางการศึกษา  ปัจจุบันครูและบุคลากรทางการศึกษาในประเทศไทยค่อนข้างขาดขวัญก าลังใจในการปฏิบัติงาน 
เห็นได้จากการส ารวจความคิดเห็นของครูทั่วประเทศ พบว่า  ปัญหาที่ครูในปัจจุบันหนักใจมากที่สุดคือ เงินเดือน 
สวัสดิการ ปัญหาหนี้สิน รายได้ไม่พอกับรายจ่าย รวมถึงไม่ได้รับโอกาสในการพัฒนาวิชาชีพ (สวนดุสิตโพล  
มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต, 2553)ปัญหาหนี้สินที่เร้ือรังของครูนั้น รัฐบาลทุกยุคสมัยต่างหาเสียงว่าจะแก้ไขให้
ได้ แต่กลับมีนโยบายการสร้างหนี้มากกว่าช าระหนี้ ปัญหาจึงหมักหมมมานานนับสิบปี การที่ครูมีปัญหาหนี้สิน
มาก จนกลายเป็นความทุกข์ยากของครูจ านวนแสนๆ คน  ต้องถือเป็นวิกฤตไม่ใช่เฉพาะของครู แต่ต้องถือว่าเป็น
วิกฤตของการศึกษาไทย ซึ่งทุกฝ่ายควรต้องช่วยกันหาทางแก้ไข และพัฒนาให้ครูมีชีวิตความเป็นอยู่ที่มั่นคง              
มีจิตใจปลอดโปร่ง เพื่อให้ท าหน้าที่ครูได้อย่างดีที่สุด (ไพบูลย์ วัฒนศิริธรรม, 2549) ซึ่งตามแนวคิดการจัดการ
ทรัพยากรมนุษย์เชิงกลยุทธ์ เชื่อว่า หากมีการดูแลบุคลากรได้อย่างมีประสิทธิภาพ บุคลากรจะมีความสามารถ
เพิ่มขึ้น มีความสุขกับการท างานและชีวิตส่วนตัว (สุรมงคล นิ่มจิตต์ และ ธีระวัฒน์ จันทึก, 2559) อีกทั้งยังมี
งานวิจัยที่ผ่านมาสนบัสนนุว่า สวัสดิการและสวัสดิภาพของครูและบุคลากรทางการศึกษาควรเปลี่ยนจากการดูแล
เฉพาะเรื่องการเงิน เป็นการดูแลทั้งกายและใจ ความเป็นอยู่ การพัฒนาวิชาชีพที่เน้นการบูรณาการตลอดช่วง
ชีวิตจนถึงภายหลังการเกษียนอายุราชการ เพื่อให้ครูเป็นบุคลากรของประเทศที่มีความสมบูรณ์ทั้งทางกายและใจ 
จนสามารถน าความพร้อมสมบูรณ์ของตนเองไปพัฒนาผู้เรียนได้ต่อไป (กิตติพงษ์ พุ่มพวง และพัชรินทร์ บูรณะกร
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, 2557; ทิพย์กัลยา ภากรณ์วีรวัชร และเสาวนีย์ ทาอุปรงค์, 2557) รวมถึงจากผลการวิจัยยังพบว่าช่วงอายุที่
ต่างๆกัน มีผลต่อความพึงพอใจในสวัสดิการและสวัสดิภาพ (วรรณา กุลชาติ, 2552)  
 การวิจัยคร้ังนี้จึงต้องการศึกษาและน าเสนอถึง รูปแบบที่เหมาะสมในการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพ
ของครูและบุคลากรทางการศึกษาในประเทศไทย โดยใช้แนวคิดของ Flippo (2008) ในการศึกษาหลักการจัด
สวัสดิการและผลประโยชน์เก้ือกูลที่เหมาะสมครูและบุคลากรทางการศึกษาที่เสนอหลักการส าคัญไว้ 5 ประการ  
ได้แก่ 1) หลักความพอใจและความต้องการที่แท้จริง คือเมื่อจัดแล้วบุคลากรควรมีความพอใจและตรงกับความ
ต้องการที่แท้จริงของบุคลากร และไม่เกินความสามารถที่องค์การจะจัดหามาได้ 2) หลักการครอบคลุมส่วนรวม
มากกว่าส่วนบุคคล คือควรอยู่ในขอบเขตที่เป็นประโยชน์แก่คนส่วนใหญ่มากกว่าได้รับประโยชน์เฉพาะบางคน
เท่านั้น 3) หลักการยืดหยุ่น คือควรมีความยืดหยุ่นตามความจ าเป็นของบุคลากรโดยค านึงถึงเพศ อายุ การสมรส 
ครอบครัว 4) หลักแห่งผลประโยชน์ คือ ควรก่อให้เกิดประโยชน์ทั้งแก่องค์การและบุคลากร และ5)  หลักความ
สมเหตุสมผล คือการเน้นความเหมาะสมทั้งด้านค่าใช้จ่าย การลงทุน และความสามารถขององค์การ อีกทั้ง
ปัจจุบันองค์การจ านวนมากหันมาจัดสวัสดิการที่ยืดหยุ่น  แนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบการจัดสวัสดิการแบบยืดหยุ่น 
เป็นแนวคิดใหม่ที่ต้องการจัดสวัสดิการให้เหมาะสมกับบุคลากรแต่ละกลุ่ม แล้วให้บุคลากรแต่ละคนเลือกเองว่าตัว
เขาจะรับสวัสดิการใดบ้าง ตามวงเงินหรือหน่วยวัดอื่นๆ ที่ตกลงกันไว้ล่วงหน้า กล่าวคือ นอกเหนือจากสวัสดิการ
หลักที่องค์การจัดให้กับบุคลากรทุกคนแล้วยังมีสวัสดิการเสริมที่บุคลากรสามารถเลือกแบบ “Flexible benefits 
plans” “Cafeteria style” “Self-designated plans” หรือ “Employee choice plans” ได้ตามความ
ต้องการของตนเอง ภายในกรอบและวงเงินที่องค์การก าหนดหรือตกลงวงเงินไว้ล่วงหน้า ซึ่งการจัดสวัสดิการที่
ยืดหยุ่นจะเป็นสิ่งจูงใจให้บุคลากรอยู่กับองค์การนานขึ้น และมีบทบาทส าคัญในการควบคุมค่าใช้จ่ายด้าน
สวัสดิการในระยะยาว โดยบุคลากรทุกคนมีสิทธิ์ที่จะได้รับสวัสดิการและผลประโยชน์เกื้อกูลดังกล่าวอยู่แล้ว 
แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มคุ้มครองสิทธิพื้นฐานทั่วไปหรือสวัสดิการที่ต้องได้รับตามที่กฎหมายก าหนดและ
สวัสดิการประเภทอื่นๆ  (ณัฏฐพันธ เขจรนันทน, 2553; Dessler, 2014)   
 ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้จึงต้องการศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพส าหรับครู
และบุคลากรทางการศึกษาของประเทศไทยกับต่างประเทศ  เพื่อศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีของประเทศที่ได้รับการ
ยอมรับว่ามีระบบการสวัสดิการที่เน้นคุณภาพชีวิตและขวัญก าลังใจในการปฏิบัติงานของครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาที่มีประสิทธิภาพ และศึกษาเปรียบเทียบการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพของส านักงานคณะกรรมการ 
สกสค. กับภาคเอกชน ที่ได้รับการยอมรับว่ามีการจัดสวัสดิการที่ดึงดูดให้บุคลากรที่มีคุณภาพเข้ามาร่วมงาน           
มีอัตราการลาออกต ่ากว่าร้อยละ 10 ต่อปี และได้รับรางวัลรับรองในการเป็นองค์กรที่มีระบบสวัสดิการที่ดี เพื่อ
ศึกษาแนวปฏิบัติข้างต้นและน าเสนอรูปแบบที่เหมาะสมในการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพของครูและบุคลากร
ทางการศึกษาในประเทศไทย ผลจากการวิจัยจะเป็นข้อมูลที่เป็นรูปธรรมส าหรับส านักงานคณะกรรมการ สกสค. 
ในการใช้เป็นข้อมูลสนับสนุนการพัฒนาระบบสวัสดิการและสวัสดิภาพให้แก่ครูและบุคลากรทางการศึกษา 
สามารถจูงใจและพัฒนาคุณภาพชีวิตการปฏิบัติงานของครูและบุคลากรทางการศึกษาได้อย่างเหมาะสม และ
สอดคล้องกับบริบทของประเทศไทย โดยรูปแบบที่เหมาะสมในการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพของครูและ
บุคลากรทางการศึกษาในประเทศไทยจะเป็นรูปแบบที่สามารถน าไปสู่การปฏิบัติได้จริงส าหรับส านักงาน
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คณะกรรมการ สกสค. ในการน าไปพิจารณาและการตัดสินใจที่ดีกว่าเดิมในการปรับระบบสวัสดิการและสวัสดิ
ภาพของครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ได้อย่างเป็นรูปธรรมและมีประสิทธิภาพต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพส าหรับครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาของประเทศไทยกับต่างประเทศ  
 2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพส าหรับครูและบุคลากรทางการศึกษาของ 
ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา(ส านักงานคณะกรรมการ 
สกสค.) กับภาคเอกชน   
 3. เพื่อน าเสนอรูปแบบที่เหมาะสมในการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพของครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาในประเทศไทย  
 
นิยามศัพท์เฉพาะ 
 1. สวัสดิการ หมายถึง สิ่งตอบแทนที่ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครู 
และบุคลากรทางการศึกษา จัดสรรให้แก่ครูและบุคลากรทางการศึกษานอกเหนือจากค่าจ้ างโดยที่ไม่ได้มี              
การค านึงถึงผลการปฏิบัติงาน ทั้งในเวลาปกติหรือเวลาเฉพาะที่ครูและบุคลากรทางการศึกษาประสบปัญหาต่างๆ 
ทั้งปัญหาส่วนตัวหรือปัญหาที่มาจากปัจจัยภายนอก เพือ่ดูแลครูและบุคลากรทางการศึกษา อาจจะเป็นในรูปของ
ตัวเงินหรือไม่ใช่ตัวเงิน เพื่อเสริมสร้างความเป็นอยู่ที่ดีและความสะดวกยิ่งขึ้นในการด ารงชีวิตของครูและบุคลากร
ทางการศึกษาทั้งทางร่างกายและจิตใจ ท าให้ครูและบุคลากรทางการศึกษามีขวัญและก าลังใจในการปฏิบัติงาน  
มีความจงรักภักดี และมีพฤติกรรมการเป็นครูและครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ดี 
 2. สวัสดิภาพ หมายถึง สิ่งที่ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและ
บุคลากรทางการศึกษาจัดเตรียมให้แก่ครูและบุคลากรทางการศึกษา เพื่อให้สามารถปฏิบัติงานได้อย่างราบรื่น   
ไม่มีอุบัติเหตุเกิดขึ้นหรือทรัพย์สินปราศจากความเสียหาย รวมถึงการด ารงชีวิตอยู่อย่างปกติสุขดีทั้งกายและใจ  
ไม่ต้องเสี่ยงภัย มีความมั่นใจในการที่จะประกอบกิจกรรมต่างๆ และมีการเตรียมป้องกันภัยไว้ล่ วงหน้าอย่าง
ถูกต้องเหมาะสมและสม่ าเสมอ  
 3. รูปแบบที่เหมาะสมในการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพของครูและบุคลากรทางการศึกษาใน 
ประเทศไทย หมายถึง ข้อเสนอแนะแนวทางในการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพของครูและบุคลากรทางการศึกษา
ในประเทศไทย  ที่เสนอต่อส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาที่ให้แก่ครูและบุคลากรทางการศึกษาตลอดระยะเวลาที่ปฏิบัติงานอยู่และครอบคลุมไปถึงช่วงเวลาที่ครูและ
บุคลากรทางการศึกษาออกจากองค์การ ซึ่งประกอบด้วยสวัสดิการและสวัสดิภาพตามที่กฎหมายก าหนด เช่น 
ประกันสุขภาพ ห้องพยาบาล หรือวันลา เป็นต้น และสวัสดิการและสวัสดิภาพที่นอกเหนือจากกฎหมายก าหนดที่
ยืดหยุ่นตามความต้องการของครูและบุคลากรทางการศึกษาแต่ละช่วงวัย เช่น ที่อยู่อาศัย เงินช่วยเหลือพิเศษ 
กิจกรรมนันทนาการ การให้โอกาสพัฒนาตนเองหรือเงินกู้เพื่อการศึกษา เป็นต้น    
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วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยคร้ังนี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) ซึ่งแต่ละวัตถุประสงค์มีรายละเอียด
ของประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
 1. การศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพส าหรับครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาของประเทศไทยกับต่างประเทศ ใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary research) ทั้งแนวคิด ทฤษฎีและ
งานวิจัยที่เก่ียวข้อง ข้อมูลจากหน่วยงานในประเทศไทย  (ส านักงานคณะกรรมการ สกสค.) และต่างประเทศ โดย
มีวิธีด าเนินการวิจัย ดังนี้ 
  1.1 เอกสารที่ใช้ศึกษา  ส าหรับการศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพ
ส าหรับครูและบุคลากรทางการศึกษาของต่างประเทศ จ านวน 5 ประเทศ จากกลุ่มประเทศอาเซียนและ 4 ทวีป 
(เนื่องจากวัตถุประสงค์การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเอกสาร จึงไม่มีผู้ให้ข้อมูลหลัก ) ได้แก่ ประเทศสมาชิกในกลุ่ม
อาเซียนจ านวน 1 ประเทศ (สาธารณรัฐสิงคโปร์) ประเทศในทวีปเอเซียจ านวน 1 ประเทศ (ประเทศญี่ปุ่น) 
ประเทศในทวีปยุโรปจ านวน 1 ประเทศ (สหราชอาณาจักร) ทวีปออสเตรเลียจ านวน 1 ประเทศ (เครือรัฐ
ออสเตรเลีย) และทวีปอเมริกาจ านวน 1 ประเทศ  (สหรัฐอเมริกา) ซึ่งมีเกณฑ์การคัดเลือก ดังนี้     
   1) เป็นประเทศที่ได้รับการยอมรับว่ามีระบบการจัดการศึกษาที่มีคุณภาพ โดยดูจากตัวชี้วัด
ด้านผลสัมฤทธิ์ของการจัดการศึกษา ได้แก่ ผลการจัดอันดับผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนจาก PISA (The Programme 
for International Student Assessment) และผลการประเมินความสามารถการแข่งขันด้านการศึกษาของ 
IMD (International Institute for Management Development) เนื่องจากครูและบุคลากรทางการศึกษา
เปรียบเสมือนปัจจัยน าเข้า (Input) และกระบวนการ (Process) ของระบบการศึกษา ประเทศที่ได้รับการจัด
อันดับการศึกษาอยู่ในระดับดีย่อมหมายถึงประเทศนั้นๆ  มีครูที่มีคุณภาพ 
   2) เป็นประเทศที่ได้รับการยอมรับว่ามีระบบการสวัสดิการที่เน้นคุณภาพชีวิตและขวัญก าลังใจ
ในการปฏิบัติงานของครูและบุคลากรทางการศึกษาที่มีประสิทธิภาพ เช่น การมีหน่วยงานกลางที่ดูแลด้าน
สวัสดิการและสวัสดิภาพส าหรับครูและบุคลากรทางการศึกษา และหรือ มีสหภาพแรงงานของครูและบุคลากร
ทางการศึกษา และหรือ เป็นประเทศที่ครูและบุคลากรทาง การศึกษาได้รับการยอมรับว่าเป็นวิชาชีพที่ส าคัญต่อ
ประเทศและได้รับค่าตอบแทนและสวัสดิการเทียบเท่ากับวิชาชีพอื่นๆ เป็นต้น 
  1.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสังเคราะห์ข้อมูลส าหรับการวิจัยเอกสาร ซึ่งประกอบไป
ด้วย 3 ประเด็น ได้แก่  1) บริบทของประเทศและหน่วยงานที่เป็นผู้รับผิดชอบหลักในการจัดสวัสดิการให้แก่ครู  
2) กฎหมายแรงงานและข้อก าหนดที่เกี่ยวข้องกับสวัสดิการ 3) รูปแบบและวิธีการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพ
ให้แก่ครู จ านวน 14 ประเด็น โดยได้มีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา(Content validity)จากผู้ทรงคุณวุฒิ
ด้านการศึกษาและการจัดการทรัพยากรมนุษย์ มีค่าIOC (Index of Item-ObjectiveCongruence)เท่ากับ 1.00 
  1.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล ใช้การวิจัยเอกสารถึงแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องและ
ศึกษาแนวปฏิบัติที่ดี (Best practice) ในการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพของครูและบุคลากรทางการศึกษา โดย
การสืบค้นหน่วยงานในประเทศที่เป็นกลุ่มเป้าหมาย   
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  1.4 การวิเคราะห์ข้อมูล ใช้การวิเคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพ
ส าหรับครูและบุคลากรทางการศึกษาของประเทศไทยกับต่างประเทศโดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content 
analysis) 
 2. การศึกษาเปรียบเทียบการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพส าหรับครูและบุคลากรทาง การศึกษา
ของส านักงานคณะกรรมการ สกสค. กับภาคเอกชนใช้วิธีการเยี่ยมหน่วยงาน (Site visit) และสัมภาษณ์           
เชิงลึก (In-depth interview) ผู้บริหาร และหรือผู้ที่ปฏิบัติงานด้านการจัดการทรัพยากรมนุษย์ของสถานศึกษา
เอกชนหรือองค์การมหาชน องค์การเอกชนหรือธุรกิจอื่นๆที่ ได้รับการยอมรับว่า เป็นแนวปฏิบัติที่ดี                      
(Best practice) ในการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพให้แก่บุคลากร 
  2.1 ผู้ให้ข้อมูลหลัก ส าหรับการศึกษาเปรียบเทียบการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพส าหรับครู
และบุคลากรทางการศึกษาของส านักงานคณะกรรมการ สกสค.กับภาคเอกชน เป็นผู้บริหารจากจ านวน                
5 หน่วยงาน ได้แก่ โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์ โรงเรียนเพลินพัฒนา บริษัทกลุ่มเซ็นทรัล บริษัท วิทยุการบินแห่ง
ประเทศไทย จ ากัด และโรงพยาบาลบ ารุงราษฎร์ ซึ่งมีเกณฑ์การคัดเลือก ดังนี้ 
    1) เป็นสถานศึกษาเอกชนหรือองค์การมหาชน องค์การเอกชนหรือธุรกิจอื่นๆ ที่ได้รับการ
ยอมรับว่ามีการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพที่ดึงดูดให้บุคลากรที่มีคุณภาพเข้ามาร่วมงานและมีความยึดมั่นผูกพัน
กับหน่วยงาน เช่น ค่ารักษาพยาบาลที่สามารถเบิกได้ทุกโรคอย่างไม่จ ากัดรวมถึงอาจครอบคลุมไปถึงครอบครัว
ของบุคลากร สวัสดิการส าหรับการพักผ่อนหย่อนใจด้านการท่องเที่ยวหรือกิจกรรมนันทนาการ การจัดสรร
งบประมาณในสัดส่วนที่สูงส าหรับการพัฒนาบุคลากร สภาพแวดล้อมทางกายภาพและจิตวิทยาที่เอื้อต่อการ
ท างานเชิงสร้างสรรค์และเชิงนวัตกรรม เป็นต้น นอกเหนือจากสวัสดิการที่กฎหมายแรงงานก าหนด 
    2) เป็นสถานศึกษาเอกชนหรือองค์การมหาชน องค์การเอกชนหรือธุรกิจอื่นๆ ที่มีอัตราการ
ลาออก (Turn over rate) ค่อนข้างต ่ากว่าร้อยละ 10 ต่อปี 
    3) ในกรณีขององค์การเอกชน จะเป็นองค์การที่ได้รับการยอมรับจากส านักสนับสนุนสุข
ภาวะองค์การ ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) ว่าเป็นองค์การที่มีแนวปฏิบัติที่ดี  
(องค์กรต้นแบบ) ในการส่งเสริมสุขภาวะในการปฏิบัติงานของบุคลากรในช่วงปี พ.ศ. 2555 – 2557 และหรือ  
ได้รับรางวัลสุดยอดนายจ้างดีเด่นแห่งประเทศไทยโดยการส ารวจของบริษัท เออน ฮิววิท ร่วมกับสถาบันบัณฑิต
บริหารธุรกิจ ศศินทร์ แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในช่วงปี พ.ศ. 2555 – 2557 และหรือ ได้รับรางวัลสถาน
ประกอบกิจการดีเด่นด้านแรงงานสัมพันธ์และสวัสดิการแรงงานกระทรวงแรงงาน ในช่วงปี พ.ศ.2555 – 2557 
และหรือ ได้รับรางวัลสถานประกอบกิจการดีเด่น ด้านความปลอดภัย อาชีวะอนามัย และสภาพแวดล้อมในการ
ท างาน ในช่วงปี พ.ศ. 2555 – 2557 และหรือ ได้รับรางวัล Gallup Great Workplace Award ในช่วงปี พ.ศ. 
2555 – 2557 
  2.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ประเด็นการสัมภาษณ์ (Interview guideline) ซึ่งประกอบ
ไปด้วย 2 ประเด็น ได้แก่  1) รูปแบบและวิธีการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพให้แก่ครู จ านวน 5 ประเด็น และ 2) 
ข้อเสนอแนะต่อรูปแบบการบริหารจัดการสวัสดิการและสวัสดิภาพเพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตครูและบุคลากร
ทางการศึกษาในประเทศไทย โดยได้มีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) จากผู้ทรงคุณวุฒิ
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ด้านการศึกษาและการจัดการทรัพยากรมนุษย์ มีค่า IOC (Index of Item-Objective Congruence) เท่ากับ 
1.00  
  2.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล ใช้การเดินทางไปการเยี่ยมหน่วยงาน จ านวน 5 หน่วยงานที่เป็น
กลุ่มเป้าหมาย และสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้บริหาร และหรือผู้ที่ปฏิบัติงานด้านการจัดการทรัพยากรมนุษย์ของ
หน่วยงาน 
  2.4 การวิเคราะห์ข้อมูล ใช้การวิเคราะห์เปรียบเทียบการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพส าหรับครู
และบุคลากรทางการศึกษาของส านักงานคณะกรรมการ สกสค. กับภาคเอกชน โดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา 
(Content analysis) 
 3. การน าเสนอรูปแบบที่เหมาะสมในการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพของครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาในประเทศไทย  ใช้วิธีการน าประเด็นต่างๆ  ที่ได้จากการศึกษารูปแบบการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพ
ให้แก่ครูและบุคลากรทางการศึกษาในต่างประเทศและภาคเอกชน  มาวิเคราะห์เปรียบเทียบถึงประเด็นที่ยังขาด
และประเด็นที่ยังสามารถพัฒนาเพื่อให้ระบบสวัสดิการและสวัสดิภาพมีความสมบูรณ์และตอบสนองความ
ต้องการของครูและบุคลากรทางการศึกษาทุกกลุ่ม จากนั้นจัดท า (ร่าง) รูปแบบที่เหมาะสมในการจัดสวัสดิการ
และสวัสดิภาพของครูและบุคลากรทางการศึกษาในประเทศไทยและน าไปจัดสนทนากลุ่ม  (Focus group 
discussion) กับผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพของครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาในประเทศไทย  รวมถึงตัวครูและบุคลากรทางการศึกษา  ดังนี้ 
  3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  การรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อ เพื่อน ามาปรับปรุง 
(ร่าง) รูปแบบที่เหมาะสมในการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพของครูและบุคลากรทางการศึกษาในประเทศไทย 
จากผู้ให้ข้อมูลหลักจากทั้ง 5 กลุ่ม  จ านวนทั้งสิ้น 15 คน ซึ่งมีเกณฑ์การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลหลักจากทั้ง 5 กลุ่ม 
ได้แก่ 1) บุคลากรของส านักงานคณะกรรมการ สกสค.ทั้งในระดับผู้บริหารที่ดูแลด้านนโยบายและระดับ
ปฏิบัติการ จ านวน 5 คน 2) นักวิชาการหรือนักวิจัยที่มีประสบการณ์การศึกษาวิจัย  หรือสอนเกี่ยวกับการจัด
สวัสดิการและสวัสดิภาพของครูและบุคลากรทางการศึกษา จ านวน 1 คน 3) ผู้เชี่ยวชาญหรือที่ปรึกษาด้านการ
จัดสวัสดิการและสวัสดิภาพจากบริษัทที่ปรึกษาด้านการจัดการทรัพยากรมนุษย์ จ านวน 2  คน 4) ผู้บริหาร และ
หรือ ผู้วางนโยบาย และหรือผู้ที่ปฏิบัติงานด้านการจัดการทรัพยากรมนุษย์ของสถานศึกษาเอกชน หรือองค์การ
มหาชนหรือธุรกิจอื่นๆ  ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา จ านวน 2 คน และ5) ครูและบุคลากรทางการศึกษาทั้งกลุ่มที่
ก าลังปฏิบัติงานและกลุ่มที่เกษียณแล้ว จ านวน 5 คน 
  3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ประเด็นการจัดสนทนากลุ่ม ซึ่งประกอบไปด้วย 2 ประเด็น 
ได้แก่  1. ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการน า (ร่าง) รูปแบบที่เหมาะสมในการจัดสวัสดิการและสวัสดิ
ภาพของครูและบุคลากรทางการศึกษาในประเทศไทยไปใช้จริง และ2) ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมในการปรับ (ร่าง)  
รูปแบบฯ ให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น โดยได้มีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity)จาก
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการศึกษาและการจัดการทรัพยากรมนุษย์ มีค่า IOC(Index of Item-ObjectiveCongruence) 
เท่ากับ 1.00  
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  3.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
   1) การน าประเด็นต่างๆ  ที่ได้จากการศึกษารูปแบบการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพให้แก่ครู
และบุคลากรทางการศึกษาในต่างประเทศและภาคเอกชน มาวิเคราะห์และจัดท า (ร่าง) รูปแบบที่เหมาะสมใน
การจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพของครูและบุคลากรทางการศึกษาในประเทศไทย 
   2) การจัดสนทนากลุ่ม  (Focus group discussion) ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงครู
และบุคลากรทางการศึกษา จ านวน 15 คน เพื่อพิจารณารับฟังความคิดเห็นและให้ข้อเสนอแนะต่อ (ร่าง) 
รูปแบบที่เหมาะสมในการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพของครูและบุคลากรทางการศึกษาในประเทศไทย   
   3) การปรับ (ร่าง) รูปแบบที่เหมาะสมในการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพของครูและบุคลากร
ทาง การศึกษาในประเทศไทยตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง เพื่อจัดท ารูปแบบที่เหมาะสม
ในการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพของครูและบุคลากรทางการศึกษาในประเทศไทยฉบับสมบูรณ์ 
  3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล  ใช้การวิเคราะห์ความคิดเห็นจากการสนทนากลุ่มเพื่อจัดท ารูปแบบที่
เหมาะสมในการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพของครูและบุคลากร ทางการศึกษาในประเทศไทย โดยใช้การ
วิเคราะห์เนื้อหา  (Content analysis) 
 
ซึ่งสามารถสรุปวิธีด าเนินการวิจัยได้ดังภาพประกอบ 1 

 
ภาพประกอบ 1  สรุปวิธีด าเนินการวิจัย  
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ผลการวิจัย 
 1. ผลการศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพส าหรับครูและบุคลากร
ทางการศึกษาของประเทศไทยกับต่างประเทศ จ านวน 14  ประเด็น พบว่า การด าเนินการของประเทศไทยมี
รูปแบบเหมือนกับต่างประเทศ จ านวน 10  ประเด็น  ได้แก่  1) การมีหน่วยงานตามกฎหมายที่ด าเนินการโดย
ภาครัฐเป็นหลักในส่วนที่ระบุตามกฎหมายและในส่วนที่นอกเหนือกฎหมายจะมีหลายหน่วยงานเข้ามาร่วมกัน
รับผิดชอบ ท าให้มีสวัสดิการและสวัสดิภาพที่หลากหลาย อีกทั้งส านักงานคณะกรรมการ สกสค. ยังมีส านักงาน 
สกสค. ที่กระจายอยู่ทั่วประเทศ ซึ่งมีลักษณะเดียวกับการด าเนินงานในต่างประเทศ ซึ่งท าให้ครูและบุคลากร
ทางการศึกษาเข้าถึงบริการได้สะดวก 2) สวัสดิการตามหลักประกันสังคม 3) สิทธิในการรักษาพยาบาล 4) 
กองทุนส ารองเลี้ยงชีพ 5) ที่อยู่อาศัย 6) บ านาญ 7) เงินกู้ 8)  สหภาพแรงงานครูและการได้รับค าปรึกษาทาง
กฎหมาย9)  ส่วนลดในการซื้อสินค้าและบริการ และ10)  ความปลอดภัย   
 ส่วนการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพส าหรับครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ประเทศไทยแตกต่างกับ
ต่างประเทศ มีจ านวน  4  ประเด็น  โดยในประเด็นที่ประเทศไทยยังไม่มีการด าเนินการ จ านวน  2 ประเด็น  
ได้แก่    1) การฝึกอบรมและการพัฒนาตนเอง ซึ่งเป็นประเด็นเดียวที่ไม่ได้ถูกบรรจุในสวัสดิการและสวัสดิภาพ
ส าหรับครูและบุคลากรทางการศึกษาของประเทศไทย ในขณะที่ประเทศอ่ืนๆ ค่อนข้างให้ความส าคัญกับประเด็น
ดังกล่าว และ 2) การเปิดโอกาสให้เอกชนเข้ามาแข่งขันในการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพส าหรับครูและบุคลากร
ทางการศึกษาและการให้ครูและบุคลากรทางการศึกษาเสียค่าใชจ้่ายบางส่วนส าหรับสวัสดิการและสวัสดิภาพของ
ตนเองเพื่อเป็นการลดภาระด้านค่าใช้จ่ายของรัฐ นอกจากนี้ยังมีสิ่งที่ประเทศไทยมีให้บริการ ในขณะที่ประเทศอ่ืน
ไม่มีการด าเนินการ  มีจ านวน  2 ประเด็น  ได้แก่ 1) การสงเคราะห์ศพ และ 2) กิจกรรมหลังเกษียณ    
 2. ผลการศึกษาเปรียบเทียบการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพส าหรับครูและบุคลากรทางการศึกษา
ของส านักงานคณะกรรมการ สกสค. กับภาคเอกชน จ านวน 5 ประเด็น พบว่า  การด าเนินการของส านักงาน
คณะกรรมการ สกสค. กับภาคเอกชน ค่อนข้างเหมือนกัน  ได้แก่  1) ด้านเศรษฐกิจ 2) ด้านสุขภาพอนามัย             
3) ด้านสังคม นันทนาการและความสะดวกสบาย 4) ด้านการเพิ่มพูนความรู้ และ 5) สวัสดิภาพและความ
ปลอดภัย แต่จะค่อนข้างแตกต่างกันในด้านแนวคิดหลักที่เป็นพื้นฐานในการด าเนินการ กล่าวคือ 1) ภาคเอกชน
จะเน้นที่การส ารวจความต้องการและเน้นการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพเพื่อตอบโจทย์ความต้องการที่แท้จริง
ของบุคลากรให้ได้มากที่สุดในทุกสภาวการณ์ จึงมีการส ารวจและพัฒนาระบบสวัสดิการเป็นประจ าทุกปี รวมถึงมี
สวัสดิการที่ค่อนข้างยืดหยุ่น สามารถใช้ได้ในชีวิตประจ าวัน มีความทั่วถึงและเท่าเทียมเพื่อตอบโจทย์ความ
หลากหลายของบุคลากรแต่ละกลุ่มให้ครอบคลุมมากที่สุด และความคุ้มค่าในการลงทุน เช่น กิจกรรมพัฒนา
คุณภาพชีวิต การให้ความรู้เชิงป้องกันสุขภาพ สถานที่ออกก าลังกาย รถรับส่ง เป็นต้น ในขณะที่สวัสดิการและ
สวัสดิภาพของส านักงานคณะกรรมการ สกสค. ส่วนใหญ่จะสามารถใช้ได้ในสภาวะยากล าบาก เช่น กองทุน
ช่วยเหลือ ช.พ.ค. ช.พ.ส. การช่วยเหลือทางกฎหมาย สถานพยาบาล สกสค. เป็นต้น 
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 3. ผลการพัฒนารูปแบบที่เหมาะสมในการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพของครูและบุคลากร
ทางการศึกษาในประเทศไทย ที่ได้จากการวิเคระาห์ผลเปรียบเทียบรูปแบบการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพ
ส าหรับครูและบุคลากรทางการศึกษาของประเทศไทยกับต่างประเทศ และผลการเปรียบเทียบรูปแบบการ
ด าเนินการของส านักงานคณะกรรมการ สกสค. กับภาคเอกชน ประกอบกับการใช้หลักของ Flippo (2008) ใน
การพิจารณา ได้แก่ ความพอใจและความต้องการที่แท้จริงของคร ูการครอบคลุมส่วนรวมมากกว่าส่วนบุคคล 
ความยืดหยุ่น ผลประโยชนเกิดแก่องค์กรและครูและความสมเหตุสมผล ซึ่งพบรูปแบบดังภาพประกอบ 2 
 

 
 จากภาพประกอบ 2 รูปแบบที่เหมาะสมในการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพของครูและบุคลากร
ทางการศึกษาในประเทศไทย ตอ้งประกอบด้วย  
  3.1 ฐานคิดของรูปแบบการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพที่ยืดหยุ่นและตอบโจทย์ความหลากหลาย
ของครูและบุคลากรทางการศึกษาได้ในทุกช่วงชีวิตและทุกสภาวการณ์   
  3.2 กระบวนการด าเนินการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพที่มีความเป็นพลวัตร  
    3.2.1 การส ารวจความต้องการของครูและบุคลากรทางการศึกษาเป็นประจ าทุกปี (Need 
assessment)หรือจัดประชุมหารือ (Town Hall Meeting) เพื่อค้นหาความต้องการที่แท้จริงของครูและบุคลากร
ทางการศึกษาแต่ละกลุ่ม ซึ่งแต่ละกลุ่มนอกจากมีความแตกต่างทางด้านหน่วยงานต้นสังกัดแล้ว ยังมีความ
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หลากหลาย (Diversity) ทางด้านอายุ ช่วงอายุ (Generation) ลักษณะงาน พื้นฐานครอบครัว ความต้องการ
ทางด้านคุณภาพชีวิตและสุขภาพ การศึกษาต่อ เป็นต้น   
   3.2.2 การพิจารณางบประมาณ ต้นทุนและผสานความร่วมมือจากหน่วยงานภาครัฐและ
เอกชนต่างๆ (Exploring Resources) ซึ่งเป็นเหมือนทรัพยากรตั้งต้นที่ใช้ในการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพของ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา  
   3.2.3 การออกแบบสวัสดิการและสวัสดิภาพของครูและบุคลากรทางการศึกษา (Designing  
package) โดยน าผลจากการส ารวจความต้องการและการทรัพยากรตั้งต้น  มาพิจารณาร่วมกัน   
   3.2.4 การให้บริการสวัสดิการและสวัสดิภาพของครูและบุคลากรทางการศึกษาอย่างทั่วถึงและ
เท่าเทียม (Implementation) โดยอาศัยช่องทางส านักงาน สกสค. ในแต่ละจังหวัดที่ช่วยด าเนินการ รวมถึงการ
เก็บรวบรวมข้อมูลย้อนกลับมาให้ส่วนกลาง 
   3.2.5 การประเมินความพึงพอใจเป็นประจ าทุกปีทั้งในแง่ของประเด็นสวัสดิการและสวัสดิภาพ 
และระบบการให้บริการ  (Evaluation and Reviewing)  
  3.3 ประเด็นสวัสดิการและสวัสดิภาพพื้นฐานตามกฎหมาย และที่ส านักงานคณะกรรมการ สกสค. 
จัดให้เพิ่มเติมส าหรับครูและบุคลากรทางการศึกษาทุกคนและยืดหยุ่นในแต่ละช่วงวัย   
   3.3.1 สวัสดิการและสวัสดิภาพพื้นฐานตามกฎหมายที่ครูและบุคลากรทางการศึกษาได้รับ เช่น  
ครูที่รับราชการจะได้รับเงินเดือนและสวัสดิการภายใต้พระราชบัญญัติเงินเดือน เงินวิทยฐานะ และเงินประจ า
ต าแหน่งข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 พนักงานมหาวิทยาลัยจะได้รับ
เงินเดือนและสวัสดิการภายใต้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ
พระราชบัญญัติของแต่ละมหาวิทยาลัย  ส่วนครูเอกชนจะได้รับเงินเดือนและสวัสดิการภายใต้พระราชบัญญัติ
โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550  และสวัสดิการตามกฎหมายแรงงาน  รวมถึงสวัสดิการและสวัสดิภาพอื่นๆ ตามที่
หน่วยงานต้นสังกัดจัดหาให้นอกเหนือจากที่กฎหมายหรือระเบียบก าหนด  
   3.3.2 ออกแบบตามบทบาทของส านักงานคณะกรรมการ สกสค.  ซึ่งมีหน้าที่ให้บริการ
สวัสดิการและสวัสดิภาพของครูและบุคลากรทางการศึกษาที่นอกเหนือจากกฎหมายให้ตอบสนองและครอบคลุม
ความต้องการที่หลากหลายของครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยแบ่งเป็น 2 ส่วนใหญ่ๆ ดังนี้ 
    3.3.2.1 สวัสดิการและสวัสดิภาพที่จัดส าหรับครูและบุคลากรทางการศึกษาทุกคน 
(Mandatory welfare and safety) ส่วนนี้เป็นสวัสดิการและสวัสดิภาพพืน้ฐานนอกเหนือจากที่กฎหมายก าหนด  
ซึ่งจ าเป็นต่อการด ารงชีวิต  การใช้ส าหรับการเผชิญภาวะวิกฤติต่างๆ และการมีคุณภาพชีวิตที่ดี โดยครูและ
บุคลากรทางการศึกษาทุกคนจะได้รับอย่างทั่วถึงและเท่าเทียมกัน ได้แก่ สถานพยาบาล สกสค . กองทุนและ
มูลนิธิต่างๆ  การยกย่องเชิดชูเกียรติครูและบุคลากรทางการศึกษา การลดหย่อนค่าโดยสารรถไฟ  สวัสดิการร่วม
ร้านค้าด้านอุปโภคและบริโภค และโครงการศูนย์ดูแลครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้สูงอายุ  
    3.3.2.2 สวัสดิการและสวัสดิภาพที่จัดส าหรับครูและบุคลากรทาง การศึกษาอย่างยืดหยุ่นใน
แต่ละช่วงวัย  (Flexible benefit and welfare) ส่วนนี้เป็นสวัสดิการและสวัสดิภาพพื้นฐานนอกเหนือจากที่
กฎหมายก าหนดซึ่งครูและบุคลากรทางการศึกษาสามารถเลือกได้อย่างเหมาะสมกับความต้องการในแต่ละช่วงวัย
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ของตนเอง ซึ่งแนวทางการเลือกสวัสดิการและสวัสดิภาพสามารถท าได้ใน 2 กรณี  กล่าวคือ การที่ส านักงาน
คณะกรรมการ สกสค. ก าหนดเป็นแพคเกจส าหรับครูแต่ละช่วงวัยและครูสามารถใช้ได้ทุกบริการของแพคเกจ 
หรือการเปิดโอกาสให้ครูได้เลือกเองโดยจ ากัดเป็นแต้ม นอกจากนี้สวัสดิการและสวัสดิภาพในส่วนนี้ในบางบริการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษาควรจ่ายบางส่วน และส านักงานคณะกรรมการ สกสค.จ่ายบางส่วนเพื่อสร้างคุณค่า
ให้กับสวัสดิการและสวัสดิภาพ โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วนย่อย ได้แก่ สวัสดิการและสวัสดิภาพที่ครูและบุคลากร
ทางการศึกษาทุกช่วงวัยสามารถเลือกได้เหมือนกัน เช่น การพัฒนาตนเอง การประกันสุขภาพเพิ่มเติม           
การประกันอุบัติเหตุหมู่ เป็นต้น และสวัสดิการและสวัสดิภาพที่ครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ครูแต่ละช่วงวัย 
ซึ่งมีความสนใจและความต้องการต่างกัน  สามารถเลือกตามได้ตามที่เหมาะสมกับตนเอง (ดังแสดงในตารางที่ 1) 
 
ตารางที่ 1 สวัสดิการและสวัสดิภาพที่จัดส าหรับครูและบุคลากรทางการศึกษาอย่างยืดหยุ่นในแต่ละช่วงวัย  
(Flexible benefit and welfare) 

 สวัสดิการที่ทุก
คนสามารถเลือก
และใช้ร่วมกัน 
 
-  หอพัก  
 
- ทุนการศึกษา 
 
- เงินกู้ส าหรับ
การศึกษาต่อใน
ระดับปริญาโท – 
เอก 
 
-ก า ร ป ร ะ กั น
อุบัติเหตุ  
- สวัสดิภาพ เช่น 
ก า ร ป ร ะ กั น
อุ บั ติ เ หตุ กลุ่ ม , 
การประกันภัน
ทรั พย์ สิ น  การ
เดินทาง
 

ด้านเศรษฐกิจ 
- Gen B : แพคเกจการออมไว้ใช้หลัง
เกษียณ 
- Gen X : การลงทุนในหุ้นและกองทุน
ต่างๆ, การลดหย่อนภาษี,สินเช่ือเพื่อที่อยู่
อาศัย 
- Gen Y  : การออมระยะยาว, การท า
อาชีพเสริม, สินเช่ือเพื่อการศึกษาและการ
พัฒนาตนเอง
 

ด้านสังคม นันทนาการ และความสะดวกสบาย  
 - Gen B : คลาสออกก าลังกายส าหรับผู้สูงอายุ, 
ชมรมผู้สูงอายุ, คลาสธรรมะ ,สิทธิส่วนลดสินค้า
สุขภาพ 
- Gen X : กิจกรรมการผ่อนคลายความเครียด
จากงาน,  ชมรมตามความสนใจต่างๆ, สิทธิ
ส่วนลดเครื่องอุปโภคบริโภคในครอบครัว 
 - Gen Y  : สโมสรออกก าลังกาย, คลาสการสอน
การออกก าลังกายใหม่ๆ เช่น โยคะ ชมรมกีฬา, 
สิทธิส่วนลดสินค้าไอที
 

ด้านสุขภาพอนามัย  
- Gen B : การเบิกค่ารักษาพยาบาล
การแพทย์ทางเลือก, การตรวจสุขภาพ
เพิ่มเติม, การประกันสุขภาพหลังเกษียณ 
- Gen X : การเบิกค่ารักษาพยาบาล
ส าหรับบุตรหรือครอบครัวเพิ่มเติม, การ
ดูแลโรคออฟฟิตซินโดรม , การตรวจ
สุขภาพเพิ่มเติม 
- Gen Y : การเบิกเพิ่มเติมบางรายการ
นอกเหนือจากที่กฎหมายก าหนด เช่น 
แว่นตา คอนแทคเลนส์ , สายด่วนจิตวิทยา
การให้ค าปรึกษา
 

ด้านการเพิ่มพูนความรู้ 
- Gen B : การเตรียมตัวเกษียณอายุ, การฝึก
อาชีพเสริม 
 
- Gen X : จิตวิทยาการเลี้ยงลูกวัยรุ่น  ความรู้
ด้านการผ่อนคลายความเครียดจากการท างาน, 
ความรู้ด้านการลงทุน 
 - Gen Y  : การพัฒนาวิชาชีพ, ความรู้ด้าน
การออม, ทริปศึกษาดูงานต่างประเทศ              
(ค รู จ่ า ยบ า ง ส่ วน ),คว ามรู้ ด้ า น กา รดู แ ล
สุขภาพ
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  3.4  ผลลัพธ์ของรูปแบบดังกล่าวจะท าให้ครูมีคุณภาพชีวิตในการท างานและส่วนตัวซึ่งหมาย
รวมถึงครอบครัว  มีความสุขในการท างาน  สามารถปฏิบัติได้อย่างเต็มศักยภาพ และมีความยึดมั่นกับองค์กรและ
วิชาชีพครู พร้อมที่จะทุ่มเทเพื่อพัฒนาการศึกษาไทยต่อไป  
 
สรุปและอภิปรายผล 
 1. จากผลการศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพส าหรับครูและบุคลากร
ทางการศึกษาของประเทศไทยกับต่างประเทศ  พบว่า  “การด าเนินการด้านสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและ
บุคลากรทางการศึกษาของประเทศไทยมีรูปแบบเหมือนกับต่างประเทศ ทั้งการมีหน่วยงานตามกฎหมายที่
ด าเนินการโดยภาครัฐเป็นหลักในส่วนที่ระบุตามกฎหมายและในส่วนที่นอกเหนือกฎหมายจะมีหลายหน่วยงาน
เข้ามาร่วมกันรับผิดชอบ สิ่งที่แตกต่าง คือ การฝึกอบรม และการเปิดโอกาสให้เอกชนเข้ามาแข่งขันในการจัด
สวัสดิการและสวัสดิภาพ รวมถึงยังมีด้านการสงเคราะห์ศพ และกิจกรรมหลังเกษียณที่ได้รับมากกว่าครูใน
ต่างประเทศ”  ที่พบผลเช่นนี้ จะเห็นได้ว่าประเด็นด้านสวัสดิการและสวัสดิภาพที่ครูและบุคลากรทางการศึกษา
ในประเทศไทยได้รับนั้น ไม่แตกต่างจากครูในประเทศที่พัฒนาแล้วหากมีการสื่อสารประชาสัมพันธ์และให้ความรู้
ความเข้าใจเกี่ยวกับขอบเขตและแนวทางการใช้ประโยชน์จากสวัสดิการและสวัสดิภาพที่ครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาได้รับ จะเป็นประโยชน์ต่อครูและบุคลากรทางการศึกษาในการใช้สวั สดิการและสวัสดิภาพในทางที่
เหมาะสมและให้เกิดประโยชน์สูงที่สุด อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาลงไปในรายละเอียดจะเห็นถึงสาเหตุของการที่
ครูและบุคลากรทางการศึกษาของประเทศไทยมีหนี้สินมาก  กล่าวคือ ในต่างประเทศจะอนุญาตให้ท าการกู้เงิน
ส าหรับการศึกษาและการพัฒนาตนเอง หรือการซื้อบ้านเท่านั้น ในขณะที่ประเทศไทยจะอนุญาตให้ท าการกู้เงิน
อเนกประสงค์ต่างๆ หรือการผันเงินที่มีวัตถุประสงค์เพื่อการออม เช่น ช.พ.ค. มาใช้เป็นเงินกู้  เป็นต้น    
 2. จากผลการศึกษาเปรียบเทียบการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพส าหรับครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาของ ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษากับภาคเอกชน  
จะพบว่า  "ในภาพรวมประเด็นสวัสดิการของส านักงานคณะกรรมการ สกสค. กับภาคเอกชนไม่แตกต่างกันมาก
นัก  แต่จะแตกต่างกันในด้านแนวคิด กล่าวคือ ภาคเอกชนจะเน้นที่ตอบสนองความต้องการและมีสวัสดิกา รที่
ค่อนข้างยืดหยุ่น สามารถใช้ได้ในชีวิตประจ าวัน ในขณะที่สวัสดิการและสวัสดิภาพของส านักงานคณะกรรมการ 
สกสค. ส่วนใหญ่จะสามารถใช้ได้ในสภาวะยากล าบาก"  ที่พบผลเช่นนี้ สะท้อนปัญหาที่เกิดขึ้นกับสวัสดิการและ
สวัสดิภาพที่ครูและบุคลากรทางการศึกษาในประเทศไทยคือ การขาดสวัสดิการที่ใช้ได้ในชีวิตประจ าวันใน
สภาวการณ์ปกติ  เช่น การไปเล่นกีฬา การไปพัฒนาตนเองหรือท่องเที่ยว เป็นต้น ส่งผลให้ครูและบุคลากร
ทางการศึกษาที่ไม่ได้ประสบสภาวะยากล าบาก ไม่ได้ต้องการกู้เงิน ไม่ได้ต้องการรับกองทุนที่ช่วยด้านภัยพิบัติ  
เป็นต้น รู้สึกว่าตนเองยังไม่ได้ใช้สวัสดิการและสวัสดิภาพ อีกทั้งการรับรู้ต่อตนเอง (Self–perception) ของครู
และบุคลากรทางการศึกษาว่าตนเองท างานหนัก ขาดขวัญก าลังใจในการปฏิบัติงานและมีปัญหาหนี้สิน โดยที่ไม่
ทราบว่าแท้จริงแล้วตนเองได้รับสวัสดิการมากพอสมควร  ซึ่งแตกต่างจากภาคเอกชนที่จะเน้นการส ารวจความ
ต้องการของบุคลากรเป็นประจ าทุกปีและมีการปรับเพิ่มลดสวัสดิการอย่างยืดหยุ่นให้เหมาะสมกับความต้องการที่
แท้จริงของบุคลากร  ดังนั้นบุคลากรจะรู้สึกว่าตนเองได้ใช้สวัสดิการและสวัสดิภาพที่องค์กรจัดเตรียมให้ในส่วนที่
นอกเหนือจากกฎหมายก าหนดมาดูแลคุณภาพชีวิตของตนเอง  อีกทั้งภาคเอกชนจะมีการจัดสวัสดิการและสวัสดิ
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ภาพให้สอดคล้องกับวิถีชีวิตการท างานของบุคลากรแต่ละต าแหน่ง เช่น บุคลากรในต าแหน่งที่มีความเครียดสูงจะ
มีให้บริการสายด่วนสุขภาพจิต การนวดและผ่อนคลายจากความเม่ือยล้าในการท างาน เป็นต้น  นอกจากนี้วิธีการ
บริหารจัดการที่น่าสนใจของภาคเอกชน คือ การน าทรัพยากรที่มีอยู่ในธุรกิจมาจัดสวัสดิการให้เกิดประโยชน์
สูงสุด  อย่างไรก็ตามการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพในภาคเอกชนจะเน้นหนักที่ตัวบุคลากรมากกว่าไม่ครอบคลุม
ไปถึงครอบครัว  ซึ่งถือเป็นข้อจ ากัดส่วนหนึ่งของภาคเอกชน ในส่วนผลวิจัยนี้สอดคล้องกับผลวิจัยของกิตติพงษ์ 
พุ่มพวง และ พัชรินทร์ บูรณะกร (2557) ที่เสนอว่าส านักงาน สกสค. ควรปรับสวัสดิการด้านที่พัก การบริการ
ตรวจสุขภาพ การลดหย่อนค่าเดินทาง การท าประกันชีวิตให้ครู ด้านสวัสดิภาพ การลดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้            
การยกย่องเชิดชูเกียรติ  ทุนการศึกษาต่อ ทุนท าวิจัย ทุนท าผลงานทางวิชาการ และสอดคล้องกับผลวิจัยของทัก
ดนัย เพชรเภรี และคนอื่นๆ (2556) ที่ศึกษาพบว่า รูปแบบการธ ารงรักษาบุคลากรครูในโรงเรียนเอกชน ประเภท
สามัญศึกษา  ซึ่งการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพเป็นปัจจัยส าคัญที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการธ ารงรักษาบุคลากรครู  
โดยควรมีการจัดสวัสดิการต้องครอบคลุมทุกมิตทั้งตัวงาน ตัวครูและสมาชิกครอบครัว รวมถึงการให้การยกย่อง
ชมเชย การสร้างความมั่นคงในอาชีพ  การเลื่อนต าแหน่งงานที่สูงขึ้น การมีทุนศึกษาต่อ ศึกษาดูงานและพัฒนา
ครูด้านภาษาในระดับอุมศึกษา พัชรกันต์ นิมิตรศดิกุล และ วิโรจน์ เจษฎาลักษณ์  (2559) ได้ศึกษากระบวนการ
บริหารทรัพยากรมนุษย์ของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม พบว่า มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐมจัดหาสวัสดิการ 
ทั้งสวัสดิการตามที่กฎหมายบังคับและสวัสดิการและสิทธิประโยชน์ต่างๆ ตามนโยบายของมหาวิทยาลัย โดยมี 
การก าหนดไว้ในข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลพนักงานมหาวิทยาลัย            
พ.ศ. 2555 หมวด 6 สวัสดิการและสิทธิประโยชน์ ได้แก่ การให้สิทธิเป็นสมาชิกกองทุนสารองเลี้ยงชีพ การให้
สิทธิให้ได้รับเงินรางวัลประจ าปี การให้สิทธิในการตรวจสุขภาพ และการให้สิทธิเบิกค่าใช้จ่ายในการไปราชการ  
 3. จากผลการพัฒนารูปแบบที่เหมาะสมในการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพของครูและบุคลากร
ทางการศึกษาในประเทศไทย พบว่า “รูปแบบที่เหมาะสมในการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพของครูและบุคลากร
ทางการศึกษาในประเทศไทย ควรมีลักษณะยืดหยุ่นและตอบโจทย์ความหลากหลายของครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาได้ในทุกช่วงชีวิตและทุกสภาวการณ์" เนื่องจากระบบสวัสดิการและสวัสดิภาพของครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาในประเทศไทยทั้งในส่วนที่ไดร้ับตามกฎหมายและนอกเหนือกฎหมายค่อนข้างครอบคลุมอยู่แล้ว ดังนั้นส่วน
ที่สามารถเติมเต็มให้กับรูปแบบฯ ดังกล่าว คือ การมีสวัสดิการที่ยืดหยุ่นที่บุคลากรสามารถเลือกได้  จะท าให้ครู
และบุคลากรทางการศึกษาทุกคนรู้สึกว่าตนเองได้ใช้สวัสดิการและสวัสดิภาพโดยสามารถเลือกเองได้ตามความ
เหมาะสมในแต่ละช่วงวัยและสถานการณ์ของชีวิตทั้งในยามปกติและยามที่ประสบภาวะวิกฤติต่างๆ ซึ่ งการดูแล
ชีวิตของครูและบุคลากรทางการศึกษาอย่างครอบคลุม จะส่งผลให้มีคุณภาพชีวิตในการท างานและชีวิตส่วนตัวซึ่ง
หมายรวมถึงครอบครัว มีความสุขในการท างาน สามารถปฏิบัติได้อย่างเต็มศักยภาพ และมีความยึดมั่นกับองค์กร
และวิชาชีพครู พร้อมที่จะทุ่มเทเพื่อพัฒนาการศึกษาไทยต่อไปในส่วนผลวิจัยนี้สอดคล้องกับซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดการจัดสวัสดิการแบบเลือกได้ (Flexible benefits plans) ที่บุคลากรสามารถเลือกได้ตามความต้องการ
ของตนเอง ภายในกรอบและวงเงินที่องค์การก าหนดหรือตกลงวงเงินไว้ล่วงหน้า ซึ่งการจัดสวัสดิการที่ยืดหยุ่นจะ
เป็นสิ่งจูงใจให้บุคลากรอยู่กับองค์การนานขึ้น และมีบทบาทส าคัญในการควบคุมค่าใช้จ่ายด้านสวัสดิการในระยะ
ยาว (ณัฏฐพันธ เขจรนันทน, 2553; Dessler, 2014) และแนวคิดการจัดสวัสดิการของโอภาส วงษ์หงษ์ (2554) 
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และณัฏฐพันธ เขจรนันทน (2553) ที่เสนอว่าการจัดสวัสดิการต้องตอบสนองความตองการของบุคลากรทุกคน
อย่างทั่วถึง เพื่อใหบุคลากรทุกคนสามารถน าสิ่งที่ไดรับไปใชใหเกิดประโยชนอยางเต็มที่    
 
ข้อเสนอแนะ  
 1.  ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย  มีรายละเอียดดังนี้ 
  1.1 ข้อเสนอแนะประเด็นที่ต้องด าเนินการอย่างเร่งด่วน หมายถึง สิ่งที่ส านักงานคณะกรรมการ 
สกสค. ควรด าเนินการทันทีและเร่งด่วน  เพื่อพัฒนาการด าเนินงานจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพส าหรับครูและ
บุคลากรทางการศึกษาให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ได้แก่ 
   1) การทบทวนวัตถุประสงค์และแนวปฏิบตัิของการด าเนินงาน กิจการฌาปนกิจสงเคราะห์ช่วย
เพื่อนครูและบุคลากรทางการศึกษา (ช.พ.ค.) เนื่องจากผลการวิจัยพบว่า ครูไทยมีหนี้สินมาก ประเทศไทยจะ
อนุญาตให้ท าการกู้เงินอเนกประสงค์ต่างๆ หรือการผันเงินที่มีวัตถุประสงค์เพื่อการออม เช่น ช .พ.ค. มาใช้เป็น
เงินกู้  ในขณะที่ครูในต่างประเทศจะอนุญาตให้ท าการกู้เงินส าหรับการศึกษาและการพัฒนาตนเอง หรือการซื้อ
บ้านเท่านั้น ซึ่ง ช.พ.ค. จัดตั้งเพื่อการออมส าหรับบุตรหลานในอนาคต แต่มีโครงการให้ครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาท าการกู้แบบไม่ก าหนดวัตถุประสงค์ ซึ่งมีแง่ดีในด้านการแปลงสินทรัพย์มาเปน็เงิน ในกรณีที่ไม่มีหลักทรัพย์
ในการค้ าประกัน  และอัตราดอกเบี้ยถูกกว่าการกดเงินสดจากบัตรเครดิตหรือการกู้นอกระบบ  อย่างไรก็ตามใน
อนาคตควรมีการทบทวนวัตถุประสงค์และก าหนดข้อตกลงร่วมในการเปิดเผยข้อมูลของเงินเดือนกับหน่วยงานต้น
สังกัด หรือข้อมูลการกู้สหกรณ์  รวมถึงอาจมีการประยุกต์ใช้หลักเกณฑ์เดียวกับการปล่อยสินเชื่อของธนาคาร
พาณิชย์    
   2) การทบทวนสวัสดิการบางประเภทที่ทับซ้อนกับหน่วยงานอื่น โดยอาจยุบหรือใช้วิธีผสาน
ความร่วมมือกับหน่วยงานนั้นๆ เพื่อที่จะสามารถให้บริการได้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เนื่องจากผลการวิจัยพบว่า  
ส านักงานคณะกรรมการ สกสค. มีสวัสดิการที่ทับซ้อนกับหน่วยงานอื่นๆ เช่น โรงเรียนเอกชนหลายๆ โรงเรียนมี
การท าประกันอุบัติเหตุแบบกลุ่ม หรือข้าราชการครูสามารถเบิกค่ารักษาพยาบาลได้ไม่จ ากัด อาจไม่ต้องการ
ประกันอุบัติเหตุแบบกลุ่ม หรือการให้บริการทางกฎหมาย อาจเป็นงานลักษณะเดียวกับสหภาพครูแห่งชาติ ซึ่ง
สามารถผสานควมร่วมมือกันได้ เป็นต้น 
   3) การให้ความรู้เชิงรุกเกี่ยวกับการด าเนินชีวิตและวิชาชีพ เนื่องจากผลการศึกษาพบว่า การ
ฝึกอบรมไม่ได้ถูกผนวกไว้ในประเด็นสวัสดิการของครูไทย ดังนั้นจึงควรมีการจัดฝึกอบรมเพื่อพัฒนาวิชาชีพต่างๆ 
(Professional or Work skill) เนื่องจากบุคลากรช่วงอายุ  21–35 ปี (Generation Y) ให้ความส าคัญกับการ
พัฒนาตนเองมาก และความรู้และทักษะที่จ าเป็นในการด ารงชีวิต (Life skill) เช่นความรู้ด้านการออมและการ
ลงทุน  การบริหารจัดการการเงินส่วนบุคคล หรือการดูแลสุขภาพเชิงรุก เป็นต้น ซึ่งการด าเนินดังกล่าวจะเป็น
การสร้างภูมิคุ้มกันให้ครูและบุคลากรทางการศึกษาและลดภาระด้านค่ารักษาพยาบาลและการตามแก้ปัญหาเร่ือง
หนี้สินอีกด้วย 
  1.2 ข้อเสนอแนะระยะกลางและระยะยาว หมายถึง สิ่งที่ส านักงานคณะกรรมการ สกสค.               
ควรพิจารณาด าเนินการให้ส าเร็จในอีก 3 – 10 ปีข้างหน้าเพื่อพัฒนาการประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการจัด
สวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษาในประเทศไทย ได้แก่  



ฉบับภาษาไทย  สาขามนุษยศาสตร์  สังคมศาสตร์  และศิลปะ 

ปีที่ 10  ฉบบัที่ 1 เดือนมกราคม – เมษายน 2560 

Veridian E-Journal, Silpakorn University 

ISSN 1906 - 3431 

 
 

1696  
 

   1) การศึกษาความเป็นไปได้ในการน า "รูปแบบที่เหมาะสมในการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพ
ของครูและบุคลากรทางการศึกษาในประเทศไทย" ไปใช้จริง เนื่องจากผลการวิจัยพบว่า ครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาบางส่วนยังรู้สึกว่าตนเองไม่ได้ใช้สวัสดิการและสวัสดิภาพ หากมีการจัดสวัสดิการและสวัสดิภาพแบบ
ยืดหยุ่นเป็นแพคเกจ (Flexible welfare and safety plan) ที่ครูและบุคลากรทางการศึกษาสามารถเลือกได้
และตอบสนองความหลากหลายและความต้องการของแต่ละช่วงชีวิต  หรือความต้องการในแต่ละพื้นที่ เพื่อให้ครู
และบุคลากรทางการศึกษาทุกคนรู้สึกว่าตนเองได้ใช้สวัสดิการ ในลักษณะของการเลือกแพคเกจหรือเลือกเป็น
รายการตามคะแนน  (Point) ก ากับในแต่ละรายการ หากเลือกเกินกว่าที่ก าหนด สามาถจ่ายเป็นเงินสดเพิ่มเติม
ในราคาประหยัด รวมถึงอาจพิจารณาในบางประเด็นที่ครูมีส่วนร่วมในการจ่ายเงินบางส่วนส าหรับสวัสดิการและ
สวัสดิภาพของตนเอง 
   2) การสร้างภาคีเครือข่ายและเปิดโอกาสให้เอกชนเข้ามาแข่งขันและร่วมลงทุนในสวัสดิการ
บางประเภทที่ตอบสนองความหลากหลาย เนื่องจากผลการวิจัยพบว่า การจัดสวัสดิการส าหรับครูและบุคลากร
ทางการศึกษาในประเทศไทยยังไม่มีการเปิดโอกาสให้เอกชนเข้ามาแข่งขัน  อีกทั้งครูและบุคลากรทางการศึกษามี
จ านวนมากและกระจายอยู่ทั่วประเทศ ท าให้มีอ านาจต่อรองและภาคเอกชนอยากเข้ามาท าธุรกิจกับลูกค้ากลุ่ม
ขนาดใหญ่ เช่น  ส่วนลดร้านค้า  สินค้า  โรงแรม  เครื่องบิน ประกันสุขภาพแบบกลุ่มที่สามารถตรวจรักษาแบบ
ผู้ป่วยนอก (OPD) ประกันทรัพย์สินและการเดินทาง เป็นต้น นอกจากนี้องค์กรเอกชนส่วนใหญ่จะมีโครงการ
กิจกรรมเพื่อสังคม (Corporate Social Responsibilities : CSR)ซึ่งสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดสวัสดิการ
และสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา เช่น การมอบทุนการศึกษา  การให้ความรู้ด้านการเงินจากธนาคาร
พาณิชย์ โดยไม่มีค่าใช้จ่ายด้านวิทยากร เป็นต้น 
   3) การทบทวนถึงต้นทุนหรือทรัพยากรบางประเภทของส านักงานคณะกรรมการส่งเสริม
สวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษาและกระทรวงศึกษาธิการมาแปลงเป็นสวัสดิการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา  เนื่องจากผลการวิจัยพบว่า ในต่างประเทศจะมีสถานที่พักผ่อนตากอากาศส าหรับครู   
หรือการน ารายได้ที่ได้จากการลงทุนหรือดอกเบี้ยต่างๆ บางส่วนมาแปลงเป็นงบการพัฒนาครูและบุคลากร
ทางการศึกษา  คล้ายแนวคิดของส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.)  ที่น าภาษีบาปมาใช้ใน
การส่งเสริมสุขภาพของคนไทย  เป็นต้น 
 2. ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป หมายถึง ประเด็นที่ส านักงานคณะกรรมการ สกสค. หรือ
นักวิจัยที่สนใจในประเด็นดังกล่าว ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเพื่อพัฒนาระบบการด าเนินการจัดสวัสดิการและสวัสดิ
ภาพส าหรับครูและบุคลากรทางการศึกษาในระยะต่อไป ได้แก่  
  2.1 ควรมีการส ารวจความต้องการด้านสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา
เป็นประจ าทุกปี  เพื่อพัฒนาการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง  
  2.2 การพัฒนาระบบฐานข้อมูลการใช้สวัสดิการและสวัสดิภาพของครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ส าหรับใช้ในการก ากับและติดตามสถานการณ์การใช้สวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา  เช่น  
ประเภทการใช้จ่าย  การเปรียบเทียบข้อมูลแต่ละภูมิภาค เป็นต้น เพื่อน ามาสู่การพัฒนาระบบสวัสดิการและ
สวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษาอย่างต่อเนื่อง 
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