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บทคัดย่อ 
 ผู้ศึกษาน าเสนอสภาพปัญหาของไทยและข้อจ ากัดของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ปัจจุบันหลายมลรัฐของ
สหรัฐอเมริกา ก าหนดให้ผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และเจ้าภาพงานเลี้ยงฉลองทางสังคม (ในบางมลรัฐ) อาจ
ต้องรับผิดทางแพ่งแก่ผู้เสียหาย ถ้าลูกค้าและแขกที่มางานเลี้ยงมีอาการมึนเมาแล้วขับรถจนเกิดอุบัติเหตุแก่ผู้อื่น 
การส ารวจงานศึกษาที่เก่ียวข้องพบว่า การก าหนดความรับผิดของเจ้าภาพ มีข้อถกเถียงมากกว่าการก าหนดความ
รับผิดของผู้ขาย ผู้เขียนวิเคราะห์ปัญหากฎหมายว่าด้วยหลักเศรษฐศาสตร์ ผ่านกรอบแนวคิดเรื่อง ผลกระทบ
ภายนอกด้านลบ, หลักกฎหมายละเมิด, การก่อช่องแห่งภัย แล้วน าเสนอผลจากแบบสอบถาม และข้อพิจารณา
ถ้าจะน าข้อก าหนดความรับผิดของผู้ขายอย่างในสหรัฐอเมริกา มาปรับใช้ในไทยในอนาคต  
 
ค าส าคัญ : ปัญหาเมาแล้วขับ, ผลกระทบภายนอกด้านลบ, ความรับผิดทางแพ่งของผู้ขายและผู้จัดเลี้ยงเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์, การเป็นต้นเหตุความเสียหาย, ความใกล้แก่เหตุความเสียหาย, การก่อช่องแห่งภัย 
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Abstract 
 The author presents the problem of drunk driving and some shortcomings of related 
law in Thailand. Many states in the U.S. have established civil liability for alcohol beverage 
seller (dram shop acts) and social host (in some states). When they knowingly serve a person 
to the point of intoxication and that person drives and causes an accident or injury to a third 
party. Findings from literature survey indicatedthatsocial host liabilities are likely controversies 
to commercial host liability. The author discusses the related law by views of economic aspect 
such as concepts of negative externality, tort law, and enabling torts then presents the survey 
result and propose some arguments will commercial host liability would be imposed for 
Thailand in the future. 
 
Keywords: Drunk Driving, Negative Externality, Tort Law, Commercial Host Liability (or Dram  
            Shop Liability), Social Host Liability, Causation, Proximate Causation, Enabling Torts 
 
1. บทน า  
 หลายปีมานี้มีผู้ เสียชีวิตและบาดเจ็บจ านวนมากจากอุบัติเหตุทางถนน โดยรถที่ผู้ เมาแล้วขับ 
โดยเฉพาะในช่วงเทศกาลส าคัญ ความสูญเสียที่เกิดขึ้นเป็นต้นทุนทางสังคม สังคมเสียโอกาสได้รับประโยชน์
ในทางอื่นจากบุคคลเหล่านั้น ค าถามคือ ท าอย่างไรถึงจะลดปัญหานี้ได้ เนื่องจากเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มิใช่สินค้า
ธรรมดา เพราะการบริโภคส่งผลทางลบแก่ผู้อื่น ผู้เขียนน าเสนอสภาพปัญหา, กฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง, แนวทาง
แก้ปัญหาในสหรัฐอเมริกา, ผลการศึกษาจากแบบสอบถาม และหากจะน าข้อก าหนดความผิดแก่ผู้ขายสุราเพิ่มให้
ลูกค้าที่มึนเมาแล้ว ถ้ามีผู้เสียหายจากรถที่ลูกค้าเมาแล้วขับ อย่างที่ใช้ในสหรัฐฯมาปรับใช้ เพื่อเป็นแนวทางหนึ่ง
ในการลดความสูญเสียจากการดื่มและขายสุราในสังคมไทย จะมีข้อพิจารณาในเร่ืองใดบ้าง 
 
2. สภาพปัญหาและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
 ปัจจุบันอุบัติเหตุทางถนนที่เกี่ยวข้องกับการเมาสุรา มีจ านวนคดีน้อยลงเมื่อเทียบกับช่วงปี 2551-
2552 (ส านักงานสถิติแห่งชาติ) แต่จากสถิติของศูนย์อ านวยการป้องกันและลดอุบัติเหตุทางถนน ประจ าปี 2560 
จ านวนผู้เสียชีวิตในเทศกาลส าคัญยังคงมีมาก เช่น ในช่วง 7 วันอันตรายของปีใหม่ 2560 มีผู้เสียชีวิต 478 คน 
(ไทยรัฐออนไลน์, 5 ม.ค. 2560) ถือว่ามากที่สุดกว่าทุกปี นับจากปี 2551 ซึ่งเป็นปีที่รัฐได้ตรา พ.ร.บ.ควบคุม
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ก าหนดมาตรการที่เข้มงวด เพื่อป้องปรามผู้ขาย ห้ามขายในบริเวณวัด, โฆษณาจูงใจผู้ซื้อ, 
จัดชิงรางวัลส่งเสริมการขาย, ขายให้เยาวชนที่อายุไม่ถึง 20 ปี, ขายนอกเวลาที่กฎหมายก าหนด (เวลาให้ขายได้ 
11.00-14.00, 17.00-24.00) ถ้าฝ่าฝืนมีโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 1 หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
(มาตรา 39), ห้ามขายสุราให้คนเมาที่ครองสติไม่ได้ ถ้าฝ่าฝืนมีโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี ปรับไม่เกิน 2 หม่ืนบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 40) 
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 การห้ามขายนอกช่วงเวลาอนุญาต บังคับใช้ได้ผลเฉพาะห้างขนาดใหญ่และร้านค้าสะดวกซื้อ เพราะผู้
ซื้อสามารถหาซื้อจากร้านค้าปลีกที่มีอยูด่าษดื่นได้ ชี้ให้เห็นว่า การบังคับใช้ยังไม่ได้ผลเท่าที่ควร ส่วนการห้ามขาย
เพิ่มให้ผู้ที่มึนเมาครองสติไม่ได้  กฎหมายเอาผิดในแง่ขายเพิ่ม  ในหนังสือ “รวบรวมค าพิพากษาตาม
พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ.2551” (ส านักงานคณะกรรมการควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์, 
2556) มคีดีผู้ขายให้บุคคลอายุต่ ากว่า 20 ปี, ขายในที่ห้ามขาย แต่คดีผู้ขายให้บุคคลที่มีอาการมึนเมาจนครองสติ
ไม่ได้นั้น ไม่มีคดีเลย จึงน่ากังขาว่า แม้มีโทษก าหนดไว้ แต่เจ้าหน้าที่จะบังคับใช้กฎหมายได้ทั่วถึงเพียงใด เพราะ
ก าลังเจ้าหน้าที่มีน้อย แต่ร้านอาหาร ร้านเหล้า ร้านค้าปลีก มีมาก การตรวจตราและจับกุมผู้กระท าความผิด จึงมี
ต้นทุนสูง อีกทั้งค าว่า “มึนเมาจนครองสติไม่ได้” ไม่มีนิยามชัดว่า มีอาการอย่างไร มึนเมามากแล้วเพียงใดที่ผู้ขาย
ต้องไม่ขายเพิ่ม จึงท าให้การบังคับกฎหมายข้อนี้ ท าได้ยากหรือไม่  
  
 กฎหมายที่เก่ียวข้องอีกฉบับคือ พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 (ฉบับที่ 7, 2550) เน้นป้องปรามผู้
ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ห้ามขับขี่ยานพาหนะ หากฝ่าฝืนแม้ยังไม่มีผู้ได้รับความเสียหาย ถ้าเจ้าหน้าที่ต ารวจตรวจ
พบตามจุดตั้งด่านตรวจ ผู้ขับต้องเข้าตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ในร่างกาย ถ้ามีระดับเกินกฎหมายก าหนด (เกิน 
50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ให้ถือว่าเมาสุรา) ต้องเสียค่าปรับ 5 พันบาท ถึง 2 หมื่นบาท หรือจ าคุกไม่เกิน 1 ปี ถ้า
คู่กรณีบาดเจ็บหรือเสียชีวิต ค่าปรับและบทลงโทษอาญาจะเพิ่มขึ้น ส่วนผู้เสียหายสามารถฟ้องเรียกค่าสินไหม
ทดแทนตามหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด (มาตรา 420) ผู้ครอบครองหรือควบคุมยานพาหนะ
ใดๆ จะต้องรับผิดชอบความเสียหายอันเกิดจากการใช้ยานพาหนะนั้น (มาตรา 437) เว้นแต่พิสูจน์ได้ว่าเกิดจาก
เหตุสุดวิสัย หรือ เกิดเพราะความผิดของผู้เสียหาย 
 
 ส่วนการก าหนดค่าสินไหมทดแทน จะต้องมีความสัมพันธ์กับพฤติการณ์ของผู้กระท า และความ
ร้ายแรงของความเสียหาย (สุษม, 2537:79-80) ซึ่งโจทก์ต้องพิสูจน์ว่า จ าเลยเป็นต้นเหตุ ศาลจะก าหนดขอบเขต
ความรับผิดของผู้ละเมิดและผลเสียหายเป็นกรณีไป และผู้เสียหายสามารถเรียกค่าเสียหายเพิ่มเติม เช่น ค่าขาด
โอกาสในชีวิต, ค่าเสียหายทางจิตใจ, ค่าเสียหายต่ออาชีพ, ค่าไร้ผู้อุปการะ ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายตาม
จริงที่ผู้เสียหายร้องขอได้ (สุษม: 81) แต่กรอบกฎหมายละเมิดมีข้อจ ากัดที่มุ่งพิจารณาจากพฤติการณ์ภายนอก
ของบุคคลที่ละเมิดและผลเสียหาย สุษม (83-84) จึงมีข้อเสนอว่า ควรปรับเปลี่ยนไปพิจารณา “แรงจูงใจ”          
ในการยั้งความเสียหายตามแนวทางเศรษฐศาสตร์ คือ ถ้าฝ่ายใดมีแรงจูงใจในการป้องกันเหตุด้วยต้นทุนที่ต่ ากว่า
คู่กรณี หากเพิกเฉย ถือเป็นความเลินเล่อ สมควรต้องรับผิดมากกว่าคู่กรณีและ ศาลต้องมีการพัฒนาวิธีค านวณ
ค่าเสียหายในคดีละเมิด 
  
 ถ้าพิจารณาสภาพการจัดจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของไทย ผู้ค้าปลีกรายใดต้องการขายสุราเบียร์ 
ต้องขออนุญาตจากกรมสรรพสามิต โดยเสียค่าธรรมเนียมรายปี ในอัตราตั้งแต่ปีละ 220 บาทจนถึงอัตราสูงสุด 
8,250 บาท ขึ้นกับชนิดใบอนุญาตที่ขอเพื่อขายปลีกหรือขายส่งเช่น ร้านค้าปลีกขนาดใหญ่, สาขาของร้านสะดวก
ซื้อจัดเป็นการขายส่งต้องเสียในอัตราสูงสุด (กฎกระทรวง ก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมสุรา พ.ศ. 2555 มีผลบังคับ



Veridian E-Journal, Silpakorn University 

ISSN 1906 - 3431 

ฉบับภาษาไทย  สาขามนุษยศาสตร์  สังคมศาสตร์  และศิลปะ 

ปีที่ 10  ฉบบัที่ 2 เดือนพฤษภาคม – สิงหาคม 2560 

 
 

 1533 
 

ใช้ 22 สิงหาคม พ.ศ. 2555 มาจนถึงปัจจุบัน) ผู้ขายต้องไม่ฝ่าฝืนข้อก าหนด เช่น สถานที่ขายต้องไม่อยู่ในบริเวณ
สถานศึกษา, ศาสนสถาน, สถานีบริการน้ ามันเชื้อเพลิง, รวมบริเวณที่ต่อเนื่องกับสถานที่ดังกล่าว จึงเปิดกว้างให้มี
ผู้ต้องการขายมีมากขึ้น และผู้บริโภคเข้าถึงได้โดยง่าย ซึ่งถ้ารัฐจะควบคุมการขายที่เข้มงวดขึ้น อาจส่งผลต่อยอด
รายรับภาษีและค่าธรรมเนียม และเกิดแรงต้านจากผู้ขาย แต่ก็ต้องยอมรับว่า การก าหนดภาษีและค่าธรรมเนียม 
มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อรายได้รัฐ จึงไม่เอื้อต่อการควบคุมปัญหาข้างเคียงจากการขายและการดื่มเท่าที่ควร ผู้
ศึกษาจึงสนใจศึกษาแนวบังคับใช้ในสหรัฐฯ 2 แนวทาง  
 
 1) ความรับผิดของผู้ขาย (Commercial Host Liability) หลายมลรัฐได้ก าหนดความรับผิดของผู้ขาย
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์มาตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 1950s (Gursoy et al, 2011: 715) ถ้าขายเพิ่มให้คนที่มึนเมาแล้ว 
ระหว่างทางผู้นั้นขับรถชนผู้อื่น ผู้ขายต้องมีส่วนรับผิดในฐานะที่พอคะเนได้ว่า การขายเพิ่มให้ลูกค้าผู้มึนเมา และ
รู้ว่าเขาต้องขับรถกลับบ้าน อาจเกิดอันตรายแก่ตัวเขาและผู้อื่น ย่อมเป็นความเลินเล่อ (Negligence) ผู้ขายจึง
ต้องมหีน้าที่พึงระวัง ข้อก าหนดนี้เรียกกันกว้างๆว่า “Dram Shop Liability” ซึ่งมีทั้งกรณีที่มาจากค าตัดสินของ
ศาล และ ตราเป็นกฎหมายโดยฝ่ายนิติบัญญัติของแต่ละมลรัฐ กล่าวโดยรวมคือ มลรัฐส่วนใหญ่ของสหรัฐฯ ได้
ควบคุมการขายในร้านอาหาร ร้านเหล้า และ ร้านค้าปลีกเหล้า โดยให้ผู้ขายถือเป็นหน้าที่ ห้ามขายเหล้าแก่ผู้ที่มี
อายุต่ ากว่า 21 ปี และ ห้ามขายเพิ่มให้ลูกค้าที่มึนเมาแล้ว หากลูกค้าขับรถกลับบ้าน ระหว่างทางถ้าขับชนรถคัน
อื่น เจ้าของร้านอาจต้องร่วมรับผิดต่อผู้เสียหาย (ยกเว้นเป็นความเลินเล่อของผู้เสียหาย) และ กรณีลูกค้าในร้าน
ถูกลูกค้าซึ่งเมาในนั้น ท าร้ายร่างกาย เป็นต้น 
 ข้อก าหนดและบทลงโทษในแต่ละมลรัฐมีรายละเอียดต่างกัน แต่ล้วนมีองค์ประกอบหลักร่วมกัน คือ 
เก่ียวข้องกับการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์, มีผู้อื่นได้รับความเสียหายจากคนเมา, ผู้เสียหายเป็นโจทก์, คนเมาเป็น
จ าเลย, เจ้าของร้านขายเป็นจ าเลยร่วม เจตนารมณ์ของกฎหมายต้องการปกป้องสวัสดิภาพและความปลอดภัย
ของสาธารณชน, เพื่อให้ผู้เสียหายจากคนเมาได้รับค่าชดเชย, เพื่อลงโทษผู้ขายที่ฝ่าฝืนกฎหมาย (Vitali, 1996: 
535) เดิมหลักกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) จะไม่ก าหนดความรับผิดแก่ผู้ขาย เพราะยึดหลัก ความ
ใกล้แก่เหตุความเสียหาย ผู้ที่ดื่มจนเมามาย ย่อมเป็นผู้ใกล้แก่เหตุความเสียหายต่อผู้อื่น ส่วนผู้ขายอยู่ไกลเหตุจึง
ไม่ต้องรับผิด แต่เมื่อปัญหาเมาแล้วขับ สร้างความเสียหายเกิดขึ้นเป็นวงกว้างในชว่งทศวรรษ 1970s ศาลในหลาย
มลรัฐจึงยกเลิกหลักการเดิม แล้วพิจารณาตัดสินพฤติการณ์ของผู้ขายภายใต้หลักรับผิดเลินเล่อ เพื่อเตือนให้ผู้ขาย
ควรคาดเห็นอันตราย ที่จะเกิดแก่ผู้อื่นจากลูกค้าที่มึนเมาแล้ว และฝ่ายนิติบัญญัติของมลรัฐส่วนใหญ่ได้ตรา 
Dram Shop Acts ในเวลาต่อมา (Emerson and Stroebel, 2000) 
 
 2) ความรับผิดของเจ้าภาพทางสังคม (Social Host Liability) 
 เดิมกฎหมายก าหนดความผิดเฉพาะผู้ดื่มต่อมาศาลใน 11 มลรัฐ ได้ขยายความผิดทางแพ่งไปยัง
เจ้าภาพงานเลี้ยง ซึ่งจัดเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ไว้บริการแขกมาร่วมงานฉลองที่บ้าน แล้วแขกมึนเมาขับรถกลับบ้าน 
ระหว่างทางได้ขับรถชนผู้อื่น เจ้าภาพอาจต้องรับผิดร่วมชดใช้แก่ผู้เสียหายด้วย นอกเหนือไปจากวงเงินที่คนเมา
ต้องรับผิดชอบ กฎหมายนี้มาจากข้อเสนอให้ขยายความรับผิดใน Dram Shop Acts ครอบคลุมถึงเจ้าภาพ 
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(Emerson and Stroebel, 2000) โดยเพิ่มค าว่า “Social Host” ในข้อบังคับ ให้เจ้าภาพรับผิดเหมือนผู้ขาย 
เนื่องจากเป็นแหล่งหนึ่งที่มีผู้มึนเมาแล้วขับ (รวมถึงเยาวชน) กรณี Kelly v. Gwinnell (1984) เป็นคดีแรกที่ศาล
สูงสุดแห่งมลรัฐนิวเจอร์ซี ตัดสินให้เจ้าภาพมีความผิด แต่มีฝ่ายนิติบัญญัติของหลายมลรัฐไม่เห็นด้วย ส่วน
นักวิชาการกฎหมายมีทั้งฝ่ายคัดค้านและสนับสนุน ฝ่ายที่สนับสนุนเพราะต้องการให้ความส าคัญแก่สวัสดิภาพ
และความปลอดภัยในสังคม เหนือสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลในการแสวงก าไรและเสรีภาพในการจัดเลี้ยงฉลอง 
ผู้เกี่ยวข้องทั้งคนดื่ม-คนขาย-เจ้าภาพ ต้องตระหนักถึงการมีส่วนร่วมรับภาระหากเกิดความเสียหายต่อผู้อื่น  
 แต่ที่ผ่านมาการฟ้องร้องมีข้อจ ากัดอยู่ เพราะฝ่ายผู้เสียหายจะต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์ว่า ผู้ขาย/เจ้าของ
ร้าน/เจ้าภาพ เลินเล่อหรือฝ่าฝืนกฎหมายอย่างไร ถึงเป็นสาเหตุให้ตนได้รับความเสียหายจากคนที่เมาจากร้าน
หรืองานเลี้ยงนั้น ซึ่งหลายกรณีพิสูจน์ได้ยาก ส่วนคนเมาผู้ก่อเหตุก็ไม่มีเงินจ่ายชดเชยมากเพียงพอหรือไม่ได้ซื้อ
ประกันภัยไว้ ท าให้โจทก์ต้องแบกรับภาระมากกว่าที่ควรจะเป็น จึงไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ต้องการให้ผู้เสียหายได้รับการชดเชย แต่ได้เงินชดเชยไม่เพียงพอ ถึงแม้มีข้อจ ากัดดังกล่าว จากการส ารวจงาน
ศึกษาโดย Sloan and Chepke (2007: 52) พบว่า การก าหนดความรับผิดของผู้ขาย ช่วยยั้งเหตุความเสียหาย
ต่อชีวิตอย่างมีนัยส าคัญ (Deterrent Effect) เพราะผู้ขายได้เพิ่มความระวังมากขึ้น เพื่อกันถูกฟ้องร้อง และ
มาตรการนี้มีประสิทธิผลกว่าการก าหนดบทลงโทษทางอาญา ซึ่งสอดคล้องกับข้อสรุปของ Mosher et tal 
(2013) ส่วนการก าหนดความรับผิดของเจ้าภาพงานเลี้ยง ยังไม่ชัดเจนว่า ช่วยยั้งเหตุเพียงใด จึงยังไม่เป็นที่
ยอมรับแพร่หลายนัก  
 
3. แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 1) หลักกฎหมายละเมิดจากมุมมองเศรษฐศาสตร์ กฎหมายละเมิดเป็นความรับผิดทางแพ่ง            
(Civil Liability) ให้บุคคลมีหน้าที่พึงระวังไม่ให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น หากเกิดเหตุขึ้น ผู้นั้นต้องชดใช้ แนวการ
วิเคราะห์หลักกฎหมายละเมิดด้วยหลักเศรษฐศาสตร์ มุ่งก าหนดความรับผิดเพื่อจูงใจให้คนเรายั้งเหตุความ
เสียหายเป็นการล่วงหน้า (ex ante) ถ้าสามารถยั้งเหตุได้ก่อน ก็จะไม่มีข้อถกเถียงเรื่องการชดเชย ส่วนทาง
กฎหมายเน้นพิจารณาภายหลังเกิดเหตุ จะชดเชยผู้เสียหายอย่างไร (ex post) ในทางเศรษฐศาสตร์มองว่า การ
ก าหนดความรับผิดในหลักกฎหมายละเมิด มีไว้เพื่อลดความเสียหายและลดต้นทุนแก่สังคมให้น้อยที่สุด ผู้บุกเบิก
แนวคิดนี้คือ Guido Calabresi (อ้างถึงใน Cooter and Ulen, 2008: 337; Mathis, 2009: 69) ข้อเสนอหลัก
จากกรอบคิดนั้นคือ ฝ่ายใดสามารถเลี่ยงความเสียหายได้โดยเสียต้นทุนต่ ากว่าคู่กรณี แต่ไม่ระวังเท่าที่ควรหรือ
เพิกเฉย จะต้องเป็นฝ่ายรับผิด (Posner, 2006: 167-72; Shavell, 2004: 191; Cooter and Ulen: 350) โดย
จะมีการพิจารณาระดับความระวังที่เหมาะสม และ การเลือกใช้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด หรือหลักรับผิด
เลินเล่อ ซึ่งจะมีผลจูงใจให้คนเรามีความระมัดระวังเพียงใด  
 
 2) ปัญหาผลกระทบภายนอกด้านลบ (Negative Externality) กิจกรรมการผลิต การบริโภค หรือ
การใช้ชีวิตของบุคคลใด สร้างความเดือดร้อนแก่ผู้อื่น โดยผู้ก่อไม่ใส่ใจถึงผลเสียต่อผู้อื่น (Mankiw, 1998: 199-
212) ในทางเศรษฐศาสตร์ถือว่า ผู้ก่อรับภาระเฉพาะต้นทุนส่วนตัว (Private Cost) ยังไม่รวมความเสียหายแก่
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ผู้อื่น รัฐต้องบังคับให้เขาจ่ายค่าปรับเพื่อชดเชยความเสียหายจ านวนหนึ่ง ซึ่งเมื่อรวมกับต้นทุนส่วนตัวของเขาแล้ว
ถึงจะเท่ากับ “ต้นทุนทางสังคม” (Social Cost) จากกิจกรรมของเขา ไม่เช่นนั้นจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นเกิน
ระดับที่เหมาะสมต่อสังคม ระดับที่เหมาะสม คือระดับมลภาวะหรือเหตุร าคาญที่สังคมพอรับได้ ซึ่งเป็นระดับ
ประโยชน์ที่จะได้ ต้องคุ้มกับ ต้นทุนที่จะต้องเสียไป เพื่อเยียวยาปัญหานั้นๆ แต่การจะท าให้สังคมปลอดปัญหา
อย่างสิ้นเชิง ก็จักสิ้นเปลืองต้นทุนมากจนไม่คุ้มกับประโยชน์ที่จะได้  ที่ผ่านมามักเสนอให้รัฐเข้าควบคุมกิจกรรม
ของผู้ก่อเหตุร าคาญ โดยให้ชดใช้ผู้เสียหาย หรือให้จ่ายภาษี/ค่าธรรมเนียมเป็นข้อแนะน าของ Arthur C. Pigou 
ต่อมา Ronald Coase (1960) เห็นว่า วิธีนั้นเป็นแนวทางหนึ่งในการแก้ปัญหา แต่ยังมีข้อจ ากัด เพราะจะต้อง
ประเมินประโยชน์และต้นทุนที่เกิดขึ้นของคู่กรณี หรือผู้เกี่ยวข้องให้ครบถ้วนด้วย (Coase: 44) โดยศาลจะมี
บทบาทส าคัญในการประเมินและก าหนดแนวทางชดเชย 
 
 3) แนวคิดเร่ืองการก่อช่องแห่งภัย (Enabling Scenario) ผู้ก่อไม่ได้เป็นต้นเหตุ แต่ด้วยความเลินเล่อ
ของผู้ก่อ กลายเป็นเงื่อนไขตั้งต้นที่เอ้ือให้จ าเลยสร้างความเสียหายแก่โจทก์ (Rabin, 1999) เช่น ผู้ขายเหล้า ขาย
ให้ผู้มึนเมาแล้ว และขับรถไปชนผู้อื่นเสียหาย, คนเมาออกจากงานเลี้ยงแล้วขับรถชนผู้อื่น , เจ้าของรถให้ผู้ไม่มี
ใบอนุญาตขับขี่ หรือ ให้คนเมาเหล้ายืมรถไปใช้งาน, เจ้าของรถจอดรถ แต่ไม่ได้น ากุญแจติดตัวไป ต่อมามีโจร
ขโมยรถ แล้วขับชนรถผู้อื่นที่ขับสวนมา, เจ้าของอพาร์ทเม้นท์ เลิกจ้างยามเฝ้าประตูทางเข้าออก วันหนึ่งมีโจรเข้า
ไปด้านใน ผู้เช่าห้องรายหนึ่งโชคร้าย ถูกโจรชิงทรัพย์และท าร้ายร่างกายบริเวณทางเดินRabin เห็นว่า ถ้ายึดหลัก
ความใกล้แก่เหตุ ซึ่งเป็นแนวทางรองไปจากหลัก “เป็นต้นเหตุ”จะพบว่า ผู้ขายเหล้า, เจ้าภาพงานเลี้ยง, ผู้ลืม
กุญแจรถไว้ในรถ ล้วนอยู่ไกลแก่เหตุ ไม่น่าจะมีความผิดหรือถูกต าหนิมากเท่าผู้ก่อความเสียหายโดยตรง ที่ผ่านมา
มีหลายตัวอย่างที่ศาลตัดสินความผิดผู้ก่อช่องแห่งภัย(Rabin: 442) ซึ่งไม่ได้มีความสัมพันธ์ใดๆกับผู้เสียหาย อัน
เพียงพอจะก าหนดความรับผิดได้ จึงควรให้ฝ่ายนิติบัญญัติก าหนดขอบเขตความรับผิดของผู้ก่อช่องแห่งภัย แล้ว
ให้ศาลตัดสินตามขอบเขตนั้น จะเหมาะกว่าให้ศาลเป็นผู้พิจารณาก าหนดความผิดด้วยเหตุผล เรื่องเป็นความ
รับผิดชอบต่อสังคม เพราะยิ่งจะเพิ่มข้อยุ่งยากในการตัดสิน และก็ไกลเกินหลักพื้นฐานตามกฎหมายละเมิดที่
ยึดถือกันมา 
 Solan and Darley (2001: 266) ซึ่งเป็นนักกฎหมายและนักจิตวิทยา เห็นว่า ความผิดฐานเอื้อให้
เกิดเหตุหรือก่อช่องแห่งภัยดังที่ Rabin อธิบายนั้นก็ไม่ต่างไปจากหลักการหนึ่งในกฎหมายละเมิด คือ “ทฤษฎี
เงื่อนไขของการกระท า (But-for)” ซึ่งนักกฎหมายเองก็ตัดสินได้ยาก จึงเสนอให้ใช้ค าว่า เป็นต้นเหตุโดยอ้อม 
ส่วน Cooter and Ulen (329-331) เห็นว่า การพิจารณาว่าผู้มีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายหรือไม่นั้น ศาลมัก
ถามว่า  “ถ้าไม่เป็นเพราะพฤติการณ์ของผู้ก่อช่องแห่งภัย แล้วจะเกิดเหตุหรือไม่” ถ้าค าตอบคือ “ไม่” ผู้ก่อช่อง
แห่งภัยย่อมมีความผิด แต่หลักการนี้บางกรณีคลุมเครือพอๆกับหลักความใกล้แก่เหตุ เช่นกรณีผลเสียหายเกิดขึ้น
จากหลายเหตุ มักพ่วงปัจจัยที่ไกลเหตุเข้ามาพิจารณาด้วย จึงเห็นด้วยกับ Bertrand Russell ที่ว่าควรเลิกใช้ค า
ว่า “เป็นต้นเหตุ (Cause)” แล้วแทนด้วยค าว่า “ขึ้นกับปัจจัยใดบ้าง (Function)” ซึ่งจะชัดเจนกว่า อย่างไรก็
ตามงานศึกษาเชิงประจักษ์ของ Solan and Darley ได้เผยให้เห็นถึงค าตัดสินเรื่องการก่อช่องแห่งภัยจากศาล
ต่างๆในสหรัฐฯนั้น ไม่เป็นเอกฉันท์ เขาจึงสนใจศึกษาว่า ในเมื่อศาลในมลรัฐต่างๆ มีค าตัดสินทั้งผิดและไม่ผิด 
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แล้วคนทั่วไปตัดสินในกรณีนี้อย่างไร จะเหมือนหรือต่างจากค าตัดสินของศาลหรือไม่ ปรากฏว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามก็เห็นไม่ตรงกัน ดังความเห็นจากศาลต่างๆนั่นเอง 
 
4. กรอบการวิเคราะห์ปัญหาและวิธีการศึกษา 
 ภาครัฐของหลายประเทศ มักก ากับธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (Sloan et tal, 2000: 10-13)  โดยมี
เป้าหมายเช่น 1) ยั้งปัญหา ให้เกิดความเสียหายและค่าใช้จ่ายในการป้องกันของสังคมต่ าที่สุด 2) ชดเชยแก่
ผู้เสียหาย ผ่านกฎหมายละเมิดและระบบประกัน 3) ความเป็นธรรมแก่ผู้เสียหาย 4) สร้างรายได้แก่รัฐ โดยเก็บ
ภาษีจากผู้ผลิตและเก็บค่าธรรมเนียมใบอนุญาตจากผู้ขาย เพื่อให้มีราคาสูงขึ้น ผู้ซื้อจะได้บริโภคลดลง รายได้ภาษี
และค่าธรรมเนียมส่วนหนึ่ง รัฐจัดสรรไปจัดตั้งกองทุนเพื่อการรณรงค์และบรรเทาปัญหาสังคมจากการบริโภค   
 ข้อพิจารณาต่อมา ถ้าเราต้องการยั้งปัญหาเมาแล้วขับ เพื่อลดความสูญเสียให้น้อยที่สุดและมีฝ่าย
ใดบ้างที่ควรมีหน้าที่ช่วยยั้งปัญหา เพราะแต่ละฝ่ายมีขีดความสามารถในการป้องกันเหตุต่างกัน เร่ิมจากผู้เมาแล้ว
ขับ ต้องรับผิดชอบอยู่แล้วตามข้อก าหนดใน พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ต้องเสียค่าปรับและมีโทษทาง
อาญา และอาจถูกฟ้องร้องทางแพ่งจากผู้เสียหาย ส่วนผู้เกี่ยวข้องอาจเป็นสมาชิกครอบครัวของผู้ดื่ม, ญาติ, เพื่อน
, นายจ้าง, ผู้ขาย (เจ้าของร้านอาหาร/ร้านเหล้า/ร้านค้าปลีก), เจ้าภาพงานเลี้ยง, ผู้ผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
โดยทั่วไปผู้ดื่มเป็นประจ าคง ถูกตักเตือนจากสมาชิกของครอบครัวอยู่เสมอ ส่วนเพื่อนก็พอตักเตือนกันได้ในระดับ
หนึ่ง ส่วนฝ่ายนายจ้างนั้น มีกฎห้ามพนักงานดื่มในเวลาท างานอยู่แล้ว แต่พ้นเวลางาน นายจ้างไม่มีหน้าที่รับผิด
ต่อผู้อื่นที่เสียหายจากความประมาทเลินเล่อของลูกจ้าง ต่อมาจะเหลือผู้ผลิต, ผู้ขาย, เจ้าภาพจัดเลี้ยง  
 ถ้าพิจารณาข้อมูลรายได้ภาษีสรรพสามิต จะพบว่า ภาครัฐของไทย มีรายได้จ านวนมากจากผู้ผลิตสุรา
เบียร์ทั้งระบบ เช่น ปีงบประมาณ 2558 มีจ านวน 1 แสน 4 หมื่นล้านบาท มาจากภาษีของผู้ผลิตสุราและเบียร์ 
99.8% ส่วนรายได้จากค่าธรรมเนียมใบอนุญาตขาย (รวมค่าใบอนุญาตน าเข้ามาจ าหน่าย) มี 0.2% เท่านั้น 
(ประมาณ 300 ล้านบาท โดยบันทึกในหมวดรายได้เบ็ดเตล็ด) ในปีนั้นมีผู้ขอใบอนุญาตขายสุรา 637,821 ใบ1 จะ
เห็นว่า ผู้ผลิตรับภาระภาษีจ านวนมากแล้ว ขณะที่ภาระค่าธรรมเนียมของผู้ขายปลีกและส่งทั้งประเทศ มีสัดส่วน
น้อยมาก ที่ส าคัญผู้ขายยังสามารถผลักภาระค่าธรรมเนียมไปยังผู้ดื่ม โดยบวกราคาขายปลีกให้สูงขึ้นได้ ผู้ขายจึงมี
ส่วนรับภาระผลข้างเคียงทางลบต่อส่วนรวมน้อยมาก (โดยมิจ าต้องกล่าวถึงภาระของเจ้าภาพจัดเลี้ยงซึ่ งยังไม่มี
ข้อก าหนดความรับผิดเลย)  
 ผู้ขายเหล้าเพิ่มให้ลูกค้าทั้งที่เห็นว่ามึนเมาแล้วนั้น มีเป้าหมายเพื่อแสวงก าไรสูงสุด ความพึงใจของผู้
ดื่มและก าไรของผู้ขาย ถือเป็นผลประโยชน์ส่วนตัว สังคมพึงมีกติกาก ากับให้เกิดความสมดุล ระหว่างเสรีภาพการ
แสวงหาก าไรของผู้ขายและความพึงใจจากการดื่ม ให้อยู่บนพื้นฐานความรับผิดต่อความเสียหายจากอุบัติเหตุแก่
ผู้อื่นในสังคมด้วย ผู้ศึกษาจึงมุ่งพิจารณาการขยายความรับผิดไปยังผู้ขายปลีกและส่งที่มีใบอนุญาต เพราะจาก
รายงานสถิติผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บจ านวนมากในชว่งเทศกาลส าคัญทุกปี ส่วนหนึ่งเป็นเพราะสังคมละเลยบทบาท
ของผู้ขาย ซึ่งเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่เอื้อต่อปัญหา อีกทั้งปัจจุบันมีข้อก าหนดห้ามขายให้แก่ผู้ซึ่งมึนเมาแล้ว 

                                                 
1ผู้เขียนขอขอบคุณ เจ้าหน้าทีส่ านกังานสรรพสามิตภาคที่ 9 (จ.สงขลา) ที่ให้ความอนุเคราะห์ข้อมลู 
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เพียงแต่ยังไม่ได้ขยายความรับผิดไปยังผู้ขายในกรณีลูกค้าที่มึนเมาออกจากร้านขับรถชนผู้อื่น จึงไม่อาจยั้งปัญหา
ที่เก่ียวเนื่องมาจากเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ได้ครบวงจร หรือไม่  
 
 ผู้ศึกษาเห็นว่า ผู้ขายอยู่ในข่ายเป็นผู้เอ้ือให้เกิดความเสียหายหรือก่อช่องแห่งภัย จึงสนใจศึกษาโดยน า
แนวทางศึกษาของ Solan and Darley (2001) มาประยุกต์ใช้ โดยก าหนดสถานการณ์จ าลองสอบถามความเห็น
ต่อกรณีผู้ขายเพิ่มให้ผู้ซึ่งมึนเมาแล้ว กับ กรณีเจ้าของรถจอดรถโดยไม่ได้น ากุญแจติดตัวไป  ค าถามมี 2 ส่วน  
ส่วนแรก ถามประเด็นกว้างๆ โดยไม่ได้ระบุถึงผลความเสียหาย มีค าถามรวม 3 ข้อ เมื่อผู้ตอบค าถามนี้แล้วเสร็จ 
ให้ส่งคืนผู้ศึกษา ก่อนลงมือตอบค าถามในส่วนที่สอง เพื่อมิให้ผู้ตอบเปลี่ยนใจย้อนมาแก้ค าตอบส่วนนี้ภายหลัง 
ค าถามส่วนที่สอง ผู้ศึกษาก าหนดสถานการณ์จ าลอง 2 กรณี โดยเพิ่มรายละเอียดสภาพจิตใจของผู้ขายและ
เจ้าของรถ และ ผลความเสียหาย (ผลร้ายแรงคือคู่กรณีบาดเจ็บสาหัส ส่วนผลไม่ร้ายแรงคือ คู่กรณีต้องเสียค่า
ซ่อมรถ) โดยสมมติว่า ผู้เสียหายไม่ได้ประมาทร่วมด้วย แล้วให้ผู้ตอบประเมิน 1) ลักษณะการมีส่วนท าให้เกิดเหตุ 
(3 ลักษณะ: มีส่วนอย่างมากที่ท าให้เกิดเหตุ, เป็นต้นเหตุ, เอื้อให้เกิดเหตุ) 2) ระดับการมีส่วนท าให้เกิดเหตุ          
(1 ถึง 5) 3) สภาพจิตใจ ของผู้ขายและเจ้าของรถ (5 ลักษณะ: ไม่ใส่ใจ,รู้ว่าเสี่ยงแต่ไม่ระวัง, เลินเล่อ, ไม่ได้
เลินเล่อ, คาดไม่ถึงว่าจะเกิดความเสียหายตามมา) 4) ร้อยละของวงเงินที่เห็นควรชดใช้ผู้เสียหาย (ให้ระบุ 0%, 
10%, 20%,… 100%) 5) บทลงโทษด้วยการจ าคุก 
 ประเด็นที่ผู้ศึกษาต้องการทราบคือ ผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้ผู้มึนเมาแล้วขับรถ และ เจ้าของรถ
ที่ไม่ได้กุญแจรถติดตัวไปด้วย เม่ือมีผู้อื่นได้รับความเสียหาย ผู้ขายและเจ้าของรถ ควรต้องรับผิดต่อผู้เสียหายด้วย 
หรือไม่ เมื่อออกแบบสอบถามแล้วเสร็จ ได้ให้นักศึกษาทดลองตอบ 6 คน (คณะนิติศาสตร์ 3 คน, คณะ
เศรษฐศาสตร์ 3 คน) พบข้อความที่อาจท าให้ผู้ตอบเข้าใจผิด จึงปรับปรุง แล้วน าไปสอบถามนักศึกษาคณะ
เศรษฐศาสตรช์ั้นปีที่ 3-4 ในชั้นเรียนวิชาเศรษฐศาสตร์กับกฎหมาย 60 คน และนักศึกษาคณะนิติศาสตร์ชั้นปีที่ 2 
ซึ่งผ่านการเรียนหลักกฎหมายละเมิดแล้ว 89 คน รวมกลุ่มตัวอย่าง 149 คน เป็นชาย 33.3% และ หญิง 66.7% 
(ไม่รวมนักศึกษาที่ทดลองตอบในขั้นต้น) ผู้ศึกษาใช้เวลาเก็บแบบสอบถามเมื่อภาคเรียนที่  2/2558 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ 
 
5. ผลการศึกษา 
 5.1 ความเห็นต่อค าถามส่วนแรก 
 ค าถามที่1 สมมติเหตุการณ์ว่า “เจ๊เพ็ญ เป็นเจ้าของร้านอาหารซึ่งขายเหล้าด้วย วันหนึ่งลูกค้าชื่อ นาย 
ก. เข้ามาดื่มเหล้าจนมีอาการมึนเมาแล้ว ยังสั่งเหล้ามาดื่มเพิ่มอีก เจ๊เพ็ญยอมให้พนักงานน าเหล้ามาเสิร์ฟเพิ่มให้ 
นาย ก. ตามสั่ง ต่อมา นาย ก. ขับรถกลับบ้านในสภาพที่มึนเมา ระหว่างทางได้ขับชนรถของ นางสาว ข. ท่านคิด
ว่า เจ๊เพ็ญควรมีส่วนร่วมรับผิดชดใช้ให้แก่ นางสาว ข. ด้วยหรือไม่ ฐานที่เจ๊เพ็ญเลินเล่อขายเหล้าเพิ่มให้กับคนที่
แสดงอาการมึนเมาแล้ว” ผู้ตอบ 75% (112 คน) เห็นว่า เจ๊เพ็ญไม่ควรมีความผิด   อีก 25% (37คน) เห็นว่า เจ๊
เพ็ญมีความผิด ต้องร่วมชดใช้ผู้เสียหาย โดยระบุเหตุผล เช่น ขายให้ลูกค้าเพิ่มจนเมามาย จนน าไปสู่ความ
เสียหาย, อยู่ในฐานะที่ยั้งเหตุความเสียหายได้ แต่มิได้ยับยั้งใดๆ ส่วนผู้ที่เห็นว่าเจ้าของร้านไม่สมควรมีความผิด 
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ได้ระบุเหตุผล เช่น เจ้าของร้านไม่มีหน้าที่เตือนให้ลูกค้าหยุดดื่ม, ผู้ขายมีสิทธิ์แสวงก าไร จะขายเท่าใดก็ได้, ผู้ขาย
ไม่ได้เป็นผู้ก่อความเสียหาย ผู้ก่อเหตุคือผู้ที่เมาแล้วขับ 
 ค าถามที่ 2 ถามถึงบริบทของไทย ปัจจุบัน พ.ร.บ.ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 มีข้อหนึ่ง
ระบุว่า “ห้ามขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่ผู้ที่มึนเมาครองสติไม่ได้” ถ้าฝ่าฝืนมีโทษปรับ 20,000 บาท หรือ 
จ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ แต่ยังไม่ได้ขยายความผิดครอบคลุมไปในกรณีดังเช่นเจ๊เพ็ญ ท่านเห็นด้วย 
หรือ ไม่เห็นด้วย ถ้ากฎหมายไทยจะเพิ่มข้อบังคับให้ผู้ขายร่วมชดใช้ผู้เสียหายจากลูกค้า ซึ่งมึนเมาจากร้านของ
ตน” ปรากฏมีผู้เห็นด้วย 63% อีก 37% ไม่เห็นด้วย น่าสังเกตว่ากรณีเจ๊เพ็ญในค าถามที่ 1 ผู้ตอบส่วนใหญ่ไม่เห็น
ด้วยถ้าจะให้เจ๊เพ็ญมีความผิด แต่ในค าถามที่ 2 ผู้ตอบส่วนใหญ่กลับเห็นด้วยหากกฎหมายไทย จะขยายความผิด
ไปยังผู้ขาย โดยยกเหตุผล เช่น เพื่อเป็นช่องทางหนึ่งในการลดปัญหา, เพื่อท าให้ผู้ขายตระหนักถึงจรรยาบรรณใน
การขายมากข้ึน 
 ค าถามที่ 3 สมมติเหตุการณ์ว่า “เจ้าของรถ จอดรถแวะท าธุระบริเวณนั้น แต่ไม่ได้น ากุญแจรถติดตัว
ไปด้วย ต่อมามีโจรขโมยรถ รีบขับหนีจนชนรถของ นางสาว ข. แล้วโจรทิ้งรถหนีไป ท่านคิดว่า เจ้าของรถควรต้อง
รับผิดชดใช้ให้แก่ นางสาว ข. หรือไม่”ผู้ตอบ 36% เห็นว่า เจ้าของรถควรมีความผิด อีก 64% เห็นว่าไม่สมควรมี
ความผิดเหตุผลของผู้ตอบว่า สมควรมีความผิด เพราะเลินเล่อแต่แรก จนเป็นช่องทางน าไปสู่ความเสียหาย ส่วนผู้
ที่เห็นว่าไม่น่ามีความผิด เพราะคงคาดไม่ถึงว่าจะมีโจรมาขโมยรถแล้วยังขับชนรถผู้อื่นจนเกิดความเสียหาย  
 การที่ผู้ตอบส่วนใหญ่เห็นว่า ทั้งเจ้าของร้านและเจ้าของรถ ไม่ควรมีความผิด อาจเห็นว่าเขาไม่ได้เป็น
ต้นเหตุ เพราะการผู้เป็นต้นเหตุ ต้องเชื่อมโยงไปถึงผลของความเสียหาย จึงจะตัดสินได้ชัดว่าผู้ก่อเหตุมีความผิด
ตามหลักกฎหมายละเมิด แต่ผู้ตอบส่วนหนึ่งเห็นว่า เจ้าของร้านและเจ้าของรถ แม้เป็นเพียงผู้เอื้อให้เกิดเหตุไม่ใช่
ผู้ก่อเหตุโดยตรง แต่ได้สร้างเงื่อนไขตั้งต้นจนเอ้ือให้เกิดผลเสียหายตามมา จึงควรมีความผิด ชี้ให้เห็นว่า ความเห็น
ของผู้ตอบไม่เป็นเอกฉันท์ สอดคล้องกับงานศึกษาของ Solan and Darley (2001) 
 
 5.2 ความเห็นต่อค าถามส่วนที่สอง 
 ผู้ศึกษาเพิ่มรายละเอียดสถานการณ์และผลร้ายแรงของความเสียหาย แล้วให้ผู้ตอบประเมินว่า 
เจ้าของร้านอาหารและเจ้าของรถ 1) มีส่วนท าให้เกิดเหตุ ในลักษณะใด 2) มีส่วนท าให้เกิดเหตุ ในระดับใด            
3) สภาพจิตใจ เป็นอย่างไร 4) สมควรมีความผิด หรือไม่ ถ้าเห็นว่ามีความผิด ควรชดใช้แก่ผู้เสียหาย คิดเป็นร้อย
ละเท่าใดของความเสียหายรวม  
 1) การมีส่วนท าให้เกิดเหตุ ผู้ตอบส่วนใหญ่เห็นว่า เจ้าของร้านอาหาร (95%) และ เจ้าของรถ (66%) 
มีส่วนเอื้อให้เกิดเหตุ กรณีเจ้าของร้านอาหารมีผู้ตอบ 51% เห็นว่า สมควรต้องชดใช้แก่ผู้เสียหาย อีก 49%         
ไม่ต้องชดใช้ กรณีเจ้าของรถ ผู้เห็นว่าควรชดใช้ผู้เสียหายมี 39% อีก 61% ไม่ต้องชดใช้ กรณีเจ้าของรถ             
มีความเห็น 26% ที่ตัดสินว่าเจ้าของรถ เป็นต้นเหตุความเสียหาย ส่วนระดับการมีส่วนท าให้เกิดเหตุ ผู้ตอบ
ประเมินว่า เจ้าของร้านอาหารมีส่วนท าให้เกิดเหตุเฉลี่ย 2.82 (จาก 5 ระดับ) เจ้าของรถมีส่วนท าให้เกิดเหตุเฉลี่ย 
2.68 ซึ่งเป็นระดับปานกลางทั้งสองกรณี (ช่วง 2.5 - 3.49) 
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 2) สภาพจิตใจ ผู้ตอบเห็นว่าเจ้าของร้านอาหาร ไม่ใส่ใจถึงผลเสียที่ตามมา (35.6%), เลินเล่อ(30.9%), 
รู้ว่ามีความเสี่ยงเกิดอันตรายแก่ผู้อื่น แต่ยังขายเพิ่ม (16.8%) ทั้ง 3 ความเห็นรวมกันแล้ว คิดเป็น 83.2% ชี้ว่า
เป็นเรื่องน่าต าหนิที่เจ้าของร้านไม่ได้ระวัง ส่วนผู้ที่เห็นว่า เจ้าของร้านได้ระวังดีแล้ว และ ไม่น่าจะมีความผิด มี
สัดส่วนไม่ถึง 1 ใน 4 กรณีเจ้าของรถที่ไม่ได้น ากุญแจรถติดตัวไป เห็นว่า เจ้าของรถเลินเล่อ (53.7%), ไม่ใส่ใจถึง
ผลเสียหายที่อาจเกิดขึ้นตามมา (21.5%), ไม่ระวังเท่าที่ควร (2.7%) เมื่อรวมจ านวนความเห็นเหล่านี้แล้วคิดเป็น 
77.9% ที่เหลืออีกเพียง 1 ใน 4 เห็นว่า เจ้าของรถได้ระวังดีแล้ว และ ไม่น่าจะมีความผิด เพราะเป็นใครๆใน
สถานการณ์นั้น คงคิดไม่ถึงว่าจะเกิดผลเสียหายตามมา  
 3) ระดับวงเงินชดใช้ ผู้ศึกษาถามเชื่อมโยงกับบริบทกฎหมายไทยว่า “ภายหลังเกิดเหตุ นาย ก. 
สารภาพแก่เจ้าหน้าที่ว่า ก่อนเกิดเหตุได้ไปดื่มเบียร์กับนาย ต. ที่ร้านเจ๊เพ็ญ เจ้าหน้าที่จึงปรับเงินเจ๊เพ็ญ 20,000 
บาท ฐานฝ่าฝืน พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ซึ่งห้ามขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่ผู้ที่มึน
เมาครองสติไม่ได้ และ ท่านคิดว่า “เจ๊เพ็ญ” ควรต้องมีส่วนร่วมชดใช้ให้แก่นางสาว ข. ด้วยหรือไม่” กลุ่มตัวอย่าง
ที่ตอบว่า ไม่ควร มี 48% อีก 52% (77คน) เห็นว่า ควรต้องร่วมชดใช้ผู้เสียหาย โดยเห็นสมควรให้ชดใช้เฉลี่ย 
28% ของมูลค่าความเสียหายรวม และมีผู้เสนอให้ลงโทษเพิ่มเติมด้วยการจ าคุก31% การจ าคุกเป็นโทษทาง
อาญา ซึ่งงานศึกษานี้เกี่ยวกับโทษทางแพ่ง แต่ได้เพิ่มค าถามข้อนี้ไว้เพราะต้องการทราบว่า ถ้าผู้ตอบได้อ่าน
สถานการณ์จ าลอง และทราบผลร้ายแรงของความเสียหายแล้ว จะมีผู้ เห็นด้วยกับ การเพิ่มบทลงโทษ
นอกเหนือจากการชดใช้ทางแพ่ง หรือไม่ 
 กรณีเจ้าของรถลืมกุญแจ ผู้ตอบ 52% (77 คน) เห็นว่า สมควรต้องชดใช้ผู้เสียหาย วงเงินที่ควรชดใช้
เฉลี่ย 43% ของมูลค่าความเสียหายรวม ซึ่งสูงกว่าความรับผิดในกรณีเจ้าของร้านอาหาร อาจเป็นเพราะใน
สถานการณ์กรณีเจ้าของร้านอาหาร ผู้ก่อเหตุโดยตรงคือลูกค้าที่เมาออกจากร้าน ผู้ตอบอาจเห็นว่าเจ้าของร้าน
ควรต้องรับผิดไปบางส่วน แต่กรณีเจ้าของรถลืมกุญแจ มีโจรขโมยรถ แล้วโจรขับชนรถผู้อื่น แล้วหลบหนีไป ท าให้
เจ้าของรถต้องรับผิดชอบฝ่ายเดียว ระดับความรับผิดของเจ้าของรถ ในมุมมองของผู้ตอบ จึงจะน่าสูงไปด้วย ส่วน
ความเห็นให้ลงโทษเพิ่มเติมด้วยการจ าคุกมี 14% 
 4) ความสัมพันธ์ระหว่าง ระดับวงเงินชดใช้, ลักษณะและระดับการมีส่วนท าให้เกิดเหตุ, สภาพจิตใจ 
 งานศึกษาในอดีตพบว่า ลักษณะการมีส่วนท าให้เกิดเหตุ, ระดับการมีส่วนท าให้เกิดเหตุ และ สภาพ
จิตใจของผู้เอื้อให้เกิดเหตุ ที่ประเมินโดยกลุ่มตัวอย่าง จะมีความสัมพันธ์กับวงเงินที่กลุ่มตัวอย่างเห็นสมควรให้
ชดใช้ ผู้ศึกษาจึงทดสอบความสัมพันธ์นี้ด้วยค่าสถิติ Chi-square Tests โดยมีข้อสันนิษฐานว่า วงเงินที่ผู้ตอบเห็น
ควรให้ชดใช้ (Liability) น่าจะมีความสัมพันธ์กับ ลักษณะการมีส่วนท าให้เกิดเหตุ, ระดับการมีส่วนท าให้เกิดเหตุ 
และ สภาพจิตใจของผู้เอ้ือให้เกิดเหตุ ผลการทดสอบค่า Pearson Chi-square เป็นไปดังในตาราง พบว่า วงเงิน
ที่ผู้ตอบเห็นสมควรให้เจ้าของร้านและเจ้าของรถชดใช้ผู้เสียหาย มีความสัมพันธ์กับลักษณะการมีส่วนท าให้เกิด
เหตุ และ ระดับการมีส่วนท าให้เกิดเหตุ โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 เป็นไปตามข้อสันนิษฐาน  
 กรณีเจ้าของร้าน ระดับวงเงินชดใช้กับตัวแปรสภาพจิตใจเจ้าของร้าน ไม่มีความสัมพันธ์กัน ซึ่งไม่
เป็นไปตามข้อสันนิษฐาน ส่วนกรณีเจ้าของรถ ระดับวงชดใช้กับตัวแปรสภาพจิตใจเจ้าของรถ มีความสัมพันธ์กัน 
โดยมีระดับนัยส าคัญที่ 0.05 ผู้ศึกษาเห็นว่า ความแตกต่างระหว่าง 2 กรณีนี้ อาจเป็นผลมาจากการที่ผู้ตอบส่วน
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ใหญ่ประเมินว่า พฤติการณ์ของเจ้าของรถ น่าจะสมควรถูกต าหนิมากกว่าเจ้าของร้าน ดังจะเห็นได้จากการที่
ผู้ตอบได้ตัดสินให้เจ้าของรถ ควรชดใช้ผู้เสียหายเฉลี่ย 43% ของมูลค่าความเสียหายรวม ขณะที่กรณีเจ้าของร้าน 
สมควรชดใช้ผู้เสียหายเฉลี่ยเพียง 28% ของมูลค่าความเสียหายรวม 
 
ค่า Pearson Chi-square ระหว่าง ร้อยละของวงเงินชดใช้ผู้เสียหาย กับ ตัวแปรทั้งสาม 

 ร้อยละของวงเงินชดใชผู้้เสียหาย (3 กลุ่ม: น้อย-กลาง-มาก) 

 เจ้าของร้านอาหาร เจ้าของรถ 

ลักษณะการมีส่วนท าให้เกิดเหตุ (3 ลักษณะ) 
ระดับการมีส่วนท าให้เกิดเหตุ (1 ถึง 5) 

11.76** (p-value 0.000) 
38.68**(p-value0.000) 

16.38** (p-value 0.003) 
32.92** (p-value 0.000) 

สภาพจิตใจ (5 ลักษณะ) 9.79 (p-value 0.28) 18.0* (p-value 0.021) 

 
หมายเหตุ: ** คือ มีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 (2-sided), * คือ มีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 (2-sided), 
                กลุ่มตัวอย่าง 149 คน 
 
 5) ความเห็นของนักศึกษาคณะเศรษฐศาสตร์ กับ นิติศาสตร์ 
 แนวคิดเร่ืองการมีส่วนเอ้ือให้เกิดความเสียหาย มีความใกล้เคียงกับการก่อผลกระทบภายนอกด้านลบ
แก่ผู้อื่นในทางเศรษฐศาสตร์ และเกี่ยวข้องกับหลักพื้นฐานของกฎหมายละเมิด ผู้ศึกษาจึงสนใจเทียบความเห็น
จากนักศึกษา 2 คณะจะต่างกันหรือไม่ ความเห็นต่อค าถามส่วนที่ 1 ซึ่งถามกว้างๆ โดยไม่ได้ระบุผลความเสียหาย 
กรณีเจ้าของร้านควรรับผิดหรือไม่ นักศึกษาคณะเศรษฐศาสตร์เห็นด้วย 37% นักศึกษาคณะนิติศาสตร์เห็นด้วย 
17% ข้อเสนอให้เพิ่มข้อบังคับใน พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยให้ผู้ขายร่วมชดใช้ นักศึกษาคณะ
เศรษฐศาสตร์เห็นด้วย 85% นักศึกษาคณะนิติศาสตร์เห็นด้วย 48.3% กรณีเจ้าของรถควรมีความผิด นักศึกษา
คณะเศรษฐศาสตร์เห็นด้วย 60% นักศึกษาคณะนิติศาสตร์เห็นด้วย 20% 
 เมื่อผู้ศึกษาเพิ่มรายละเอียดสถานการณ์และผลเสียหาย ปรากฏว่า กรณีเจ้าของร้านควรมีความผิด 
นักศึกษาคณะเศรษฐศาสตร์เห็นด้วยเพิ่มเป็น 72% นักศึกษาคณะนิติศาสตร์เห็นด้วยเพิ่มเป็น 38% กรณีเจ้าของ
รถควรมีความผิด นักศึกษาคณะเศรษฐศาสตร์เห็นด้วยเพิ่มเป็น 78% นักศึกษาคณะนิติศาสตร์เห็นด้วยเพิ่มเป็น 
34% แม้นักศึกษาคณะนิติศาสตร์ที่ไม่เห็นด้วยทั้ง 2 กรณียังมีสัดส่วนมากกว่าผู้เห็นด้วย แต่ผู้เห็นด้วยมีจ านวน
เพิ่มมากขึ้น เมื่อเทียบกับ กรณีไม่ทราบสถานการณ์และผลเสียหาย ชี้ให้เห็นว่า เมื่อผู้ตอบทราบสถานการณ์และ
ความร้ายแรงของความเสียหาย น่าจะมีผลโน้มน้าวให้ผู้ตอบเปลี่ยนใจ จึงเห็นควรให้ทั้งเจ้าของร้านและเจ้าของรถ
มีความผิด และมีจ านวนหนึ่งเห็นด้วยกับการเพิ่มบทลงโทษด้วยการจ าคุก สอดคล้องกับงานศึกษาทางจิตวิทยาใน
อดีต โดยเรียกปรากฏการณ์นี้ว่า “Hindsight Bias” ซึ่งเป็นความเห็นของผู้ตอบที่มีทางโน้มจะตัดสินเพิ่ม
บทลงโทษผู้ที่เอ้ือให้เกิดเหตุ ภายหลังได้ทราบความเสียหายล่วงมาแล้ว  
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 สุดท้ายผู้ตอบมองออกหรือไม่ว่าทั้ง 2 กรณี มีความใกล้เคียงกัน คือ พฤติการณ์เจ้าของร้านอาหารกับ
เจ้าของรถ เข้าข่ายเป็นผู้เอื้อให้เกิดเหตุ ถ้าผู้ตอบตัดสินให้เจ้าของร้านมีความผิดแล้ว ต้องตัดสินให้เจ้าของรถมี
ความผิดด้วย หรือ ถ้าตัดสินว่าไม่ควรมีความผิด ก็ต้องไม่ผิดทั้ง 2 กรณี หรือ ไม่น่าจะมีความเห็นต่าง เช่น ตัดสิน
ให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีความผิด ส่วนอีกฝ่ายไม่มีความผิด ปรากฏว่า นักศึกษาคณะเศรษฐศาสตร์เห็นควรมีความผิด
ทั้ง 2 กรณีมี 57% นักศึกษาคณะนิติศาสตร์เห็นว่า ไม่ควรมีความผิดทั้ง2 กรณีมี 48% น่าสังเกตว่า มีความเห็น
ต่างกันชัดเจน เป็นไปได้ว่านักศึกษาคณะเศรษฐศาสตร์ได้เรียนรู้เร่ืองผลกระทบภายนอกด้านลบมาแล้ว จึงตัดสิน
ให้มีความผิดในทั้ง 2 กรณี นักศึกษาคณะนิติศาสตร์ส่วนใหญ่อาจเห็นว่า เจ้าของร้านและเจ้าของรถ ไม่ได้มี
ความสัมพันธ์ใดๆกับผู้เสียหาย จึงตัดสินว่าไม่ควรมีความผิด และอาจเห็นว่า ในแบบสอบถามก าหนดให้เจ้าของ
ร้าน ถูกเจ้าหน้าที่จับกุมและให้เสียค่าปรับแล้ว จึงน่าจะเพียงพอแล้วก็ได้ ผู้ตอบมีความเห็นไม่เป็นเอกฉันท์ใน 2 
กรณีนั้น สอดคล้องกับงานศึกษาของ Solan and Darley ที่ส ารวจค าตัดสินของศาลต่างๆ ในสหรัฐฯ กรณี
เจ้าของรถลืมกุญแจไว้ในรถ มีโจรขโมยรถแล้วขับชนรถผู้อื่น  มีค าตัดสินให้ผิดและไม่ผิด กรณีเจ้าของรถไม่มี
ความผิด ศาลยังตัดสินด้วยหลายเหตุผล เช่น เจ้าของรถไม่ได้มีหน้าที่พึงระวัง, อยู่ไกลกว่าเหตุ, คาดไม่ถึงว่าจะ
เกิดผลเสียหาย ซึ่งเร่ืองนี้อยู่นอกขอบเขตการศึกษาแต่ได้ก าหนดสถานการณ์จ าลองนี้มา เพื่อให้ผู้ตอบได้ประเมิน
เทียบเคียงกับกรณีเจ้าของร้านอาหารเท่านั้น  
 
6. สรุปผลการศึกษาและข้อพิจารณา 
 1) ปัจจุบันการบังคับใช้กฎหมายจราจรทางบก มีความเข้มงวดขึ้น แต่จ านวนผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุที่
เกี่ยวข้องกับการเมาสุราในช่วงเทศกาลส าคัญยังมีมาก ส่วนการบังคับใช้  พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
พ.ศ. 2551 ยังมีข้อจ ากัดด้านการควบคุมการขายนอกเวลาอนุญาต และการห้ามขายให้ผู้ที่มึนเมาแล้ว ไม่มีความ
ชัดเจน ส่วนการควบคุมการจ าหน่ายผ่านระบบการขอใบอนุญาตนั้น ค่าธรรมเนียมก็มีอัตราต่ าเกินไป ทั้งผู้ขายยัง
สามารถผลักภาระค่าธรรมเนียมไปยังผู้ซื้อ โดยบวกราคาขายปลีกและส่งให้สูงขึ้นได้ ด้วยเหตุเหล่านี้ จึงท าให้การ
ควบคุมปัญหาที่เก่ียวข้องกับเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ ยังท าไม่ได้ครบวงจร   
 2) การก าหนดความรับผิดทางแพ่งของผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ต่อผู้เสียหายจากอุบัติเหตุทาง
รถยนต์โดยลูกค้าที่เมาจากร้านเป็นผู้ขับ ผลจากการออกแบบสถานการณ์จ าลองสอบถามกลุ่มตัวอย่าง  พบว่า            
มีทั้งผู้เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย แต่ภายหลังเมื่อได้ทราบรายละเอียดสถานการณ์และผลเสียหาย ผู้เห็นด้วยมี
จ านวนเพิ่มขึ้น บางส่วนเห็นด้วยกับการเพิ่มโทษจ าคุก แสดงว่า ภายหลังที่ผู้ตอบทราบผลเสียหาย ก็ตัดสินให้
ผู้ขายมีความผิดมีจ านวนเพิ่มขึ้น (Hindsight Bias) ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาในอดีต ส าหรับวงเงินที่ผู้ตอบ
เห็นสมควรให้เจ้าของร้านและเจ้าของรถชดใช้ผู้เสียหาย มีความสัมพันธ์กับลักษณะการมีส่วนท าให้เกิดความ
เสียหาย และ ระดับการมีส่วนท าให้เกิดความเสียหาย ส่วนวงเงินที่เจ้าของรถสมควรชดใช้ มีความสัมพันธ์กับ
สภาพจิตใจเจ้าของรถ ขณะที่วงเงินที่เจ้าของร้านควรชดใช้ ไม่มีความสัมพันธ์กับสภาพจิตใจเจ้าของร้าน  
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 3) การที่ผู้ตอบมีความเห็นไม่เป็นเอกฉันท์ มีทั้งผู้ขายควรรับผิดและไม่ควรรับผิด แต่ส่วนใหญ่เห็นด้วย
ว่าผู้ขายมีส่วนเอื้อให้เกิดความเสียหาย, มีส่วนท าให้เกิดความเสียหายในระดับปานกลาง , มีจ านวนผู้เห็นด้วย
เพิ่มข้ึนภายหลังทราบผลเสียหาย, ลักษณะ และ ระดับการมีส่วนท าให้เกิดเหตุ ก็มีความสัมพันธ์กับระดับวงเงินที่
ผู้ตอบเห็นควรให้เจ้าของร้านต้องชดใช้ผู้เสียหาย จึงมีนัยให้พิจารณาว่า ควรก าหนดความผิดให้ผู้ขายอาจต้อง
ชดใช้บางส่วนไว้ก่อน (Proportional Liability) จะเหมาะสมกว่าหรือไม่ เมื่อเทียบกับการไม่ได้ก าหนดความผิด
อะไรไว้เลย อย่างน้อยก็เป็นการป้องปราม ความเสียหายที่เกิดขึ้นน่าจะลดลงบ้าง ซึ่งจะสอดคล้องกับหลักการ
วิเคราะห์กฎหมายละเมิดด้วยหลักเศรษฐศาสตร์ ที่มุ่งก าหนดความรับผิดไว้ เพื่อจูงใจให้ผู้ขายช่วยยั้งเหตุความ
เสียหายเป็นการล่วงหน้า (ex ante) เพื่อจรรโลงคุณค่าด้านสวัสดิภาพและความปลอดภัยของการอยู่ร่วมกันใน
สังคม มากกว่าจะมุ่งพิจารณาความรับผิดหรือไม่ต้องรับผิด ที่ยึดกับแนวคิดเรื่องต้นเหตุอันเคร่งครัดในการพิสูจน์
หาความเชื่อมโยงจากสาเหตุไปสู่ผลเสียหาย จนมีหลายกรณีที่ ผู้เสียหายต้องแบกรับภาระมาก ถ้าไม่ประสบ
ความส าเร็จในการฟ้องเรียกค่าสินไหมผ่านกลไกกฎหมายละเมิด 
 4) ถ้าจะน าข้อก าหนดความผิดแก่ผู้ขายมาปรับใช้ในไทย ในหลักการไม่น่าจะมีข้อคัดค้านต่อ
เจตนารมณ์เพื่อลดปัญหาและคุ้มครองสวัสดิภาพ แต่ในทางปฏิบัติจะมีข้อถกเถียง (1) ด้านวัฒนธรรม ความรับผิด
ของผู้ขายเป็นเร่ืองใหม่ส าหรับสังคมไทย ทั้งสภาพสังคมและวัฒนธรรมก็ต่างจากกัน การดื่มสุราในงานฉลองต่างๆ 
ของคนไทยมีมาช้านาน ถ้าก าหนดความรับผิดแก่ผู้ขาย ก็จะปะทะกับวัฒนธรรมการกินดื่มสังสรรค์ เพราะลิดรอน
เสรีภาพของผู้ขายและผู้ดื่ม (2) ด้านกฎหมาย บริบททางกฎหมายก็ต่างกัน ซึ่งจะมีข้อพิจารณาว่า ควรก าหนด
ภาระความรับผิดแก่ผู้ขายอย่างไร, การขยายความรับผิดทางแพ่งไปยังผู้ขาย จะเป็นการยกเรื่องสวัสดิภาพและ
ความปลอดภัยในสังคม ให้เหนือกว่าเสรีภาพส่วนบุคคลในการขายและการกินดื่มหรือไม่, ความรับผิดระหว่างคน
เมาผู้ที่เป็นต้นเหตุกับผู้ขายซึ่งเอื้อให้เกิดเหตุ จะก าหนดความรับผิดอย่างไร, ควรเลือกใช้หลักรับผิดแก่ผู้ขายโดย
เคร่งครัด หรือหลักเลินเล่อ, ปัจจุบัน พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ก าหนดโทษทางแพ่งและ
อาญาแก่ผู้ขายเพิ่มให้ผู้ที่มึนเมา แต่ยังไม่ขยายความรับผิดทางแพ่งให้ผู้ขายชดใช้ผู้ที่เสียหายจากรถที่ลูกค้าเมา
แล้วผู้ขับ ถ้าจะก าหนดความรับผิดนี้ จะมีแนวทางการปรับปรุง พ.ร.บ. ฉบับดังกล่าวอย่างไร รวมถึงการพิจารณา
ทางเลือกอื่น เช่น การปรับปรุงระบบออกใบอนุญาตจ าหน่ายที่เข้มงวดขึ้น เพื่อจ ากัดการเข้ าถึงเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ ซึ่งอาจช่วยลดปัญหาได้อีกช่องทางหนึ่ง เป็นต้น 
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