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บทคัดย่อ  
 

สารเคมีก าจัดศัตรูพืชเป็นอันตรายต่อสุขภาพร่างกายทั้งมนุษย์และสัตว์ แต่ยังพบว่าเกษตรกร
ยังคงมีการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชอยู่เป็นจ านวนมากและเป็นพ้ืนที่กว้าง โดยส่วนใหญ่มีการใช้ไม่ถูก
วิธีจึงท าให้ได้รับสารเคมีสะสมไว้จนร่างกายและแสดงอาการต่าง  ๆ การศึกษาเชิงพรรณนาแบบ
ภาพตัดขวางนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความรู้ เจตคติ การปฏิบัติตนและหาความสัมพันธ์ระหว่าง
ความรู้ เจตคติ การปฏิบัติตนในการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร ประเมินความเสี่ยงในการ
ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช และหาความสัมพันธ์ของการปฏิบัติกับความเสี่ยงในการใช้สา รเคมีก าจัด
ศัตรูพืชของเกษตรกรในต าบลหนองปลาสะวาย อ าเภอบ้านโฮ่ง จังหวัดล าพูน เก็บรวบรวมข้อมูลด้วย
แบบสอบถาม พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นผู้ผสมสารเคมีก าจัดศัตรูพืชด้วยตนเอง (ร้อยละ 58.50) 
ไม่พบอาการผิดปกติทันทีหลังการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (ร้อยละ 68.00) ในรอบ 6 เดือนที่ผ่านมา
ไม่เคยได้รับข้อมูลข่าวสารความรู้ในการป้องกันอันตรายจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช  (ร้อยละ 
69.10)  ในรอบปีที่ผ่านมาไม่เคยเข้าร่วมการอบรมเกี่ยวกับการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช (ร้อยละ 
63.40) กลุ่มตัวอย่างมีความรู้เกี่ยวกับการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 7.87) มี
เจตคติอยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.26+0.19) มีการปฏิบัติตัวอยู่ในระดับน้อย (ค่าเฉลี่ย 
1.58+0.24) โดยความรู้ เจตคติ และการปฏิบัติในการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชไม่มีความสัมพันธ์กัน
ทางสถิติ (P-value>0.05) การประเมินความเสี่ยงในการป้องกันการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช พบว่า
ส่วนใหญ่มีความเสี่ยงอยู่ในระดับต่ า (ร้อยละ 42.30) การหาความสัมพันธ์ของระดับการปฏิบัติตนใน
การป้องกันการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชกับระดับความเสี่ยงในการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของกลุ่ม
ตัวอย่าง พบว่ามีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P-value<0.01) ดังนั้นเพ่ือลดความเสี่ยง
ในการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ควรส่งเสริมการอบรมให้เกษตรกรปฏิบัติตนอย่างถูกต้องรวมถึงสร้าง
ความตระหนักต่อการป้องกันอันตรายและส่งเสริมการใช้เกษตรอินทรีย์ต่อไป 
 

ค าส าคัญ พฤติกรรม การประเมินความเสี่ยง สารเคมีก าจัดศัตรูพืช  
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Original Article 
 

Risk assessment of Farmers Using Pesticides in Nongplasawai Sub-District,   
Banthong District, Lamphun Province 

 
Wanchai Rattanaprom1,*, Somchai Sanwong2, Nuttapong Posuya3 

 

Abstract  
 

Pesticide has harmful to the health of both humans and animals, but still found 
that farmers still use a lot of pesticides and a wide area. Farmers use it incorrectly, 
resulting in the accumulation of chemicals until the body and show various symptoms. 
The objective was to study the knowledge, attitude and practice and to find the 
relationship in using pesticides of farmers, to assess the risk of pesticide use of farmers, 
and to find the relationship in using pesticides with risk in using pesticides of farmers 
in Nongplasawa Sub-district, Banthong District, Lamphun Province. Researcher 
collected data with questionnaires. The results showed that most of the samples were 
mixed pesticides and insecticide by themselves ( 5 8 . 5 0  %) , the most of samples do 
not experience abnormal symptoms immediately after using pesticides (68.00 %). In 
the past six months, never received information and knowledge to prevent the dangers 
of using pesticides (69 . 10  %) and in the past one year, never participated in training 
on the use of pesticides (63.40 %). The samples had knowledge about pesticide use 
at a high level (𝑥= 7.87), attitude had moderate level (𝑥= 2.26+0.19), practice had 
low level (𝑥= 1 . 58+0 . 24 ) , the knowledge, attitude and practice in using pesticides 
without significant correlation ( P-value>0.05) . Risk assessment for the prevention of 
pesticide use found that most of the risks has low ( 42 . 30 %). The relationship of the 
practice in the prevention of pesticide use and the level of risk of using pesticides of 
the samples found that there was a statistically significant correlation (P-value<0.01) . 
Therefore, to reduce the risk of using pesticides Should promote the training for 
farmers to behave correctly, including raising awareness on prevention and further 
promoting the use of organic agriculture. 
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บทน า 
 

ประเทศไทยประชากรส่วนใหญ่ประกอบ
อาชีพเกษตรกรรม มีเกษตรกรที่ขึ้นทะเบียนอยู่ใน
ภาคการเกษตรจ านวน 7,942,582 ครัวเรือน1 
ส่วนใหญ่เป็นแรงงานนอกระบบที่มีลักษณะการ
ประกอบอาชีพกันเองที่มุ่งเน้นน าผลผลิตทางการ
เกษตรไปใช้เพ่ือบริโภคและสร้างรายได้ให้กับ
ครัวเรือน ท าให้เกษตรกรส่วนใหญ่พยายามเพ่ิม
ผลผลิตให้ทันต่อการบริโภค ผลผลิตที่สวยงาม
สมบูรณ์ท าให้ได้ราคาสูงขึ้นด้วยการพ่ึงพาการใช้
สารเคมีหลายชนิด หลายรูปแบบเพ่ิมมากขึ้น2 ท า
ใหม้ีความเสี่ยงอันตรายต่อสุขภาพ รวมถึงขาดการ
ให้ความส าคัญและตระหนักจากสิ่งคุกคามในการ
ประกอบอาชีพให้เกิดอันตรายต่าง ๆ3 เห็นได้จาก
การตรวจคัดกรองความเสี่ยงโดยการเจาะเลือด
เพ่ือตรวจหาเอนไซม์ โคลีนเอสเตอเรส ด้วย
กระดาษทดสอบ ( Reactive Paper) จ านวน 
418,672 คน ใน 72 จังหวัด พบว่ามีความเสี่ยง
หรือไม่ปลอดภัย จ านวน 153,905 คน คิดเป็น
ร้อยละ 36.76 เมื่อเทียบผลการตรวจคัดกรอง
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในกลุ่มเกษตรกรในช่วง 5 ปี 
ตั้งแต่ปี 2555 - 2559 พบว่า ปี พ.ศ. 2555 คัด
กรอง 244,822 ราย ใน 31 จังหวัด มีความเสี่ยง
หรือไม่ปลอดภัย 75,749 ราย คิดเป็นร้อยละ 
30.94 ปี พ.ศ. 2556 คัดกรอง 310,490 ราย ใน 
50 จังหวัด มีความเสี่ยงหรือไม่ปลอดภัย 95,739 
ราย คิดเป็นร้อยละ 30.83 ในปี พ.ศ. 2557 คัด
กรอง 314,603 ราย ใน 71 จังหวัด มีความเสี่ยง
หรือไม่ปลอดภัย 107,989 ราย คิดเป็นร้อยละ 
34.33 ในปี พ.ศ. 2558 คัดกรอง 325,944 ราย มี
ความเสี่ยงหรือไม่ปลอดภัย 113,547 ราย คิดเป็น
ร้อยละ 34.84 และปี 2559 ด าเนินการเจาะเลือด
ตรวจคัดกรอง จ านวน 4 แสนคนใน 72 จังหวัด มี
ความเสี่ยงหรือไม่ปลอดภัย 1.5 แสนคน คิดเป็น
ร้อยละ 36.76 ซึ่งเห็นได้ว่าในรอบ 5 ปีเพ่ิมสูงขึ้น

และ 1 ใน 3 ของเกษตรกรที่ได้รับการคัดกรองอยู่
ในสภาวะเสี่ยงที่จะป่วยจากการใช้สารเคมี แม้ไม่
ป่วยด้วยพิษเฉียบพลันก็อาจป่วยในระยะยาวได้4    

ความเสี่ยงในการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช
ข้างต้นเป็นผลมาจากการที่เกษตรกรมีพฤติกรรม
การใช้สารเคมีทางการเกษตรที่ไม่ถูกต้อง โดย
เกษตรกรสามารถได้รับหรือได้สัมผัสสารเคมีในทุก
ขั้นตอน ไม่ว่าจะเป็นระหว่างการซื้อมาจากร้าน
จ าหน่ายและน ามาจัดเก็บไว้ในที่บ้านหรือบริเวณที่
เพาะปลูก ขณะเตรียมผสมสารก าจัดศัตรูพืช ขณะ
ตรวจเช็คอุปกรณ์เครื่องมือที่ใช้กับสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช ขณะก าลังฉีดพ่นสารเคมี หรือแม้แต่
ภายหลังการฉีดพ่น ขณะที่ก าลังท าความสะอาด
อุปกรณ์ต่างๆ ขณะที่น าภาชนะบรรจุสารเคมีไป
ท าลาย3 เมื่อเกษตรกรสัมผัสสารเคมีอาการ
ภายหลังที่พบภายใน 24 ชั่วโมง จะท าให้เกษตรกร
มีอาการน้ าลายไหล ร้อยละ 22.20 เหงื่อออกมาก 
ร้อยละ 37.80 คลื่นไส้ ร้อยละ 37.80 เวียนศีรษะ 
ร้อยละ 60 มีปัญหาด้านสายตา ร้อยละ 46.70 
เครียด นอนไม่หลับ ร้อยละ 48.80 โดยอาการอาจ
พบได้ตั้งแต่หลายสัปดาห์จนหลายเดือน5 หาก
สัมผัสอย่างในระยะยาวอาจมีผลกระทบต่อระบบ
ประสาทโดยเฉพาะอย่างยิ่งมีความสัมพันธ์ต่อการ
เกิดโรคซึมเศร้า โรควิตกกังวล เสี่ยงต่อการฆ่าตัว
ตาย6 นอกจากนี้พบว่ามีผลต่อระบบฮอร์โมน 
ระบบสืบพันธุ์ และผลกระทบต่อสารพันธุกรรม
ก่อให้เกิดโรคมะเร็งตามมา7 

ในภาคเหนือมีเกษตรกรที่ขึ้นทะเบียนมี
จ านวน 1,752376 ครัวเรือน ซึ่งมากเป็นอันดับที่
สองของประเทศ ส าหรับจังหวัดล าพูนมีเกษตรกร
ที่ขึ้นทะเบียน จ านวน 81,855 ครัวเรือน8 มีเนื้อที่
ถือครองเพ่ือการเกษตร รวม 692,182 ไร่ คิดเป็น
ร้อยละ 24.58 ของเนื้อที่จั งหวัด ส่วนใหญ่
เกษตรกรท าสวนล าไย มีแหล่งผลิตที่ส าคัญ ได้แก่ 
อ าเภอเมือง ป่าซาง ลี้ และบ้านโฮ่ง ปลูกกระเทียม
มีแหล่งผลิตส าคัญ ได้แก่ อ าเภอลี้ ป่าซาง และ
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บ้านโฮ่ง ปลูกหอมแดง  มีแหล่งผลิตส าคัญ ได้แก่ 
อ าเภอบ้านโฮ่ง ลี้ และป่าซาง ปลูกพืชผักต่าง ๆ มี
แหล่งผลิตส าคัญ ได้แก่ อ าเภอเมือง และอ าเภอ
บ้านโฮ่ง9 เห็นได้ว่าจังหวัดล าพูนเป็นแหล่งผลิต
พืชผักที่ส าคัญของภาคเหนือ โดยเฉพาะอ าเภอ
บ้านโฮ่งเป็นแหล่งผลิตที่ส าคัญในภาคเกษตรทุก
ประเภท ไม่ว่าจะเป็นพืชสวน พืชไร่ ตลอดจนการ
ท านา ทั้งนี้ผลผลิตส่วนหนึ่งจะป้อนเป็นวัตถุดิบแก่
โรงงานอุตสาหกรรมแปรรูป และส่วนหนึ่งจะถูก
ส่งไปจ าหน่ายในจังหวัดต่าง ๆ เช่น เชียงใหม่ 
ล าปาง กรุงเทพฯ นครสวรรค์ เป็นต้น  

ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยตระหนักว่า เกษตรกรมี
ความเสี่ยงในการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
ก่อให้เกิดอันตรายและผลกระทบต่อสุขภาพเป็น
อย่างยิ่ง ประกอบกับอ าเภอบ้านโฮ่ง จังหวัดล าพูน
เป็นพ้ืนที่ที่มีการท าเกษตรกรรมเป็นส่วนใหญ่  
ดังนั้นผู้ศึกษาจึงสนใจที่จะประเมินความเสี่ยงใน
การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ศึกษาความรู้ ทัศนคติ 
การปฏิบัติตนและหาความสัมพันธ์ ในการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร  รวมถึงหา
ความสัมพันธ์ของการปฏิบัติตนกับความเสี่ยงใน
การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรต าบล
หนองปลาสะวาย อ าเภอบ้านโฮ่ง จังหวัดล าพูน 
โ ด ย ผ ล ก า ร ศึ ก ษ า จ ะ น า ไ ป ใ ช้ เ ป็ น ข้ อ มู ล
ประกอบการวางแผนด าเนินงานพัฒนาพฤติกรรม
การใช้สารก าจัดศัตรูพืช ให้ เกษตรกรมีความ
ตระหนักให้การป้องกันตนเอง ปฏิบัติตนอย่าง
ถูกต้องในการใช้สารก าจัดศัตรูพืช ตลอดจนเพ่ือ
ลดอันตรายจากการได้รับสารก าจัดศัตรูพืชในกลุ่ม
เกษตรกร ผู้สัมผัสสารและประชาชนผู้บริโภค
ผลิตผลทางการเกษตรต่อไป 

 
 

 
 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 

การศึกษานี้เป็นการศึกษาเชิงพรรณนาแบบ
ภาพตัดขวาง (Cross-Sectional Study)  

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง   
ประชากรในการศึกษา คือ เกษตรกรใน

ต าบลหนองปลาสะวาย อ าเภอบ้านโฮ่ง จังหวัด
ล าพูน จ านวน 8 หมู่บ้าน ได้แก่ หมู่บ้านหนองสูน 
หมู่บ้านหนองปลาสะวาย หมู่บ้านท่ากอม่วง 
หมู่บ้านหนองเขียด หมู่บ้านห้วยสะแหล หมู่บ้าน
หนองเจริญ หมู่บ้านสันเจดีย์ริมปิง หมู่บ้านปา
กล้อง รวมจ านวน 2,096 คน10 ก าหนดขนาด
ตัวอย่างด้วยการค านวณด้วยวิธีของยามาเน่11 ซึ่ง
ก าหนดระดับความเชื่อมั่น 95% ได้ขนาดตัวอย่าง
เท่ากับ 336 คน หลังจากนั้นสุ่มตัวอย่างแบบชั้น
ภู มิ  ( Stratified Random Sampling) แ ล ะ
ค านวณสัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างแต่ละหมู่บ้านด้วย
การเทียบบัญญัติไตรยางศ์ คัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง
แบบอย่ างง่ ายแบบอาสาสมัคร ( Voluntary 
Selection) โ ดยมี เ กณฑ์ ก า ร เ ข้ า  ( Inclusion 
criteria) คือ ต้องเป็นเกษตรกรที่มีภูมิล าเนาและ
พ้ืนที่เกษตรกรรมอยู่ในต าบลหนองปลาสะวายใน
รอบ 6 เดือนที่ผ่านมาได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
เพาะปลูก มีความสามารถในการสื่อสารภาษาไทย 
อ่านออกเขียนได้ ทั้งนี้การเข้าร่วมการศึกษาของ
กลุ่มตัวอย่างจะค านึงถึงหลักจริยธรรมการวิจัยใน
มนุษย์ โดยก่อนเข้าร่วมการศึกษาจะด าเนินการขอ
ยิ น ย อ ม ใ น ก า ร ร ว บ ร ว ม ข้ อ มู ล  ก า ร แ จ้ ง
วัตถุประสงค์รวมถึงสิทธิต่างๆ การสามารถออก
จากการศึกษาได้โดยไม่มีผลกระทบใดๆ รวมถึง
การเก็บรักษาความลับ โดยการศึกษานี้ได้ผ่านการ
พิจ า รณาจริ ย ธ ร รมการวิ จั ย ในมนุ ษย์ จ า ก
คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยเกี่ยวกับมนุษย์ 
ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดล าพูน กระทรวง
สาธารณสุข (เลขที่ REC2563-02) 
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เครื่องมือและการเก็บรวบรวมข้อมูล  
ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการใช้

แบบสอบถามที่ปรับปรุงจากการประเมินความ
เสี่ยงในการท างานของเกษตรกรจากการสัมผัส
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (แบบ นบก.1-56) ตลอดจน
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แบบสอบถาม
แบ่งออกเป็น 6 ตอน ประกอบด้วย  

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง เช่น 
เพศ อายุ ระดับการศึกษา โรคประจ าตัว เป็นต้น 

ตอนที่ 2 การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของ
เกษตรกร เช่น การประกอบอาชีพ ลักษณะการท า
เกษตรกรรม ระยะเวลาในการประกอบอาชีพ 
ลักษณะการใช้ วัตถุประสงค์การใช้ จ านวนวัน
เฉลี่ยในการใช้ การได้รับข้อมูลข่าวสารและการ
อบรมเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช เป็นต้น  

ตอนที่ 3 ความรู้ เกี่ยวกับการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช มีลักษณะเป็นแบบถูกผิด แปลผล
ระดับความรู้ในการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชเป็น 3 
ระดับ คือระดับน้อย (0 -3 คะแนน) ระดับปาน
กลาง (4 – 6 คะแนน) และระดับมาก (7-10 
คะแนน)11 

ตอนที่ 4 ทัศนคติเกี่ยวกับการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช ลักษณะเป็นแบบประมาณค่า 3 
ระดับ (Rating Scale) แปลผลระดับทัศนคติใน
การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชด้วยค่าเฉลี่ยและส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เป็น 3 ระดับ คือ ระดับน้อย 
(ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.66 ) ระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 
1.67 – 2.33) และ ระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 2.34 –  
3.00) 

ตอนที่ 5 การปฏิบัติตนในการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช ลักษณะเป็นแบบประมาณค่า 3 
ระดับ แปลผลระดับการปฏิบัติในการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชด้วยค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เป็น 3 ระดับ คือ ระดับน้อย (ค่าเฉลี่ย 
1.00 – 1.66 ) ระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 1.67 – 
2.33) และ ระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 2.34 –  3.00) 

ตอนที่ 6 ข้อมูลความเจ็บป่วยหรืออาการ
ผิดปกติที่ เกิดขึ้นทันทีหลังการใช้หรือสัมผัส
สารเคมีก าจัดศัตรู พืชของกลุ่มตัวอย่าง  โดย
ประเมินความเสี่ยงด้วยการท าเมตริกซ์ (matrix) 
ระหว่างระดับการปฏิบัติตนในการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช แบ่งออกเป็น 3 ระดับ คือ ระดับน้อย 
(ระหว่าง 15 – 24 คะแนน) ระดับปานกลาง 
(ระหว่าง 25 – 30 คะแนน) ระดับสูง (ระหว่าง 31 
-45 คะแนน) กับกลุ่มอาการที่เกิดขึ้นทันทีหลังการ
ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือ 
กลุ่มที่ 1 มีอาการระดับน้อย กลุ่มที่ 2 มีอาการ
ระดับปานกลาง และกลุ่มที่ 3 มีอาการระดับสูง 
โดยเลือกกลุ่มอาการผิดปกติที่สูงที่สุด (มากกว่า 1 
อาการขึ้นไป) มาใช้ในการท าเมตริกซ์ กรณีกลุ่ม
ตัวอย่างมีอาการผิดปกติมากกว่า 1 กลุ่ม จะท า
การเลือกอาการกลุ่มที่มีความเสี่ยงสูงกว่ามาใช้ใน
การท าเมตริกซ์ หลังจากนั้นจะแปลผลระดับความ
เสี่ยง แบ่งคะแนนระดับความเสี่ยงเป็น 5 ระดับ 
คือ ความเสี่ยงในระดับต่ า ระดับปานกลาง (ความ
เสี่ยงที่ยอมรับได้) ระดับค่อนข้างสูง ระดับสูง และ
ระดับสูงมาก (ความเสี่ยงที่ยอมรับไม่ได้) 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล  
จากแบบสอบถามวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป 

ข้อมูลเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ความรู้ 
ทัศนคติ และการปฏิบัติตนในการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช ด้วยสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ความถี่ ร้อย
ละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ เจตคติ 
และการปฏิบัติตนในการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช
ของเกษตรกร ใช้สถิติสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ
เพียร์สัน (Pearson’s Correlation Coefficient) 
และวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของระดับการปฏิบัติ
ตนกับระดับความเสี่ยงในการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชของกลุ่มตัวอย่าง ด้วยสถิติไควสแควร์ (Chi 
–Square)  
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ผลการวิจัย 
 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป พบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (ร้อยละ 55.50) 
อายุเฉลี่ยเท่ากับ 53.80+9.67 ปี ส าเร็จการศึกษา
ระดับประถมศึกษา (ร้อยละ 74.60) ไม่มีโรค
ประจ าตัว (ร้อยละ 89.60) ดังตารางที่ 1 

ลักษณะการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของ
กลุ่มตัวอย่าง ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่ท าสวน (ร้อยละ 64.50) ท าการเกษตร
โดยเพาะปลูกด้วยตนเอง (ร้อยละ 86.90) มี

ระยะเวลาประกอบอาชีพระหว่าง 11 – 15 ปี 
(ร้อยละ 43.20) การใช้สารเคมีจะเป็นผู้ผสม
สารเคมีด้วยตนเอง (ร้อยละ 58.50) มีการใช้เฉลี่ย
น้ อ ยก ว่ า  7  วั น / เ ดื อน  ( ร้ อ ยล ะ  5 8 . 8 0 ) 
วัตถุประสงค์ของการใช้เพ่ือก าจัดแมลง (ร้อยละ 
50.00) ในรอบ 6 เดือนไม่เคยได้รับข้อมูลเกี่ยวกับ
การป้องกันตนการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (ร้อย
ละ 69.10) และในรอบ 1 ปีไม่เคยเข้าร่วมอบรม
เกี่ยวกับการป้องกันตนการใช้สารก าจัดศัตรูพืช 
(ร้อยละ 63.40) ดังตารางที่ 2  

  
ตารางท่ี 1 แสดงข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง (n= 366 คน) 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 
เพศ 
 ชาย 
 หญิง 
อายุ 
 20 – 30 ปี  
 31 – 40 ปี  
 41 - 50 ปี  
 51 – 60 ปี   
 60 ปีขึ้นไป  

 
203 
163 

 
12 
16 
88 
161 
89 

 
55.50 
44.50 

 
3.30 
4.40 
24.00 
44.00 
24.30 

 Mean + SD (Min:max) 53.80 + 9.67 (20:78) 
ระดับการศึกษา  
 ประถมศึกษา  
 มัธยมศึกษาตอนต้น 
 มัธยมศึกษาตอนปลาย  
 อนุปริญญาตรีหรือประกาศนียบัตร 
โรคประจ าตัว    
 ไม่มีโรคประจ าตัว 
 มีโรคประจ าตัว 

 
273 
62 
27 
4 
 

328 
38 

 
74.60 
16.90 
7.40 
1.10 

 
89.60 
10.40 
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ตารางท่ี 2 ลักษณะการใช้สารเคมีของกลุ่มตัวอย่าง (n= 366 คน) 
การใช้สารเคมีของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน ร้อยละ 

การประกอบอาชีพ 
 ท าไร่  
 ท านา 
 ท าสวน    
ลักษณะการท าเกษตรกรรม  
 เพาะปลูก (ท าเอง) 
 เพาะปลูก (รบัจ้าง) 
 รับจ้างฉีดพน่   
 รับจ้างอื่นๆ ที่เก่ียวข้องทางการเกษตร 
ระยะเวลาประกอบอาชีพเกษตรกรรม 
 น้อยกว่า 5 ปี    
 ระหว่าง 5 – 10 ปี  
 ระหว่าง 11 – 15 ปี  
 มากกว่า 15 ปีขึ้น 
การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
 เป็นผู้ผสมสารเคมี 
 อยู่ในบริเวณที่มีการฉีดพ่น  
 เป็นผู้ฉีดพน่เองหรือรับจ้างฉีดพ่น  
 อ่ืนๆ 
จ านวนวันเฉลี่ยในการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
 น้อยกว่า 7 วัน/เดือน 
 มากกว่า 7 วัน/เดือน 
วัตถุประสงค์ของการใช ้
 ก าจัดแมลง 
 ก าจัดวัชพชื 
 อ่ืนๆ 
การได้รับข้อมูลเก่ียวกับการป้องกันตนในการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในรอบ 6 เดือน 
 ไม่เคย 
 เคย  
การอบรมเกี่ยวกับการป้องกันตนในการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชในรอบ 1 ปี   
 ไม่เคย 
 เคย  

 
64 
66 
236 

 
318 
20 
4 
24 
 
1 
69 
158 
138 

 
214 
163 
154 
13 
 

219 
147 

 
183 
181 
2 
 
 

253 
113 

 
 

232 
134 

 
17.50 
18.00 
64.50 

 
86.90 
5.50 
1.10 
6.60 

 
0.30 
18.90 
43.20 
37.70 

 
58.50 
44.50 
42.10 
3.50 

 
58.80 
40.20 

 
50.00 
49.50 
0.50 

 
 

69.10 
30.90 

 
 

63.40 
36.60 
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ความรู้ ทัศนคติและการปฏิบัติเกี่ยวกับ
การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของกลุ่มตัวอย่าง 
ผลการศึกษาพบว่า 1.) ระดับความรู้เกี่ยวกับการ
ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชอยู่ในระดับมาก (ร้อยละ 
92.60) โดยกลุ่มตัวอย่างมีความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการดูดซึมสารเคมีเข้าสู่ร่างกาย การตรวจ
ซ่อมแซมอุปกรณ์ฉีดพ่น การแต่งตัวป้องกันขณะ
ฉีดพ่นสารเคมี และการพบแพทย์หากพบอาการ
ไม่สบายในระหว่างหรือหลังจากฉีดพ่นสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช (ร้อยละ 100.00) 2.) ระดับทัศนคติ
เกี่ยวกับการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของกลุ่ม
ตัวอย่างอยู่ในระดับปานกลางค่าเฉลี่ย 2.26+0.19 
โดยกลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติมากที่สุดเกี่ยวกับการ
แต่งตัวป้องกันขณะฉีดพ่นสารเคมี  ค่า เฉลี่ ย 

2.45+0.58 รองลงมาคือสารเคมีก าจัดศัตรูพืชเป็น
อันตรายต่อมนุษย์และสิ่ งแวดล้อม  ค่าเฉลี่ย 
2.43+0.70 และ 3.) ระดับการปฏิบัติตัวในการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชกลุ่มตัวอย่างอยู่ในระดับน้อย
ค่าเฉลี่ย 1.58+0.24 โดยกลุ่มตัวอย่างมีการปฏิบัติ
ตนมากที่สุดเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก าจัดแมลงใน
การปฏิบัติงาน ค่าเฉลี่ย 2.46+0.63) รองลงมา
การใช้สารเคมีก าจัดวัชพืชในการฉีดพ่น ค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 2.40+0.65 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์
ระหว่างความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติในการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของกลุ่มตัวอย่างพบว่าไม่มี
ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (P-
value>0.05) ดังตารางที่ 3

 
ตารางท่ี 3 แสดงความสัมพันธ์ของความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติตนในการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของ

กลุ่มตัวอย่าง  
ลักษณะความสัมพันธ์  Mean  r P- Value 

ความรู้-ทัศนคติ 
ความรู้-การปฏิบัติ 
ทัศนคต-ิการปฏิบัติ 

7.87 - 2.26+0.19 
7.87 – 1.58+0.24 

2.26+0.19 – 1.58+0.24 

-0.091 
-0.011 
0.066 

0.08 
0.83 
0.21 

 
การประเมินความเสี่ยงในการใช้สารเคมี

ก าจัดศัตรูพืช ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่ไม่มีอาการผิดปกติทันทีหลังการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (ร้อยละ 68.00) ส าหรับ
กลุ่มตัวอย่างที่มีอาการทันทีหลังการใช้ในระดับ
น้อย (กลุ่มที่1) ส่วนใหญ่พบอาการเวียนศีรษะ 
(ร้อยละ 9.80) รองลงมาอาการเจ็บคอ คอแห้ง ตา
แดง แสบตา ตาคัน (ร้อยละ 8.70)  ระดับปาน
กลาง (กลุ่มที่ 2) ส่วนใหญ่พบตาพร่ามัว (ร้อยละ 
7.40) กล้ามเนื้ออ่อนล้า (ร้อยละ 5.50) เป็น
ตะคริว (ร้อยละ 2.70) ทั้งนี้ไม่พบอาการทันทีหลัง
การใช้ในระดับสูง (กลุ่มที่ 3) เมื่อประเมินความ

เสี่ยงด้วยการท าเมทริกซ์ (Metrix) พบว่ากลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่ความเสี่ยงในระดับต่ า (ร้อยละ 
42.30) ระดับปานกลางซึ่งยอมรับได้ (ร้อยละ 
32.00) ระดับค่อนข้างสูง (ร้อยละ 16.10) และใน
ระดับสูง (ร้อยละ 9.60) ดังตารางที่ 4 และตาราง
ที่ 5 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของระดับการ
ปฏิบัติตนในการป้องกันการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชกับระดับความเสี่ยงในการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชของกลุ่มตัวอย่าง พบว่ามีความสัมพันธ์กัน
อย่ างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (2=261.27 ;P-
value<0.01) ดังตารางที่ 6
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ตารางท่ี 4 แสดงจ านวนและร้อยละการประเมินความเสี่ยง (Metrix) ของกลุ่มตัวอย่าง (n= 366 คน)  

กลุ่ม
อาการ 

การปฏิบัติตน 
รวม 

  ระดับน้อย 
(15 – 24 คะแนน) 

ระดับปานกลาง 
(25–30 คะแนน) 

ระดับสูง 
(31– 45 คะแนน) 

จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) 
ไม่มี
อาการ 

ต่ า 
155 (64.31) 

ปานกลาง 
80 (33.19) 

ค่อนข้างสูง 
6 (2.50) 

241 
(65.84) 

กลุ่มท่ี 1 ปานกลาง 
37 (51.40) 

ค่อนข้างสูง 
28 (38.90) 

สูง 
7 (9.70) 

72 
(19.67) 

กลุ่มท่ี 2 ค่อนข้างสูง 
25 (47.20) 

สูง 
23 (43.40) 

สูง 
5 (9.40)  

53 
(14.49) 

กลุ่มท่ี 3 สูง สูง สูงมาก  
 
ตารางท่ี 5 แสดงจ านวนและร้อยละระดับความเสี่ยงในการใช้สารเคมีของกลุ่มตัวอย่าง (n= 366 คน) 

ระดับความเสี่ยง จ านวน  ร้อยละ 

กลุ่มท่ี 1 ความเสี่ยงในระดับต่ า  
กลุ่มท่ี 2 ความเสี่ยงในระดับปานกลาง (ความเสี่ยงที่ยอมรับได้)  
กลุ่มท่ี 3 ความเสี่ยงในระดับค่อนข้างสูง 
กลุ่มท่ี 4 ความเสี่ยงในระดับสูง 
กลุ่มท่ี 5 ความเสี่ยงในระดับสูงมาก (ความเสี่ยงที่ยอมรับไม่ได้) 

155 
117 
59 
35 
- 

42.30 
32.00 
16.10 
9.60 

- 
 
ตารางที่ 6 แสดงความสัมพันธ์ของระดับการปฏิบัติตนกับระดับความเสี่ยงในการใช้สารเคมีก าจัด

ศัตรูพืชของกลุ่มตัวอย่าง (n= 366 คน) 

ระดับ 
การปฏิบัติตน 

ระดับความเสี่ยง 

2 
ต่ า ปานกลาง ค่อนข้างสูง สูง สูงมาก 

จ านวน 
(ร้อยละ) 

จ านวน 
(ร้อยละ) 

จ านวน 
(ร้อยละ) 

จ านวน 
(ร้อยละ) 

จ านวน 
(ร้อยละ) 

ระดับน้อย  
(15–24 คะแนน) 

155 
(100.00) 

37 
(31.60) 

25 
(42.40) 

- - 2= 261.27 
df=6 

P-value 
<0.01 

 

ระดับปานกลาง 
(25–30 คะแนน) 

- 80 
(68.40) 

28 
(47.50) 

23 
(65.70) 

- 

ระดับสูง  
(31-45 คะแนน) 

- - 6 
(10.20) 

12 
(34.30) 

- 
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สรุปผลและอภิปรายผลการวิจัย 
 

ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มี
อาชีพท าสวนเป็นหลักที่เพาะปลูกด้วยตนเองมา
อย่างน้อย 11 – 15 ปี แรงงานภาคการเกษตร
ส่วนใหญ่เป็นเพศชายเป็นไปตามวิถีสังคมและ
วัฒนธรรมแบบล้านนาที่เพศชายจะเป็นบุคคล
หลักที่หารายได้ให้กับครอบครัว ดูแลสมาชิกใน
ครัวเรือน สอดคล้องกับ พัตราภรณ์ ณะแก้ว13 

และอุเทน ชัยวงค์14 ที่พบว่าผู้ชายส่วนใหญ่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช เพราะ
ต้องใช้ความแข็งแรงในการออกแรงยก ขน หรือ
แบกอุปกรณ์ฉีดพ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่ออก
แรงอย่างต่อเนื่องเป็นเวลานาน เห็นได้จากกลุ่ม
ตัวอย่างจะฉีดพ่นสารเคมีก าจัดแมลงอย่างน้อย 7 
ครั้งต่อเดือน และติดตามผลหลังการใช้ในช่วง 3 – 
7 วัน  

กลุ่มตัวอย่างไม่เคยได้รับข้อมูลข่าวสาร
ความรู้ในการป้องกันอันตรายจากการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรู พืช และไม่ เคยเข้าร่วมการอบรม
เกี่ยวกับการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชอย่างถูกวิธี 
สอดคล้องกับพิสิษฐ์ อัจฉฤกษ์15 ที่พบว่าแหล่ง
ความรู้ส่วนใหญ่ของเกษตรกรได้จากเพ่ือนบ้านที่
ไม่เคยเข้ารับฝึกอบรทางด้านการเกษตร  ดังนั้น
หน่วยงานของราชการควรเผยแพร่องค์ความรู้  
ด้านสารเคมีก าจัดศัตรูพืชให้แก่เกษตรกรมากขึ้น
และต่อเนื่อง ส่งเสริมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานและเทคนิคทางเลือกให้เกษตรกรในการ
ลดการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช การปฐมพยาบาล
เบื้องต้นเมื่อได้รับพิษ ให้กับเกษตรกรอย่างท่ัวถึง16  

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความเสี่ยงในการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชอยู่ในระดับต่ า  อาจเป็น
เพราะกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่มีอาการผิดปกติ
ทันทีหลังการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช แต่กลุ่ม
ตัวอย่างส่วนหนึ่งที่สัมผัสสารเคมีก็ยังพบอาการ
เวียนศีรษะ เคืองตา แสบตา แสบจมูก ชาปลาย

มือปลายเท้ า  คอแห้ ง  ตาพร่ ามั ว  และ อ่ืนๆ 
สอดคล้องกับ จิว เชาว์ถาวร17และ ธนิตา สุกิน18 ที่
พบว่าการสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพจากการ
ท างาน ส่วนใหญ่ท าให้เกิดอาการกับระบบโครง
ร่างกล้ามเนื้อ และอาการ 5 กลุ่มแรกที่มักพบ
ได้แก่ เหงื่อออกมากภายหลังการใช้สารเคมี ชา
ปลายมือปลายเท้า  คอแห้ ง  ตาพร่ ามัว  และ
กล้ามเนื้อเป็นตะคริว  

นอกจากนี้พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความรู้
เกี่ยวกับการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชอยู่ในระดับ
มาก ทัศนคติอยู่ในระดับปานกลาง แต่การปฏิบัติ
ในการใช้สารเคมีอยู่ในระดับน้อยและปัจจัยทั้ง
สามไม่มีความสัมพันธ์กันนั้น อาจเป็นเพราะกลุ่ม
ตัวอย่างไม่เคยได้รับการอบรมและข้อมูลเกี่ยวกับ
การใช้สารเคมี ก าจัดศัตรู พืชอย่างปลอดภัย 
ประกอบกับกลุ่มตัวอย่างท าการเกษตรมาเป็น
ระยะเวลาหลายปีจึงปฏิบัติงานด้วยความเคยชิน 
อาศัยความรู้ความเข้าใจที่ถ่ายทอดสืบต่อกันมา
ภายในครัวเรือน และจากเพ่ือนบ้าน สอดคล้องกับ
อุเทน ชัยวงค์14 พบว่าเกษตรกรที่ใช้สารเคมีและ
สารอินทรีย์มีความรู้อยู่ในระดับสูง ทัศนคติอยู่ใน
ระดับปานกลาง อย่างไรก็ตามการศึกษาพบว่าการ
ปฏิบัติตนในการป้องกันการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชกับระดับความเสี่ยงในการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชของกลุ่มตัวอย่างมีความสัมพันธ์กันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ดังนั้นเพ่ือลดความเสี่ยงในการ
ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ควรมีการคัดกรองและ
ตรวจสุขภาพประจ าปี จัดการอบรมเพ่ือเพ่ิมพูน
ความรู้ให้เกษตรกรปฏิบัติตนอย่างถูกต้องรวมถึง
สร้างความตระหนักต่อการป้องกันอันตรายและ
ส่งเสริมการใช้เกษตรอินทรีย์ต่อไป 

 
ข้อเสนอแนะ  

1. ควรประยุกต์วิธีวิจัยทางระบาดวิทยา 
การศึกษาเชิงคุณภาพที่ครอบคลุมทุกมิติคือ ด้าน
ร่ างกาย ด้ านจิต ใจ  ด้ านสั งคม และด้านจิต
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วิญญาณในลักษณะความร่วมมือระหว่างสห
สาขาวิชา 

2. ควรศึกษาสถานะสุขภาพของเกษตรกร
โดยการประเมินแบบอ่ืน เช่น การตรวจร่างกาย 
การตรวจทางห้องปฏิบัติการ เป็นต้น 

3. ควรส่งเสริมการปฏิบัติตนในการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชอย่างถูกวิธีและการสร้าง
ความตระหนักในการใช้เกษตรอินทรีย์ในการ
เพาะปลูก 
 

กิตติกรรมประกาศ 
 

ขอขอบคุณความกรุณาและความช่วยเหลือ
อย่างสูงยิ่งจากบุคลากร เจ้าหน้าที่  ส านักงาน
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