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ผลงานวิจัยที่ดีเป็นผลมาจากเครื่องมือวิจัยท่ีมีคุณภาพ 
ผ่านระบบการตรวจสอบที่มีมาตรฐาน  เป็นที่ยอมรับในวง
วชิาการ ทัง้นีเ้พราะงานวิจยัทีม่คีณุภาพคอืงานวิจยัทีส่ามารถ
น�ำผลงานไปใช้อ้างอิง ในโครงการศึกษาอื่นๆ ต่อไปได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ  เครื่องมือวิจัยที่กล่าวถึงนี้ ได้แก่ แบบสอบ 
ข้อเขียน แบบสอบวดัประเมนิผล แบบตรวจสอบรายการ แบบ
สอบสัมภาษณ์อย่างมีโครงสร้าง หรือ แบบสอบถาม ฯลฯ 

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัยขั้นพ้ืนฐาน ได้แก่ 
การน�ำเครื่องมือไปทดสอบหาความ เท่ียงตรง ความเชื่อม่ัน 
ความเข้าใจท่ีตรงกัน หรือความเป็นปรนัยของข้อความ
ข้อค�ำถาม เกณฑ์การตัดสิน หรือการประเมินผล ตลอดจน
ความยากง่ายและอ�ำนาจจ�ำแนก ซึ่งมีวิธีด�ำเนินการใน
ลกัษณะ แตกต่างกนั โดยอาศยัหลกัเกณฑ์ทางสถติวิิเคราะห์ 
อาทเิช่น ค่าความเชือ่มัน่ภายในของครอนบาค ค่าสมัประสทิธิ์
สหสมัพนัธ์ของเพยีร์สนั ทัง้นีเ้พือ่มัน่ใจได้ว่า เครือ่งมอืทีใ่ช้วดั
มีคุณภาพสูงสอดคล้องกับ วัตถุประสงค์ที่ต้องการศึกษา 

ค�ำส�ำคัญ: ความเที่ยงตรง, ความเชื่อมั่น, เครื่องมือวิจัย

Quality of the tests yields a good research outcome. The 
tests including a paper-pencil test, a performance appraisal, 
a checklist, a structured interview or a questionnaire,  
etc. should be qualified and validated under the academic 
standard, as its results can efficiently be inferential to 
other studies. 

Basically, validation of the tests is to approve its 
validity, reliability, mutual understanding or objectivity of 
statements/questions/decision criteria or assessment, as 
well as difficulty and discrimination. It can be achieved by 
statistical analysis in various features such as Cronbach’s 
reliability, Pearson’s correlation coefficient. This is to 
confirm that the research tools have high quality with 
consistency according to the study objectives.
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บทน�ำ
การพัฒนาเครื่องมือวิจัย การแปลเคร่ืองมือวิจัยจาก

ต่างประเทศ หรอืการน�ำเครือ่งมอืวจิยั ทีไ่ด้รบัการตพีมิพ์แล้ว 
เช่น แบบสอบข้อเขียน แบบสอบวัดประเมินผล แบบตรวจ
สอบรายการ แบบสอบถาม ฯลฯ มาใช้โดยไม่ได้ผ่านการตรวจ
สอบคุณภาพ จะท�ำให้ผลงานวิจัยนั้นไม่มีความน่าเชื่อถือ 
แม้ว่าผลงานวิจัยฉบับนั้นจะทันสมัย มีความน่าสนใจก็ตาม 

ผู้วิจัยที่ขาดความรู้ความเข้าใจ และไม่เปิดเผยกระบวนการ
ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย จะท�ำให้งานวิจัยไม่ได้รับ
การพิจารณาจากกองบรรณาธิการ หรือจากคณะกรรมการ
ผู ้ประเมินคุณสมบัติการขอต�ำแหน่งทางวิชาการ เพราะ
คุณภาพเครื่องมือวิจัยเป็นภาพสะท้อนถึงความเที่ยงตรง
ความน่าเช่ือถือของผลงาน ดังนั้น ผู้วิจัยจึงควรตรวจสอบ
คุณภาพของเครื่องมือที่สร้างว่ามีคุณภาพดีหรือไม่ ก่อนที่จะ



วิสัญญีสาร 2561; 44(1) 37

Araya Ongiem, et al.อารยา องค์เอี่ยม และคณะ

Thai J Anesthesiol 2018; 44(1)

น�ำไปเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัย
เคร่ืองมือวิจัยไม ่ว ่าจะเป ็นแบบทดสอบข ้อเขียน 

(paper-pencil test) แบบสอบถาม (questionnaire) แบบ
สอบสมัภาษณ์อย่างมโีครงสร้าง (structured interview) แบบ
ประเมินผล (performance appraisal) หรือแบบตรวจสอบ
รายการ (checklist) เปรยีบเสมอืนไม้บรรทดัทีป่ระดษิฐ์ขึน้ซึง่
จ�ำเป็นต้องได้รับการตรวจสอบคุณภาพก่อนน�ำไปใช้ ให้มี
ความถกูต้องในเชงิโครงสร้างทฤษฎีและเน้ือหา มคีวามเทีย่ง
ตรงแม่นย�ำในการวัด มีความยากง่ายเหมาะสมกับกลุ่ม
เป้าหมายที่น�ำไปใช้ ตลอดจนสามารถสื่อความหมายได้ตรง
ประเด็นตามวตัถปุระสงค์ ทัง้นีเ้พือ่ให้มัน่ใจว่า ผลของการวดั
ที่เกิดข้ึนจากการใช้เครื่องมือที่สร้างขึ้นใหม่น้ีมีคุณภาพ
มาตรฐาน เที่ยงตรงน่าเชื่อถือ สามารถน�ำไปใช ้เป ็น
บรรทัดฐานในงานวิจัย หรือใช้เป็นแบบอย่างอ้างอิงได้ต่อไป

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย 
การวิจัยที่ดี  ต้องใช้เครื่องมือวัดที่มีคุณภาพน่าเช่ือถือ 

เที่ยงตรง เพื่อให้การวัดมีความแม่นย�ำ ไม่คลาดเคลื่อนจาก
ความจริง ได้ผลงานวิจัยที่ถูกต้องเป็นที่ยอมรับ 

โดยทัว่ไป การตรวจสอบคณุภาพเครือ่งมอืวจิยัขัน้พืน้ฐาน
ได ้แก ่  การน� ำ เครื่ อ ง มือที่ พัฒนาขึ้ น  ไปทดสอบหา 

ความเที่ยงตรง (validity), ความเชื่อม่ัน (reliability), ความ
เข้าใจทีต่รงกนัหรอืความเป็น ปรนยั (objectivity) ของข้อความ 
ข้อค�ำถาม เกณฑ์การตดัสนิหรอืการประเมนิผล ความยากง่าย 
(difficulty) และอํานาจจําแนก (discrimination)1

ความเที่ยงตรงและความเชื่อมั่น
ความหมายของสองค�ำนี้ สามารถแสดงใน Figure 1 ซึ่ง

สมมติว่า เป็นการฝึกยิงธนูของโรบินฮู๊ด และพรรคพวกในป่า
เชอร์วู๊ด 

วงกลมที ่1 เป็นการยงิของโรบนิฮู๊ด ซ่ึงลูกธนเูข้ากลางเป้า
หรือใกล้เคียงเป้าทุกครั้ง แสดงว่าฝีมือ ของโรบินฮู๊ดมีความ
แม่นย�ำเทีย่งตรง (valid) และเชือ่มัน่ได้ค่อนข้างสูง (reliable)

วงกลมที ่2 เป็นการยงิธนขูองนกับวชอ้วนในแก๊งค์ ซึง่ไม่
เข้าเป้า (not valid) และเชื่อถือไม่ค่อยได้เลย (not reliable)

วงกลมที่ 3 เป็นการยิงธนูของลูกน้องหน้าใหม่ ซึ่งไร้
ทิศทางหาความแน่นอนไม่ได้ (low valid, low reliable) 

วงกลมที่ 4 เป็นการยิงธนูของลิตเติ้ลจอห์น สมุนมือขวา 
ซึ่งแม้จะไม่เข้าเป้า (not valid) แต่ลูกธนู ก็เกาะกลุ่มกัน ด้วย

ทิศทางที่เชื่อมั่นได้ (reliable) 

 
Figure 1 validity vs reliability (ดัดแปลงจาก https://explorable.com) 

ความเที่ยงตรง 
จากการศึกษาของ Trochim2 (1999) ได้เสนอว่า ความ

เทีย่งตรงมอีงค์ประกอบในเชงิโครงสร้าง ทีเ่รยีกว่า construct 
validity ซึ่ง แบ่งออกได้เป็น 2 ส่วน คือ translation validity 
และ criterion-related validity 

Construct validity ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง
1. 	 Translation Validity 
	 1.1 	Face Validity 
	 1.2 	Content Validity ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา
2. 	 Criterion-related Validity ความเที่ยงตรงตาม

เกณฑ์สัมพันธ์
	 2.1 	Predictive Validity ความเทีย่งตรงเชงิพยากรณ์

	 2.2	Concurrent Validity ความเท่ียงตรงตามสภาพ
เราทกุคนเมือ่มคีวามฝัน มโนภาพ (concept) หรอืความ

คาดหวังในเรื่องใด เราก็ต้องการให้ ความฝันนั้นกลายเป็น
ความจรงิ (reality) กระบวนการแปลงความคดิแผนการต่างๆ 
ทีเ่กบ็ไว้ในใจออกมาเป็นเรือ่งราวทีส่ามารถน�ำไปปฏบิตัไิด้ใน
ชีวิตจริง เรียกว่า operationalization 

Operationalization

Concept	 ----	 	 Reality

(dreaming)		  (functioning, operating)
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อย่างไรก็ตาม operationalization นี้ จ�ำเป็นต้องมีหลัก
การกระบวนการที่เคร่งครัด ตรงไป ตรงมา สามารถติดตาม
ตรวจสอบต้นต่อของเรื่องราวได้ตั้งแต่ต้นจนจบ 

1. 	 ตรงเป้าตรงประเดน็กบัพืน้ฐานของความคดิ คอื แปล
ความคดิออกมาอย่างตรงไปตรงมา ตวัอย่างเช่น คณุสมชาย
มีความฝันต้องการสร้างบ้าน 2 ชั้นจ�ำนวน 1 หลัง 4 ห้องนอน 
1 ห้องครวั 1 ห้องนัง่เล่น 1 ห้องอาหาร ในการนีค้ณุสมชายได้
เขียนข้อก�ำหนดต่างๆ ในการสร้างบ้านไว้ อย่างละเอียด
เรยีกว่า Term of Reference (TOR) เพือ่ยืน่เสนอให้กบับรษิทั
รับเหมาทั่วไป

ต่อมา บริษัทผู้รับสร้างบ้านโดยคุณสมเกียรติมีความ
สนใจใน TOR ฉบับนี้ ได้น�ำเรื่องส่งไปให้ทีมที่ปรึกษาของ
บริษัทเพื่อพิจารณาถึงรายละเอียด ความหมายต่างๆ ความ
เป็นไปได้ตามที่คุณสมชายเขียนไว้ เพื่อให้เกิดความกระจ่าง 
ความเข้าใจทีต่รงกนัในทกุด้านซึง่เรยีกว่า การตรวจสอบความ
เป็นปรนยั (objectivity) เมือ่ทมีทีป่รกึษารายงานว่า เหน็ชอบ
หรอืเหมาะสม คุณสมเกยีรติกจ็ะรบังานน้ี ความเห็นของทมีท่ี
ปรึกษาซึ่งเป็นการตัดสินใจของบุคคลเพียงไม่กี่คน แม้จะมี
ความน่าเชื่อถือต�่ำเพราะ เป็น subjective assessment แต่
คุณสมเกียรติก็มีความเชื่อมั่นในชื่อเสียงหน้าตาของทีมที่
ปรึกษาทุกคน ซึ่งเรียกว่า face validity 

คณุสมเกยีรตนิ�ำความต้องการของคณุสมชาย ไปสร้างบ้าน
ได้จนส�ำเรจ็ตรงตามรายละเอยีด และวตัถปุระสงค์ทีก่�ำหนดทกุ
ประการ น่ันคือ คุณสมเกียรติได้แปลความฝันของคุณสมชาย
ในส่วนของ เนื้อหาออกมาได้อย่างถูกต้อง ด้วยโครงสร้างที่เป็น
ไปตามหลักวิชาการทางด้านวิศวและสถาปัตยกรรม ทั้งทาง
ทฤษฎีและปฏิบัติ ซึ่งเรียกว่า content validity 

การท่ีคุณสมเกียรติสามารถแปลความคิดความฝันใน
เรื่องบ้านของคุณสมชายออกมาได้ตรง ทุกรายละเอียด 
ทั้ง face validity และ content validity เรียกรวมกันว่า 
Translation validity

Operationalization

Concept                   ----                   Reality                  
(dreaming)                                   (functioning, operating)
  Translation Validity:
       face validity
       content validity

2.	 หลังการแปลความคิดออกมาเป็นรูปธรรมได้แล้ว 
ยงัต้องมคีวามเทีย่งตรงเมือ่น�ำไปสัมพนัธ์ หรือใช้อ้างองิต่อไป

เม่ือคุณสมเกียรติส่งมอบบ้านท่ีสร้างเสร็จเรียบร้อยให้
คุณสมชายแล้ว คุณสมเกียรติได้น�ำ TOR ฉบับเดียวกันนี้ไป
เปรียบเทียบกับ TOR ที่สมาคมวิชาชีพการสร้างบ้านก�ำหนด
ไว้เป็นบรรทัดฐานสูงสุด (gold standard) ส�ำหรับบ้าน
ลกัษณะเดยีวกนั ผลปรากฏว่า ไม่พบความแตกต่างของบ้าน
ทีส่ร้างขึน้จาก TOR ทัง้ 2 ฉบบั แสดงว่า กระบวนการการสร้าง
บ้านของบริษัทคุณสมเกียรติมีความเที่ยงตรงในการน�ำไป
อ้างองิเปรยีบเทียบกับมาตรฐานสงูสดุหรอืเรยีกว่า concurrent 
validity

และถ้าคุณสมเกียรติน�ำ TOR ฉบับนี้ไปรับสร้างบ้านอีก
กี่หลังก็ตาม ก็สามารถท�ำนายได้เลยว่า บ้านที่สร้างขึ้นจะ
ประกอบด้วยรายละเอียดที่ก�ำหนดไว้ทุกประการ ทั้งในเรื่อง
โครงสร้างพื้นที่การใช้สอยตลอดจนงบประมาณ ความเที่ยง
ตรงในการท�ำนายนี้เรียกว่า predictive validity

ทั้ง concurrent validity และ predictive validity เรียก
รวมกันว่า Criterion-related validity และนั่นหมายความว่า 
โครงการรับสร้างบ้านครั้งนี้ มีความเที่ยงตรงโดยรวมในเชิง
โครงสร้าง (Construct validity) อีกด้วย

Operationalization

Concept                   ----                    Reality                  
(dreaming)                                   (functioning, operating)
  Translation Validity:                Criterion-related Validity:
       face validity                        concurrent validity
       content validity                   predictive validity

ตัวอย่าง นางสาวสมหญิงนักเรียนมัธยมปลาย ต้องการ
เรียนภาษาอังกฤษเพิ่มเติม จึงไปสมัคร เรียนที่สถาบันสอน
ภาษาช้ันน�ำ ซึ่งเป็นเครือข่ายของมหาวิทยาลัยในประเทศ
สหรฐัอเมรกิา ในเวลาปกต ิทางสถาบนัแห่งนีไ้ด้แบ่งการเรยีน
เป็น 2 ระดับ ระดับต้น (elementary) เริ่มตั้งแต่ class 1-15 
ระดับสูง (intensive) เริ่มตั้งแต่ class 1-7 

ในวันรับสมัคร ทางสถาบันได้จัดให้นางสาวสมหญิง 
สอบเทียบชั้นเรียน (placement test) ผลการสอบปรากฏว่า 
นางสาวสมหญงิได้เข้าเรียนใน elementary class 14 และใน
วนัเดยีวกนันัน้ นายสมศกัดิน์กัเรยีนทนุรฐับาลซึง่เข้าสอบด้วย 
ได้ถูกจัดให้เข้าเรียนใน intensive class 2 

เม่ือเรยีนจบ class หากนกัเรยีนทัง้สองคนนีต้้องการสอบ 
TOEFL (Test of English as a Foreign Language) ทาง
สถาบันสามารถคาดคะเนได้เลยว่า คะแนนสอบจะออกมา
เป็นอย่างไร โดย นางสาวสมหญิงควรได้คะแนน TOEFL 
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ระหว่าง 412 - 442 และนายสมศักดิ์ควรได้คะแนน TOEFL 
ระหว่าง 542 - 572 ทัง้นีเ้พราะสถาบนัสอนภาษาแห่งนีมี้การ
สอนและข้อสอบวดัผลทีม่คีวามเท่ียงตรงทัง้ concurrent และ 
predictive validity 

ความเที่ยงตรงที่ได้มาตรฐานและความสามารถในการ
ท�ำนายนี้ ท�ำให้นักเรียนทั้งสองคนขยัน หมั่นเพียรติดตามชั้น
เรียนอย่างสม�่ำเสมอเพื่อเตรียมตัวสอบ เนื่องจากค่าสมัคร
สอบค่อนข้างสงู ทัง้นี ้เพ่ือน�ำผลคะแนนส่งไปรบัการพจิารณา
คัดเลือกเข้าเรียน (matching) ในมหาวิทยาลัยที่ตนเอง
คาดหวัง ซึ่งโดยทั่วไปก�ำหนดไว้ว่า การเข้าเรียนในระดับ
ชั้นปริญญาตรีต้องได้คะแนน TOEFL 500-520 ปริญญาโท 
550-570 และปรญิญาเอกมากกว่า 600 จากคะแนนเตม็ 677 

ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา มาตรฐานความเที่ยงตรงทาง
ด้านการเรยีนการสอนการประเมนิผล ของสถาบนัสอนภาษา
แห่งน้ี มีชือ่เสยีงเป็นทีป่ระจักษ์ มคีวามผิดพลาดน้อยมากจน
แทบไม่เคยปรากฏ ในทุกสาขาที่สถาบันแห่งนี้ตั้งอยู่ ทั้ง
ภายในและภายนอกประเทศสหรัฐอเมริกา อาจกล่าวได้ว่า
สถาบัน แห่งนี้มีความเที่ยงตรงทั้ง internal และ external 
validity

กระบวนการทางสถิติ 1, 3-5

1. 	 Content Validity
ดังที่ได้กล่าวข้างต้นแล้ว เนื้อหาจะมีความเที่ยงตรงได้ก็

ต่อเมือ่มคีวามสอดคล้องกบัข้อก�ำหนด หรอืวตัถปุระสงค์ทีไ่ด้
จากการทบทวนวรรณกรรมเป็นบรรทัดฐาน โดยอาจอาศัย
ผู้เชี่ยวชาญหรือผู้มี ประสบการณ์ในการประเมินวิเคราะห์ 
(face validity) และหาค่าสัมประสิทธิค์วามสอดคล้อง (Index 
of Item-Objective Congruence, IOC) ซึ่งมีสูตรค�ำนวณ 
ดังนี้ 

IOC ความสอดคล้องระหว่างวัตถุประสงค์กับเนื้อหา
SR ผลรวมของคะแนนจากผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด
N จ�ำนวนผู้เชี่ยวชาญ
เกณฑ์การให้คะแนนเป็น 3 ระดบั คะแนน 1+ เม่ือเนือ้หา

มีความสอดคล้อง-1 เมื่อเนื้อหาไม่สอดคล้อง และ 0 เมื่อไม่
แน่ใจ แบบทดสอบหรือข้อสอบท่ีถือว่ามีความเที่ยงตรงตาม
เนื้อหาในระดับดี สามารถน�ำไปวัดผลได้ จะต้องมีค่า IOC 
เกินกว่า 0.5 เป็นต้นไป ถือว่ามีความสอดคล้อง

2. 	Concurrent & Predictive validity 
ความเที่ยงตรงเชิงสภาพเป็นการน�ำเอาเครื่องมือท่ี

พัฒนาขึ้นไปหาความสัมพันธ์กับเครื่องมือที่เป็นมาตรฐาน
สูงสุดหรือได้รับการยอมรับในปัจจุบัน ส่วนความเที่ยงตรง

เชงิพยากรณ์เป็นการน�ำเอา เครือ่งมอืท่ีพฒันาขึน้ไปหาความ
สัมพันธ์กับเครื่องมือที่เป็นเกณฑ์ในอนาคต และค�ำนวณหา
ค่า สมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ของเพยีร์สนั (Pearson’s correlation 
coefficient) 

r
XY 	

สัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ
N 	 จ�ำนวนผู้เรียนที่ท�ำแบบทดสอบ
SX 	 ผลรวมคะแนนแบบทดสอบที่หาความเที่ยงตรง
SY	 ผลรวมคะแนนความรู้ของผู้เรียนที่เป็นเกณฑ์
ถ้า r

xy
 เข้าใกล้ 1 แสดงว่าเครื่องมือมีความเที่ยงตรงเชิง

สภาพสูง หากเข้าใกล้ 0 หมายถึง  เครื่องมือมีค่าความเที่ยง
ตรงเชิงสภาพหรือความเที่ยงตรงเชิงพยากรณ์ต�่ำ

ความเชื่อมั่น 
หากเครื่องมือวิจัยที่พัฒนาขึ้นเช่น แบบทดสอบข้อเขียน

หรือแบบสอบถาม มีความยากง่าย หรือมีจ�ำนวนข้อท่ี
เหมาะสมไม่มากหรือน้อยเกินไป เม่ือน�ำไปทดลองกับกลุ่ม
ตวัอย่างทีมี่ความแตกต่าง กนัด้วยวธิกีารทางสถติทิีเ่หมาะสม 
ให้ผลการวัดท่ีแน่นอนไม่ว่าจะวัดกี่ครั้งก็ตาม สามารถ
ค�ำนวณเป็น  ตัวเลขได้ด้วยวิธีการต่างๆ และถ้าค่าที่ค�ำนวณ
ได้มค่ีาเข้าใกล้ 1 แสดงว่าแบบทดสอบน้ันมค่ีาความเช่ือมัน่สงู 

กระบวนการทางสถิติ1, 6-8

ก. 	 Test-retest
เป็นการน�ำเครื่องมือท่ีพัฒนาข้ึนไปทดสอบกับกลุ ่ม

ตวัอย่างเพียงกลุม่เดยีว 2 ครัง้ ในระยะเวลาทีห่่างกนัประมาณ 
2 สัปดาห์เป็นการตัดปัญหาการจ�ำค�ำถามหรือค�ำตอบได้ 
(carry over effect)  แล้วน�ำผลที่ได้มาหาค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ ค่าที่วัดได้ควรมีค่าใกล้เคียงกัน (coefficient of 
stability) โดยมีข้อตกลงเบื้องต้น 3 ประการ คือ 

	 - 	 คะแนนที่ได้จากเครื่องมือวัดครั้งท่ีสองไม่ใช่เป็น
ผลเนื่องมาจากการสอบครั้งแรก

	 - 	 ความรู้ที่ได้จากการสอบครั้งแรกไม่มีผลท�ำให้
คะแนนสอบครั้งหลังเพิ่มขึ้น

	 - 	 การสอบซ�้ำผู ้สอบมีแรงจูงใจที่จะท�ำการสอบ
อย่างเท่าเทียมกัน

ข. 	 Parallel form
เป็นการตรวจสอบแบบคู่ขนานนี ้เพือ่หลีกเล่ียงการสอบ 

2 ครั้ง โดยใช้แบบทดสอบ 2 ฉบับ มีลักษณะเหมือนกันทุก
ประการ น�ำผลที่ได้มาหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตามสูตร
ของเพียร์สัน (r) ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ที่ได้เรียกว่า 
สัมประสิทธิ์ของความเท่าเทียมกัน 
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ค. 	Split - half
วธิกีารแบ่งคร่ึง จะมกีารเกบ็ข้อมลูเพยีงคร้ังเดยีว แล้วจงึ

แบ่งผลการวดัออกเป็น 2 ส่วน ซึง่อาจแบ่งโดยข้อคู-่ข้อคี ่หรอื
ครึง่แรก-คร่ึงหลงั ก็ได้ แล้วจงึน�ำผลทีไ่ด้ไปหาค่าความเชือ่มัน่ 
มีหลายวิธี คือ แบบใช้สูตร Spearman Brown, Flanagan, 
Rulon

การทดสอบโดยใช้แบบทดสอบเพยีงฉบบัเดียว แบ่งออก
เป็น 2 ส่วน ได้แก่ ข้อคูก่บัข้อคี ่แล้วจงึน�ำไปหาค่าสหสัมพนัธ์
ระหว่างคะแนนข้อคู่กับข้อคี่นั้น ค่าสหสัมพันธ์ท่ีได้เป็น
สัมประสิทธิ์ของความเชื่อมั่นของแบบทดสอบครึ่งฉบับ จาก
นั้นจึงไปหาค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบทั้งฉบับ โดยใช้
สูตรของสเปียร์แมน บราวน์ (Spearman-Brown) 

r
t
 สัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นแบบทดสอบทั้งฉบับ

r
½
 สัมประสิทธิ์ของความเช่ือม่ันของแบบทดสอบคร่ึง

ฉบับ

ง. 	 Kuder Richardson (K-R)
ใช้กับเครื่องมือที่มีลักษณะเป็นเอกพันธ์ การให้คะแนน

แบบตอบถูก ให้ 1 คะแนน ตอบผิดให้ 0 คะแนน สูตรที่ใช้
ค�ำนวณมี 2 สูตร ดังนี้

K-R20 ใช้ในกรณีที่ข้อสอบมีค่าความยากง่ายไม่เท่ากัน

K-R20 ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ
K จ�ำนวนข้อสอบทั้งหมด
P สัดส่วนของคนที่ตอบข้อสอบถูก
Q สัดส่วนของคนที่ตอบผิด
σ ความแปรปรวนของคะแนนรวม

K-R21 ใช้ในกรณีที่ข้อสอบแต่ละข้อมีความยากง่าย
เท่ากัน

K-R21 ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ
K จ�ำนวนข้อสอบทั้งหมด

 ความแปรปรวนของคะแนนรวม
 ค่าเฉลี่ยของแบบทดสอบ

จ. 	Cronbach’s alpha (α) reliability coefficient 
เครือ่งมอืวจิยั เช่น แบบทดสอบอตันยั แบบวดัเจตคต ิซึง่

มีการให้คะแนนแบบตอบถูกให้ 1 คะแนน ผิดให้ 0 คะแนน 
การหาความเชื่อมั่นจะใช้ Cronbach’s alpha reliability 
coefficient 

α ค่าความเชื่อมั่นของเครื่องมือวัด
K จ�ำนวนข้อค�ำถามทั้งหมด

 ความแปรปรวนของข้อค�ำถามแต่ละข้อ
 ความแปรปรวนของคะแนนรวม

ความเป็นปรนัย (Objectivity)9-13

ดังท่ีได้เกริ่นน�ำตั้งแต่ต้น คุณสมบัติที่ส�ำคัญของเครื่อง
มือวิจัยทุกประเภท คือ ความเป็นปรนัย เช่น ถ้าเครื่องมือเป็น
แบบทดสอบ จะต้องมลัีกษณะข้อค�ำถามทีชั่ดเจนไม่คลมุเครอื 
อ่านแล้วเกิดความ เข้าใจตรงกัน ไม่ต้องตีความ การตรวจให้
คะแนนมีหลักเกณฑ์ทีแ่น่นอน ใครกส็ามารถตดัสินให้คะแนน
ได้และง่ายต่อการแปลผลชี้ชัดว่า ผู้ผ่านการทดสอบมีความ
สามารถในระดับใด

การตรวจสอบความเป็นปรนัยของเครื่องมือวิจัยนิยม
อาศัยผู ้เชี่ยวชาญหรือกลุ ่มตัวอย่างเล็กๆ ด้วยการหาค่า
สัมประสิทธิ์ความสอดคล้อง (IOC) เพื่อตรวจสอบส�ำนวน
ภาษาให้มคีวามเหมาะสม เกณฑ์การให้คะแนนและการแปล
ผล ความหมายของคะแนนก่อนน�ำเครือ่งมอืวจิยัทีม่คีณุภาพ
ไปใช้ กับกลุ่มเป้าหมายต่อไป 

ความยากง่าย (Difficulty) 9-13

เครื่องมือวิจัยที่เป็นแบบทดสอบท่ีมุ ่งวัดคะแนนผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียน (achievement score) โดยเฉพาะ
ความรู้ทางด้านพุทธิปัญญา (Cognitive domain) มีความ
จ�ำเป็นที่จะต้องประเมิน ความยากง่ายรายข้อหรือทั้งฉบับ 
ดังนี้ 

P = 

P ค่าความยากง่าย
R จ�ำนวนผู้เรียนที่ท�ำข้อนั้นถูก
N จ�ำนวนผู้เรียนทั้งหมด
ความยากง่ายของแบบทดสอบมีค่าที่ยอมรับได้อยู ่

ระหว่าง 0.2 ถงึ 0.8 ข้อทีม่ค่ีา > 0.80 แสดงว่าง่ายเกนิไป ถ้ามี
ค่า < 0.2 แสดงว่าข้อนัน้ยากเกนิไป ทัง้สองกรณนีีจ้�ำเป็นต้อง
ตัดออกและปรับปรุงข้อสอบใหม่ 
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ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (Discrimination)9-13

ในการน�ำเครื่องมือวิจัย เช่น แบบสอบข้อเขียน ไปตรวจ
วดัประเมินกบักลุม่เป้าหมาย ซ่ึงเป็น นกัเรียนนกัศกึษา จ�ำเป็น
ที่เครื่องมือต้องสามารถจ�ำแนกผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนสูง (กลุ่มนักเรียนเก่ง) กับกลุ่มที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนต�่ำ (กลุ่มนักเรียนอ่อน) ได้

ความสามารถของแบบทดสอบ ในการจ�ำแนกกลุ่มออก
เป็นกลุม่ต่างๆ เช่น เก่ง-อ่อน เหน็ด้วย- ไม่เหน็ด้วย เขยีนแทน
ด้วย r มีค่าระหว่าง -1.00 ถึง +1.00 มีความหมายดังนี้ :

ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกมีค่ามากกว่า 0.40 ถือว่าข้อค�ำถาม
ข้อนั้นมีอ�ำนาจจ�ำแนกดีมาก

ค่าอยู่ระหว่าง 0.30-0.39 ถอืว่าข้อค�ำถามข้อนัน้มีอ�ำนาจ
จ�ำแนกดี

ค่าอยู่ระหว่าง 0.20-0.29 ถือว่าข้อค�ำถามข้อนั้นควร
ปรับปรุงใหม่

ค่าต�่ำกว่า 0.20 ถือว่าข้อค�ำถามข้อนั้นมีค่าอ�ำนาจ
จ�ำแนกไม่ดี ต้องตัดข้อสอบข้อนั้นทิ้งไป

การค�ำนวณหาค่าอ�ำนาจจ�ำแนกสามารถท�ำได้หลายวธีิ 
เช่น วิธีการตรวจให้คะแนน วิธีการใช้ สัดส่วน หรือวิธีการใช้
ค ่าสหสัมพันธ์แบบพอยท์-ไบซีเรียล (point biserial 
correlation)

ตัวอย่างวิธีการใช้สัดส่วน
เม่ือทดสอบผู ้เรียนและท�ำการตรวจให้คะแนนแล้ว 

น�ำคะแนนรวมมาจัดเรียงล�ำดับ คัดเลือก ผู้เรียนที่ได้คะแนน
สูงจ�ำนวน 1/3 และผู้เรียนที่ได้คะแนนต�่ำจ�ำนวน 1/3 ของ
ผู้เรียนทั้งหมด ค�ำนวณ สัดส่วนระหว่างผู้เรียนกลุ่มเก่งและ
กลุ่มอ่อน ดังนี้ 

D = P
H
 - P

L

P
H
 สัดส่วนของคะแนนของผู้เรียนกลุ่มเก่ง

P
L
 สัดส่วนของคะแนนของผู้เรียนกลุ่มอ่อน

ตัวอย่างการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย
การศึกษาวิจัยเปรียบเทียบ 
คุณปาริ ชาต  วิ สัญญีพยาบาลต ้องการท� ำวิ จั ย

เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหว่าง บทเรียนที่ใช้
ปัญหาเป็นฐาน (problem-based learning) กับบทเรียนใน
สถานการณ์จ�ำลอง (simulation-based learning) เรื่องการ
ใส่ท่อช่วยหายใจกับนักศึกษาวิสัญญีพยาบาลรุ่นที่ 71 

คุณปาริชาตได้สร้างเครื่องมือวิจัยเป็นแบบทดสอบ
ความรู้เรื่องการใส่ท่อช่วยหายใจแบบเลือก ค�ำตอบที่ถูกต้อง
เพียงข้อเดียวจาก 4 ตัวเลือกจ�ำนวน 40 ข้อ เพื่อใช้ประเมิน
ความรูก่้อนและหลงัเรยีน และได้วางแผนตรวจสอบคณุภาพ

เครื่องมือวิจัยดังนี้ คือ
- 	 ศึกษาค้นคว้าทฤษฎีองค์ความรู้เรื่องการใส่ท่อช่วย

หายใจจากหนงัสอืต�ำรา ตลอดจนบทความงานวจิยัทัง้ภายใน
และภายนอกประเทศ น�ำมาสร้างเป็นแบบทดสอบข้อเขียน
จ�ำนวน 40 ข้อ 

- 	 เชิญผู้ทรงคุณวุฒิที่มีประสบการณ์การใส่ท่อช่วย
หายใจเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 30 ปี และเป็นทีย่อมรบัในวงการ
วิชาชีพจ�ำนวน 3 ท่าน (face validity) เป็นผู้ตรวจสอบความ
สอดคล้องของเนื้อหาความรู ้ในเชิงโครงสร้างและทฤษฎี 
(content validity) และความเป็นปรนัย (objectivity) ของ
แบบทดสอบโดยก�ำหนด IOC > 0.9

- 	 น�ำแบบทดสอบทีไ่ด้รบัการปรบัแก้ไขตามค�ำแนะน�ำ
ของผูเ้ชีย่วชาญแล้ว ไปใช้กบักลุม่ทดลอง (try out group) ซึง่
เป็นวิสัญญีพยาบาลจบใหม่ผู้มีประสบการณ์ไม่เกิน 1 ปี 
จ�ำนวน 20 ท่าน น�ำผลการสอบมาหาค่าความเชื่อมั่น 
(reliability) โดย Kuder-Richardson 20 พร้อมกบัหาค่าความ
ยากง่ายและอ�ำนาจจ�ำแนกในแบบทดสอบแต่ละข้อ โดย
ก�ำหนดให้ค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.2-0.8 และอ�ำนาจ
จ�ำแนก > 0.4 ตามล�ำดับ พร้อมปรับปรุงแบบทดสอบอีก
หลายรอบ จนแบบทดสอบมีความเหมาะสมทีจ่ะน�ำไปใช้จริง 
(appropriateness of the test) กับกลุ่มเป้าหมาย (target 
group) ซึ่งเป็นนักศึกษาวิสัญญีพยาบาลจ�ำนวน 60 คน 

แบบวัดความเครียดสวนปรุง 14

เป ็น เครื่ อ งมือพัฒนาขึ้ น โดยนายแพทย ์สุ วัฒน ์ 
มหัตนิรันดร์กุล อดีตผู ้อ�ำนวยการโรงพยาบาล สวนปรุง 
จังหวัดเชียงใหม่ เพื่อใช้เก็บข้อมูลเกี่ยวกับความเครียดของ
ผู้ที่มารับบริการ ค้นหาที่มาของ ความเครียด การใช้ชีวิต
ประจ�ำวันที่มีผลต่อการเกิดความเครียด หรือการปรับตัวรับ
กับความเครียด และอาการของความเครียดที่เกิดข้ึนได้ 
เหมาะสมในการน�ำไปใช้ในการให้บรกิารปรกึษาและแนะน�ำ
ในเรื่องนี้ต่อไป

คณะผูว้จิยัได้ท�ำการตรวจสอบคณุภาพเครือ่งมือก่อนน�ำ
ไปใช้จริง ดังนี้

- 	 ท�ำการตรวจสอบความตรงด้านเนื้อหา (content 
validity) โดยผู้ทรงคุณวุฒิ น�ำไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่าง
จ�ำนวน 149 คน ได้แบบวัดจ�ำนวน 102 ข้อ

- 	 ท�ำการหาความตรงตามสภาพ (concurrent validity) 
กับกลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 523 คน ด้วย เครื่องมือมาตรฐานที่
ใช้วดัความเครียดของกล้ามเนือ้ (electromyography, EMG) 
พบว่า > 0.27 และยังใช้ normalized T-score แบ่ง
ความเครียดออกเป็น 4 ระดับ
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- 	 ท�ำการปรบัเครือ่งมอืให้มขีนาดเล็กลงเหลอืเพยีง 60 
ข้อโดยการหาค่า Cronbach’s alpha reliability coefficient 
> 0.7

สรุป
ความเทีย่งตรง ความเชือ่มัน่ ความเป็นปรนยั ความยาก

ง่ายและอ�ำนาจจ�ำแนก เป็นคุณภาพ พื้นฐานของเครื่องมือ
วจิยั ทีผู่ว้จิยัจ�ำเป็นต้องรายงานกระบวนการพฒันาอย่างเป็น
ขั้นตอนโดยละเอียด ถูกต้องตามหลักวิชาการและสถิติ เพื่อ
ข้อมลูมคีวามน่าเชือ่ถอื มคีวามคลาดเคลือ่นน้อยและผลงาน
วิจัยมีความเที่ยงตรงสอดคล้องกับเรื่องที่ต้องการศึกษา
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