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บทคััดย่่อ: ความลำเอีียงในการวิิจััยเป็็นปััญหาที่่�พบได้้บ่่อยและอาจลดความถููกต้้องและ

ความน่่าเช่ื่�อถืือของผลการวิิจััย ในงานวิิจัยัทางการพยาบาลเชิิงปริมาณ ความลำเอียีงสามารถ

เกิิดขึ้้�นได้้ในหลายขั้้�นตอนของกระบวนการวิิจััย ตั้้�งแต่่การกำหนดปััญหาจนถึึงการรายงาน

ผลการศึึกษา บทความนี้้�มีีวััตถุประสงค์์เพ่ื่�อระบุุความลำเอีียงที่่�พบบ่่อยในงานวิิจััยทางการ

พยาบาลเชิิงปริมาณและนำเสนอแนวทางการลดความลำเอียีงเพ่ื่�อยกระดัับคุณุภาพงานวิิจัยั 

ได้้แก่่ ความลำเอีียงในการกำหนดปััญหาการวิิจััย ความลำเอีียงทางกรอบทฤษฎีี/แนวคิิด

ไม่่ถููกต้้อง การจำแนกประเภทของแบบการวิิจััยไม่่ถููกต้อ้ง/ไม่่เหมาะสม ความลำเอีียงจาก

การคััดเลืือกกลุ่่�มตัวัอย่า่ง ความลำเอียีงจากการจัดักลุ่่�มตัวัอย่างเข้า้กลุ่่�ม การขาดการควบคุมุ/

ขจัดัปัจจัยักวน แผนการทดลองไม่่ถูกูต้อ้ง/ไม่่ชัดัเจน ความลำเอียีงจากการวััดตัวแปร อำนาจ

การทดสอบต่่ำและความลำเอีียงในการวิิเคราะห์์ข้้อมููล และความลำเอีียงในการแปลผล 

การรายงานผล และการเสนอแนะผลการศึึกษาไม่่เหมาะสม โดยมีีการอธิบิายและยกตััวอย่า่ง

ที่่�พบบ่่อย พร้้อมกัับเสนอแนวทางการลดความลำเอีียงเหล่่านี้้� ซึ่่�งหากนัักวิิจััยมีีการดำเนิิน

การวิิจััยที่่�ถููกต้้องในทุุก ๆ ขั้้�นตอนของการวิิจััย จะช่่วยยกระดัับคุุณภาพงานวิิจััยทางการ

พยาบาล ทำให้้ผลการวิิจััยมีีความน่่าเชื่่�อถืือและสามารถนำไปใช้้ในทางปฏิิบััติิได้้ ตลอดจน

มีีแนวทางการศึึกษาวิิจััยในอนาคตได้้เหมาะสมยิ่่�งขึ้้�น
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Bias in Quantitative Nursing Research: 

Identifying and Mitigating Common Pitfalls
Wongchan Petpichetchian1 Ph.D. (Nursing) (Adult and Gerontological Nursing), Dip. APMSN.

Abstract: Bias in research is a common issue that can reduce the validity and reliability 

of study findings. In quantitative nursing research, bias can occur at various stages of 

the research process, from problem formulation to the reporting of study results. 

This paper aims to identify common biases in quantitative nursing research and provide 

strategies to reduce these biases to improve research quality. The types of bias discussed 

include problem framing bias, theoretical/ conceptual bias, misclassification of research 

design, sampling bias, selection bias, uncontrolled confounders, inadequate protocol 

descriptions, measurement bias, low power and analysis bias, and bias in interpretation 

and reporting and inappropriate implications and recommendations. The paper explains 

and provides common examples of these biases, along with strategies to mitigate them. 

If researchers correctly conduct their studies at every stage, it can enhance the quality 

of nursing research, making the findings more reliable, applicable in practice, and more 

suitable for future research.
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บทนำ�

การรายงานผลการวิิจััยท่ี่�ปรากฎในวารสาร

วิิชาการและวิิจััยทางการพยาบาลทั้้�งในประเทศและ

ต่่างประเทศ มัักพบปรากฏการณ์์ของความลำเอีียง

หรืืออคติ ิ(biases) ประเภทต่า่ง ๆ  ในแทบทุกุขั้้�นตอน

ของการวิิจััยอยู่่�เสมอ แม้้ว่่ารายงานการวิิจััยเหล่่านั้้�น

ได้้รัับการตีีพิิมพ์์เผยแพร่่ในวารสารชั้้�นนำแล้้วก็็ตาม 

ซึ่่�งเม่ื่�อมีการประเมิินงานวิิจััยอย่างมีีวิิจารณญาณ 

(critical appraisal) อาจพบข้้อบกพร่่องหรืือความ

ลำเอีียงที่่�ส่่งผลต่่อคุุณภาพงานวิิจััย ดัังข้้อค้้นพบจาก

การศึึกษาการทบทวนขอบเขตงานวิิจััยทางการ

พยาบาลไทยท่ี่�เผยแพร่่ในระหว่่างปีี พ.ศ. 2561 ถึึง 

พ.ศ. 2564 ท่ี่�พบว่่า ในภาพรวมคุุณภาพของงานวิิจััย

โดยนัักวิิจััยชาวไทยท่ี่�ตีีพิิมพ์์ในวารสารระดัับ 1 ของ

ฐานข้อ้มูลูของศููนย์ด์ัชันีกีารอ้้างอิงิวารสารไทย (669 

เรื่่�อง) และวารสารนานาชาติิที่่�อยู่่�ในฐานข้้อมูล 

CINAHL, PubMed และ Scopus (170 เรื่่�อง) ซึ่่�งเมื่่�อ

ประเมิินโดยใช้้แบบประเมิินมาตรฐานตามลัักษณะ

การออกแบบการวิิจััย ได้้แก่่ Joanna Briggs Institute 

(JBI) critical appraisal tools และ The Mixed 

Methods appraisal tools (MMAT) พบว่่า มีีคุุณภาพ

ในระดัับสููงเพีียงหนึ่่�งในสี่่� (ร้้อยละ 25.4) เท่่านั้้�น1 

ทำให้้เกิิดคำถามตามมาว่่าข้้อค้้นพบจากการศึึกษา

เหล่่านั้้�น หากมีีการนำมาใช้้เพื่่�อชี้้�นำการปฏิิบััติิ จะได้้

ผลเช่่นเดีียวกัับการศึึกษานั้้�น ๆ  ได้้จริิงหรืือไม่่ เพราะ

หากไม่่จริิง ผลเสีียก็็จะเกิิดกัับผู้้�รัับบริิการ กล่่าวคืือ 

อาจทำให้้ไม่่เกิิดประโยชน์ต่่อผู้้�รับบริิการโดยเฉพาะ

ผู้้�ป่่วยกลุ่่�มโรคต่่าง ๆ และประชาชนทั่่�วไป หรืือทำให้้

เกิดิความเสี่่�ยงได้ ้อีกีทั้้�งยังัส่ง่ผลต่อ่การพััฒนาศาสตร์์

ทางการพยาบาล ซึ่่�งมีีความสำคััญต่่อกระบวนการ

พััฒนาวิิชาชีีพ2 ทำให้้ภาพลัักษณ์์ของวิิชาชีีพการ

พยาบาลขาดความน่่าเชื่่�อถืือ เนื่่�องจากผลการวิิจััย

ไม่่สามารถตอบสนองความต้้องการในการป้้องกััน

โรค ส่่งเสริิมสุุขภาพ ดููแลรัักษาต่่อเนื่่�อง ฟื้้�นฟููสภาพ 

รวมถึึงการป้้องกัันภาวะแทรกซ้้อนต่่าง ๆ ให้้กัับ

ผู้้�รัับบริิการสุุขภาพได้้อย่่างที่่�สัังคมคาดหวััง

ผู้้�เขียีนในฐานะที่่�มีปีระสบการณ์แ์ละมีบีทบาท

สำคััญในด้้านที่่�เกี่่�ยวกัับ (1) การสอน-ถ่่ายทอด

ความรู้้�ด้า้นกระบวนการวิิจัยัแก่่นักัศึกึษาพยาบาล โดย

เฉพาะอย่่างยิ่่�งนัักศึึกษาระดัับบััณฑิิตศึึกษา อาจารย์์

พยาบาลและพยาบาลนัักวิจิัยั (2) การอ่า่นตรวจสอบ

บทความวิิจััยก่่อนการตอบรัับตีีพิิมพ์์เผยแพร่่ใน

วารสารต่่าง ๆ ทั้้�งระดัับชาติิและนานาชาติิ และ (3) 

การทำหน้้าที่่�ในกองบรรณาธิิการของวารสารทางการ

พยาบาลของประเทศ ได้ร้ะบุบุทบาทของผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง

ในการช่่วยกัันพััฒนาคุุณภาพการวิิจััยทางการ

พยาบาล ได้้แก่่ ผู้้�สอนเนื้้�อหาด้้านการวิิจััย พยาบาล

นักัวิจิัยั และผู้้�ทรงคุณุวุฒุิทิี่่�ทำหน้า้ท่ี่�ในการตรวจสอบ

บทความวิิจััยก่่อนการตีีพิิมพ์์ว่่าควรดำเนิินการ

อย่างไรบ้้าง เพื่่�อช่วยกัันยกระดัับคุุณภาพการวิิจััย

ทางการพยาบาล3 อย่า่งไรก็ต็ามยังัคงพบข้อ้ผิดิพลาด

ในการดำเนิินการและการนำเสนอบทความวิิจััยอยู่่�

เสมอมา บทความนี้้�จึึงมีีเป้้าหมายสำคััญเพื่่�อนำเสนอ

ข้อ้ผิดพลาดที่่�พบบ่อ่ยในกระบวนการวิจิัยัและการนำ

เสนอผลการวิิจััย รวมทั้้�งให้้ข้้อเสนอแนะการป้้องกััน

และลดความลำเอีียงที่่�พบได้้บ่่อยในรููปแบบบทร้อย

กรอง เพื่่�อเป็น็แนวทางสำหรับัผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้อง โดยเฉพาะ

อย่า่งยิ่่�งพยาบาลนักัวิจิัยั สามารถนำไปใช้ใ้นการตรวจ

สอบการทำงานวิจิัยัในทุกุๆ ขั้้�นตอนเพื่่�อให้ก้ารพัฒันา

ศาสตร์ทางการพยาบาลมีีความก้้าวหน้้าและสามารถ

ตอบสนองต่่อความต้้องการของสัังคมได้้อย่่างมีี

ประสิิทธิิภาพยิ่่�งขึ้้�น โดยเนื้้�อหาของบทความจะเน้้นที่่�

งานวิิจััยเชิิงปริิมาณเป็็นสำคััญ
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ข้อผิดพลาดที่พบบ่อยและข้อเสนอแนะ

การดำเนิินการวิิจััยเพื่่�อให้้ได้้ผลการศึึกษาที่่�

น่า่เชื่่�อถืือ จะต้อ้งคำนึึงถึึงความถูกูต้อ้งและปราศจาก

ความลำเอีียงหรืืออคติิหรืือป้องกัันให้้เกิิดความ

ลำเอีียงน้้อยที่่�สุุดในทุุก ๆ ขั้้�นตอน เริ่่�มตั้้�งแต่่การ

คิิดโจทย์และที่่�มาของปััญหาการวิิจััย กรอบแนวคิิด 

วัตัถุปุระสงค์/์คำถามการวิิจัยั (ต้น้น้้ำ) วิธิีดีำเนิินการ

วิิจััย: การเลืือกแบบวิิจััยและการออกแบบการวิิจััย 

ในเร่ื่�องประชากรและกลุ่่�มตััวอย่่าง เคร่ื่�องมืือท่ี่�ใช้้ใน

การวิิจััย จริิยธรรมการวิิจััย การดำเนิินการศึึกษาและ

เก็บ็ข้้อมูลู การวิเิคราะห์์ข้้อมูลู (กลางน้้ำ) และ การแปล

ผลการวิิจััย การรายงานผลและการให้้ข้้อเสนอแนะ

จากผลการวิจิัยั (ปลายน้้ำ) ในทางปฏิบิัตัิจิริงิของการ

วิจิัยัภาคสนามอาจมีข้ี้อจำกัดับางประการที่่�ไม่ส่ามารถ

ควบคุุมได้้ หรืือเกิิดขึ้้�นด้้วยข้้อจำกััดของนัักวิิจััยเอง 

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งนัักวิิจััยหน้้าใหม่่ (เช่่น นัักศึึกษา

บััณฑิิตศึึกษาทำวิิจััยเพื่่�อเป็็นส่่วนหนึ่่�งของการศึึกษา 

หรืือพยาบาลวิิชาชีีพที่่�ทำวิิจััยเพื่่�อใช้้ประกอบการ

เลื่่�อนขอตำแหน่่ง) ซึ่่�งมัักเป็็นข้้อจำกััดด้้านสมรรถนะ 

(research incompetence)4 เช่่น การขาดความรู้้� 

ขาดทัักษะ และความรู้้�เท่่าไม่่ถึึงการณ์์ สมรรถนะด้้าน

การวิจิัยัสามารถพัฒันาได้โ้ดยการเรียีนรู้้�ในระบบ การ

ฝึึกอบรม การมีรีะบบพี่่�เลี้้�ยงให้ค้วามช่ว่ยเหลืือ ตลอด

จนการเรีียนรู้้�ผ่่านกิิจกรรมวิิชาการอื่่�น ๆ5 ซึ่่�งหากมีี

ความจำกััดในการเรีียนรู้้�จากแหล่่งเรีียนรู้้�ต่่าง ๆ 

เหล่่านี้้�อาจนำไปสู่่�ปัญหาการเกิิดข้อผิดพลาดใน

กระบวนการวิิจััย นอกจากนัักวิิจััยหน้้าใหม่่ นัักวิิจััยที่่�

มีปีระสบการณ์ก์็อ็าจมีกีารดำเนินิการวิจัิัยผิดิพลาดได้้

เช่่นกััน หากมีีการยึึดติดกัับความรู้้�และประสบการณ์์

เดิิม ๆ ที่่�เคยเรีียนรู้้�มาในอดีต โดยขาดการแสวงหา

ความรู้้� เทคนิิคและวิิธีีการดำเนิินการวิิจััยใหม่่ ๆ 

อย่่างสม่่ำเสมอ

ข้้อผิดพลาดท่ี่�พบบ่่อยในงานวิิจััยทางการ

พยาบาล ส่่งผลให้้เกิิดข้อสงสััยในเรื่่�องความถููกต้้อง

เชิิงวิิชาการ (scientific merit or scientific integrity) 

และความซ่ื่�อสััตย์์ทางจริยธรรม (ethical integrity) 

ด้ว้ยข้อ้จำกัดัของพื้้�นท่ี่�การนำเสนอ บทความฉบัับนี้้�จึึง

ไม่่ได้้กล่่าวถึึงประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับความซ่ื่�อสัตย์์

ทางจริิยธรรม และจริิยธรรมการเผยแพร่่ผลงาน 

(publication ethics) ซึ่่�งมีีความสำคััญมากเช่่นกััน 

แต่จ่ะกล่า่วเน้น้ถึึงข้อ้ผิดิพลาดที่่�กระทบเรื่่�องความถููก

ต้้องเชิิงวิิชาการเป็็นสำคััญ โดยจำแนกข้้อผิิดพลาด

ที่่�พบบ่่อยเป็็น 10 ประเด็็น ดัังนี้้� (1) ความลำเอีียงใน

การกำหนดปััญหาการวิิจััย (problem framing bias) 

(2) ความลำเอียีงทางกรอบทฤษฎี/ีแนวคิิดไม่่ถูกูต้อ้ง 

(theoretical/conceptual bias) (3) การจำแนก

ประเภทของแบบการวิิจััยไม่่ถููกต้้อง/ไม่่เหมาะสม 

(misclassification of research design) (4) ความ

ลำเอีียงจากการคััดเลืือกกลุ่่�มตััวอย่่าง (sampling 

bias) (5) ความลำเอีียงจากการจััดกลุ่่�มตััวอย่่าง

เข้้ากลุ่่�ม (selection bias) (6) การขาดการควบคุุม/

ขจััดปััจจััยกวน (uncontrolled confounders) (7) 

แผนการทดลองไม่่ถููกต้้อง/ไม่่ชััดเจน (inadequate 

protocol descriptions) (8) ความลำเอีียงจากการวััด

ตััวแปร (measurement/detection bias) (9) อำนาจ

การทดสอบต่่ำและความลำเอีียงในการวิิเคราะห์์

ข้้อมููล (low power and analysis bias) (10) 

ความลำเอีียงในการแปลผลและการรายงานผลและ

การเสนอแนะผลการศึึกษาไม่่เหมาะสม (bias in 

interpretation and reporting and inappropriate 

implications and recommendations) ในแต่่ละ

ประเด็็นมีีรายละเอีียดและข้้อเสนอแนะสำหรัับการ

ป้้องกัันและลดข้้อผิิดพลาด (เคล็็ดลัับ) ดัังนี้้�
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1.	ความลำเอีียงในการกำหนดปััญหาการวิิจัยั 

ปััญหานี้้�มัักเกิิดจากการท่ี่�นัักวิิจััยมีีความคิิด/ความ

เชื่่�อส่่วนตััวเกี่่�ยวกัับปรากฏการณ์์ที่่�สนใจศึึกษา จึึงนำ

เสนอข้อมูลไม่่ครบถ้้วนตามความเป็็นจริง มีีความ

จำกัดัในการทบทวนวรรณกรรมในเรื่่�องท่ี่�เกี่่�ยวข้อ้ง นำ

ไปสู่่�การกล่่าวถึึงความสำคััญของสิ่่�งที่่�ต้้องการศึึกษา

เกินิจริงิ หรืือบ่อ่ยครั้้�งที่่�พบว่า่ปัญัหาการวิจัิัยได้ม้าจาก

การทบทวนวรรณกรรมของนัักวิิจััยท่ี่�ศึึกษาก่่อนหน้้า 

แต่่ขาดการวิิเคราะห์์ประเด็็นสำคััญของการศึึกษาท่ี่�

ผ่่านมาเพื่่�อบอกถึึงช่่องว่่างขององค์์ความรู้้� ทำให้้เกิิด

ปรากฏการณ์์ของการศึึกษาแบบซ้้ำ ๆ ท่ี่�อาจไม่่ได้้ให้้

องค์ค์วามรู้้�ใหม่่แต่อ่ย่า่งใด ดังันั้้�น ในขั้้�นตอนของการ

กำหนดปัญัหาการวิิจััย ซ่ึ่�งจะต้อ้งปรากฎอยู่่�ในส่่วนต้น้

ของรายงานการวิิจััยคืือ บทนำหรืือความเป็็นมาและ

ความสำคััญของการวิิจััย ควรมีีการดำเนิินการดัังนี้้�

“อ่่านให้้รอบตอบให้้ชััดสกััดให้้เห็็น

ช่่องว่่างเด่่นเป็็นจุุดขุุดค้้นหา 

ต้้องวิิจััยหาคำตอบเพื่่�อพััฒนา

ความเป็็นมาบอกกล่่าวให้้ชััดเจน

ความรู้้�ใหม่่จะสรรค์์สร้้างจากงานนี้้�

แม้้น้้อยนิิดประโยชน์์ทวีีชี้้�ให้้เห็็น 

ใครมาอ่่านต่่างก็็รู้้�ว่่าจำเป็็น

เขีียนชััดเจนทำ (วิิจััยนี้้�) กัันเถิิดเกิิดผลดีี”

2.	ความลำเอีียงทางกรอบทฤษฎีี/แนวคิิด

ไม่ถู่กูต้อ้ง กรอบแนวคิิดการวิิจััยมีีความสำคััญในงาน

วิิจััยเชิิงปริิมาณ ท่ี่�นัักวิิจััยใช้้เพื่่�อช่่วยอธิิบายความ

สััมพัันธ์์ระหว่่างตััวแปรที่่�สนใจศึึกษาอย่่างมีีตรรกะ 

(logical explanations) เพื่่�อคาดการณ์์สิ่่�งที่่�คาดว่่าจะ

พบในการศึึกษานั้้�น ๆ กรอบแนวคิิดการวิิจััยอาจมี

ฐานความคิดิมาจากทฤษฎี ีโมเดล หรืือกรอบแนวคิดิ

ทางการพยาบาล และ/หรืือศาสตร์ท่์ี่�เกี่่�ยวข้อ้งในสาขา

อื่่�น ๆ เช่่น ชีีว-พยาธิิวิิทยา จิิตวิิทยา มนุุษยวิิทยา 

สัังคมวิิทยา ที่่�มีีผู้้�พััฒนาไว้้แล้้ว (extant theories, 

model, or frameworks) หรืือนักัวิิจัยัสังัเคราะห์ข์ึ้้�นมา

จากการทบทวนวรรณกรรมท่ี่�เกี่่�ยวข้้องเพื่่�อทำการ

ศึึกษาปรากฏการณ์์ที่่�สนใจ ช่่วยให้้การศึึกษานั้้�น ๆ มีี

ทิิศทางที่่�ชััดเจน อย่่างไรก็็ตามในทางปฏิิบััติิ พบว่่ามีี

งานวิิจััยจำนวนไม่่น้้อยท่ี่�มีีการตีีความทฤษฎีีท่ี่�มีีอยู่่�

แล้้วคลาดเคลื่่�อนไปจากต้้นฉบัับ ส่่งผลให้้เมื่่�อมีีการ

คััดเลืือกตััวแปรมาศึึกษาหรืือการอธิิบายความ

สััมพัันธ์์ระหว่่างตััวแปรมีีความคลาดเคลื่่�อนไปด้้วย 

นำไปสู่่�การอธิบิายข้้อค้นพบจากการวิิจัยัคลาดเคล่ื่�อน 

จึึงควรมีีการดำเนิินการดัังนี้้�

“กรอบแนวคิิดการวิิจััยคืือเสาหลััก

ช่่วยชี้้�ชัักพานำให้้ค้้นหา 

ใช้้ตรรกะนำทางคััดสรรมา

ตััวแปรหลัักที่่�ศึึกษาต้้องไตร่่ตรอง

อาจใช้้กรอบทฤษฎีีที่่�มีีอยู่่�

หรืือสัังเคราะห์์จากผู้้�รู้้�หมู่่�เพื่่�อนผอง 

อย่่าบิิดเบืือนหลัักการต้้องคล้้องจอง

คิิดถููกต้้องทำให้้ดีีจึึงมีีชััย”

3.	การจำแนกประเภทของแบบการวิิจััย
ไม่่ถููกต้้อง/ไม่่เหมาะสม ในปััจจุบุันัแนวปฏิบิัตัิทิี่่�ดีขีอง

การนำเสนอบทความวิิจััยมัักจะระบุุให้้มีีการเขีียนชื่่�อ

แบบวิิจััยให้้ชััดเจนตั้้�งแต่่ชื่่�อเรื่่�องและ/หรืือบทคััดย่่อ 

เช่่น CONSORT ให้้ระบุุว่่าเป็็นงานวิิจััยทดลองแบบ

สุ่่�มเข้้ากลุ่่�ม (randomized trials)6 หรืือ STROBE 

ให้้ระบุุว่่าเป็็นงานวิิจััยสัังเกตปรากฏการณ์์7 เป็็นต้้น 

เมื่่�อผู้้�อ่านเห็็นช่ื่�อเร่ื่�องก็็จะเข้้าใจว่าวััตถุประสงค์์หรืือ

คำถามการวิิจััยของการศึึกษานั้้�น ๆ จะต้้องมีีการ

ดำเนิินการวิิจััยอย่างไรเพ่ื่�อให้้ได้้คำตอบท่ี่�ต้้องการ 

ตัวัอย่างเช่่น หากเป็น็การวิิจัยัทดลองแบบสุ่่�มเข้้ากลุ่่�ม

และมีีกลุ่่�มเปรีียบเทีียบ (randomized controlled 

trial:  RCT) หรืือการวิิจััยกึ่่�งทดลอง (quasi-
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experimental study) ผู้้�อ่่านย่่อมคาดหวัังที่่�จะเห็็น

กระบวนการของการทดลองหรืือการจััดกระทำ 

(manipulation) ซ่ึ่�งเป็็นตััวแปรต้้น (independent 

variable) ว่า่จะส่ง่ผลต่อ่การเปลี่่�ยนแปลงของตัวัแปร

ผลลััพธ์์ (dependent variable) หรืือไม่่ อย่่างไร 

ตััวอย่่างที่่�พบความผิิดพลาด เช่่น นัักวิิจััยนำแบบคััด

กรองความเสี่่�ยงมากกว่่าหนึ่่�งชนิิดไปทดสอบเพื่่�อ

ประเมินิว่่าแบบคัดักรองอันัใด มีคีวามสามารถในการ

คััดกรองความเสี่่�ยงได้้ถููกต้้องมากกว่่า นัักวิิจััยระบุุว่่า

ใช้้การวิจิัยัแบบทดลองซึ่่�งไม่ถู่กูต้อ้ง เพราะการศึกึษา

ในลักัษณะดังักล่่าวการนำแบบคััดกรองความเสี่่�ยงมา

ทดสอบ ไม่่ใช่่การจััดกระทำที่่�จะไปส่่งผลให้้กลุ่่�ม

ตัวัอย่างที่่�ศึึกษามีหีรืือไม่่มีีอาการเปลี่่�ยนแปลงไปจาก

เดิิมที่่�เขาเป็็นอยู่่�แล้้ว ดัังนั้้�นการศึึกษาลัักษณะนี้้� 

จึึงเป็็นการศึึกษาจากการสัังเกตปรากฏการณ์์ 

(observational study) โดยอาจใช้้แบบการวิิจััย

เป็็นการศึึกษาแบบภาคตััดขวาง (cross-sectional 

study) หากมีีการเก็บ็ข้อ้มูลูครั้้�งเดียีว หรืือระบุชุัดัเจน

ขึ้้�นว่่าเป็็นการศึึกษาแบบเปรียบเทีียบ (comparative 

study) เป็็นต้้น 

นอกจากนี้้� ยังัพบว่่ามีีการเรียีกชื่่�อแบบวิิจััยเป็น็

อย่่างหนึ่่� งแต่่ดำเนิินการจริงเป็็นอีีกอย่างหนึ่่� ง 

ตัวัอย่า่งเช่น่ ระบุวุ่า่เป็น็การวิจิัยัทดลองแบบข้า้มกลุ่่�ม 

(crossover design) แต่ใ่นขั้้�นตอนการดำเนินิการวิิจัยั 

อธิบิายว่า่มีกีารศึกึษากลุ่่�มเปรียีบเทียีบ/กลุ่่�มควบคุมุ

จนแล้้วเสร็็จ จึึงเริ่่�มศึึกษากัับกลุ่่�มทดลอง (quasi-

experimental with a historic control group design) 

เป็็นต้้น ทั้้�งนี้้�การเลืือกและเรีียกชื่่�อแบบวิิจััย จะต้้อง

คำนึึงถึึงวััตถุปุระสงค์์และคำถามการวิิจััย โดยพยายาม

เลืือกแบบการวิิจััยท่ี่�จะช่่วยให้้ได้้คำตอบท่ี่�น่่าเชื่่�อถืือ

มากที่่�สุุดด้้วยเสมอ เช่่น หากต้้องการทดสอบความ

เป็็นเหตุุและผล (causal relationship) เพื่่�อบอกถึึง

ประสิิทธิิภาพหรืือประสิิทธิิผล ก็็ควรใช้้การวิิจััยแบบ

ทดลอง RCT ยกเว้้นในกรณีีที่่�มีีข้้อจำกััดบางประการ

ที่่�ทำไม่ไ่ด้ ้เช่น่ อาจเกิดิประเด็น็ปัญัหาในเชิงิจริยธรรม 

หรืืออาจมีีปััจจััยคุุกคามต่่อความตรงภายใน (threats 

to internal validity) ดัังนั้้�นเพื่่�อลดข้้อผิิดพลาดใน

ลัักษณะนี้้� ควรมีีการดำเนิินการดัังนี้้�

“การเลืือกแบบการวิิจััยที่่�เข้้มข้้น

ช่่วยนำผลการศึึกษาน่่าเชื่่�อถืือ

ไม่่แน่่ใจโปรดสอบถามจากกุุนซืือ

หมั่่�นเรีียนรู้้�สมชื่่�อ (ว่่าเรา) ใช้้งานเป็็น

การเรีียกชื่่�อแบบวิิจััยอย่่าสัับสน

อย่่าหลงกลเพีียงเพราะโก้้อยากลองเล่่น

ต้้องสอดคล้้องโจทย์์คำถามตรงประเด็็น

ต้้องเลืือกเฟ้้นดีีที่่�สุุดตามมรรคา”

4.	ความลำเอีียงจากการคััดเลืือกกลุ่่�ม

ตััวอย่่าง ในทางปฏิิบััติิงานวิิจััยทางการพยาบาลส่่วน

ใหญ่่เป็็นการศึึกษาในกลุ่่�มคน (person) ณ สถานที่่� 

(place or setting) และช่่วงเวลา (time) เพีียง “จำนวน

หนึ่่�ง” เท่่านั้้�น การคััดเลืือกกลุ่่�มตััวอย่่างจึึงต้้องมีี

ค ว า ม ส า ม า ร ถ เ ป็็ น ตัั ว แ ท น ที่่� ดีี ข อ ง ป ร ะ ช า ก ร 

(representativeness) เพื่่�อให้้ผลการศึึกษาท่ี่�พบจาก

การวิิจััยนั้้�น ๆ สามารถอ้้างอิิงกลัับไปยัังประชากร 

(generalizability) หรืือเพ่ื่�อให้้มีีความตรงภายนอก 

(external validity)2 นั่่�นเอง 

กระบวนการและเทคนิิคการคััดเลืือกกลุ่่�ม

ตัวัอย่า่งเข้า้ศึกึษาจึึงมีคีวามสำคัญั โดยเริ่่�มต้น้จากการ

ออกแบบการเข้้าถึึงกลุ่่�มตััวอย่่าง (การเชิิญชวนเข้้า

ร่ว่มศึึกษา) การกำหนดเกณฑ์์คุณุสมบััติกิารคััดเลืือก

กลุ่่�มตััวอย่่าง (เกณฑ์์การคััดเข้้า คััดออก ถอนตััวหรืือ

ยุุติิ) และเทคนิิคท่ี่�ใช้้ซึ่่�งมีีทั้้�งแบบท่ี่�มีีการสุ่่�มและไม่่มีี

การสุ่่�ม (probability or random VS non-probability 

or non-random sampling) โดยนัักวิิจัยัควรออกแบบ
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การคััดเลืือกกลุ่่�มตััวอย่าง (sampling plan) ให้้เกิิด

ความลำเอียีงน้อ้ยท่ี่�สุดุ ตัวัอย่างท่ี่�พบเป็น็ข้้อท่ี่�ทำให้้มีี

ความสุ่่�มเสี่่�ยงต่่อความลำเอีียงในเรื่่�องนี้้� เช่่น (1) 

การคััดเลืือกสถานที่่�ศึึกษาหรืือกลุ่่�มคน ที่่�เน้้นความ

สะดวกของนัักวิิจััยเป็็นหลััก (แคบเกิินไป) ไม่่มีีการ

สุ่่�มกลุ่่�มตัวัอย่า่ง แต่มั่ักใช้ก้ารกำหนดเกณฑ์์คุณุสมบัตัิิ

ในการคััดเลืือกกลุ่่�มตััวอย่่างแบบเฉพาะเจาะจง 

(purposive sampling) การได้้มาซ่ึ่�งกลุ่่�มตััวอย่างใน

ลัักษณะนี้้�จึึงมีีโอกาสเกิิดปััจจััยคุุกคามความตรง

ภายนอก เช่่น การมีีปฏิิสััมพัันธ์์เกิิดขึ้้�นระหว่่าง

กระบวนการทดลองในหน่่วยงานนั้้�น ๆ (interaction 

of treatments with settings) หรืือผลลััพธ์์การ

เปลี่่�ยนแปลงท่ี่�เกิิดขึ้�นมีีความมีีความจำเพาะกัับบริิบท

นั้้�น ๆ เท่่านั้้�น ที่่�ไปช่่วยให้้เกิิดผลลััพธ์์การศึึกษาที่่�ดีี 

ซึ่่�งหากนำไปใช้้ในหน่่วยงานอื่่�น อาจจะไม่่ได้้ผล

เช่่นนั้้�น8 เป็็นต้้น (2) นัักวิิจััยเป็็นผู้้�ปฏิิบััติิงานอยู่่�ใน

พื้้�นที่่�ศึึกษา (เช่่น เป็็นผู้้�ให้้บริิการโดยตรง) เป็็นผู้้�

เข้้าไปเชิิญชวนการเข้้าร่่วมโครงการวิิจััย ดัังนั้้�นกลุ่่�ม

ตัวัอย่า่งอาจเข้า้สู่่�การศึกึษาด้ว้ยความเกรงใจ อย่า่งไร

ก็ต็ามแม้้ว่่าการสุ่่�มกลุ่่�มตััวอย่างจากประชากรเป้้าหมาย 

เป็็นเทคนิิคในอุุดมคติิ ในการปฏิบัิัติจิริงอาจไม่่สามารถ

ทำได้้ในทุุกกรณีี (เช่่น หน่่วยงานบางแห่่งอาจไม่่

สมัคัรใจเข้า้ร่ว่ม แม้จ้ะถูกูสุ่่�มเลืือกเป็น็สถานที่่�ศึกึษา) 

บทบาทสำคัญัของนักัวิจิัยัคืือการอธิบิายเหตุผุลไว้ใ้ห้้

ชััดเจน และเมื่่�อนำไปสู่่�การวิิเคราะห์์ข้้อมููลและ

อภิิปรายผลการศึึกษา โดยเฉพาะเม่ื่�อมีการใช้้สถิิติิ

อนุุมาน (inferential statistics) จะต้้องกระทำด้้วย

ความระมััดระวััง ไม่่แปลผลเกิินเลยมากเกิินไป เพราะ

หนึ่่�งในข้้อตกลงเบื้้�องต้้นที่่�สำคััญของสถิิติิอนุุมานคืือ

กลุ่่�มตััวอย่่างต้้องได้้มาจากการสุ่่�มจากประชากร2 

เคล็็ดลัับสำคััญในการลดความลำเอีียงจากการ

คััดเลืือกกลุ่่�มตััวอย่่าง คืือ

“หากทำได้้ขอให้้สุ่่�มกลุ่่�มตััวอย่่าง

เพื่่�อช่่วยเพิ่่�มความเป็็นกลางความโปร่่งใส

ช่่วยขจััดอคติิมีีทั่่�วไป (กำหนดเกณฑ์์ชััดเจน)

หากไม่่ได้้(สุ่่�ม) ไม่่ว่่ากัันเลยตามเลย

การเข้้าถึึงกลุ่่�มตััวอย่่างในบางกลุ่่�ม

อาจเสี่่�ยงสุ่่�มอคติิแม้้เงีียบเฉย

ใช้้คนนอกเข้้าช่่วยคััด (เลืือก) น่่าชมเชย

เมื่่�อวิิเคราะห์์ (ทางสถิิติิ) อย่่า (สรุุป) เกิินเลย

ต้้องระวััง”

5.	ความลำเอีียงจากการจััดกลุ่่�มตััวอย่่าง

เข้้ากลุ่่�ม ความลำเอีียงในเร่ื่�องนี้้� มัักเกิิดขึ้้�นในการ

ศึึกษาท่ี่�นัักวิิจััยต้้องการเปรียบเทีียบตััวแปรระหว่่าง

กลุ่่�มตัวัอย่า่งที่่�มีตีั้้�งแต่ส่องกลุ่่�มขึ้้�นไปเพื่่�อศึกึษาความ

สััมพัันธ์์เชิิงสาเหตุุ (causal relationship) ซ่ึ่�งอาจ

เป็็นการศึึกษาแบบศึึกษาปรากฏการณ์์ที่่�ไม่่มีีการ

ทดลอง หรืือการศึึกษาแบบทดลองก็็ได้้9 สำหรัับการ

ศึึกษาปรากฏการณ์์ที่่�มีีลัักษณะดัังกล่่าว คืือ การเกิิด

ของกลุ่่�มที่่�นำมาเปรียบเทีียบเป็็นกลุ่่�มท่ี่�เกิิดขึ้้�นโดย

ธรรมชาติไิม่ไ่ด้เ้กิดิจากการจัดักระทำของนักัวิจิัยั ที่่�ใช้้

บ่่อย ได้้แก่่ (1) การศึึกษาแบบ case-control study 

ตัวัอย่างเช่่น การศึึกษาเปรียบเทีียบระหว่่างกลุ่่�มท่ี่�เกิดิ

การติิดเชื้้�อจากการใส่่สายสวนปััสสาวะ-กลุ่่�ม case 

และกลุ่่�มไม่่มีีการติิดเชื้้�อทางเดิินปััสสาวะ-กลุ่่�ม 

control เพื่่�อค้นหาและอธิิบายปััจจััยเสี่่�ยงที่่�ส่่งผลต่่อ

การติิดเชื้้�อดัังกล่่าว (2) การศึึกษาแบบ cohort study 

ตัวัอย่า่งเช่่น การศึึกษาปััจจัยัท่ี่�เกี่่�ยวข้้องกัับการทำงาน

ของพยาบาล เช่่น การอยู่่�เวรบ่่าย-ดึึก (กลุ่่�มที่่�อยู่่�เวร และ

กลุ่่�มท่ี่�ไม่่อยู่่�เวร ซ่ึ่�งเป็็นกลุ่่�มท่ี่�มีีอยู่่�แล้้วในธรรมชาติิ) 

เพื่่�ออธิบิายว่่าไปส่งผลให้้เกิิดปัญหาสุขุภาพหรืือไม่่ และ 

(3) การศึึกษาเปรียบเทีียบแบบ comparative study 

ตัวัอย่างเช่่น การศึกึษาเปรียีบเทียีบความสามารถของ

เครื่่�องมืือวััดสองชนิด (เคร่ื่�องมืือ ก. และเคร่ื่�องมืือ 
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ข.) ในการคััดกรองความเสี่่�ยงต่่อการพลััดตกหกล้้ม 

เพื่่�อประเมิินว่่าเครื่่�องมืือใดสามารถตรวจจัับความ

เสี่่�ยงท่ี่�นำไปสู่่�การพลััดตกหกล้้ม (เกิิด หรืือ ไม่่เกิิด) 

ได้้ดีีกว่่ากััน จะเห็็นได้้ว่่าการศึึกษาปรากฏการณ์์ที่่�

ไม่ใ่ช่ก่ารทดลองเพื่่�ออธิบิายความเป็น็เหตุ ุ(หาปัจัจัยั

ที่่�นำมาก่่อน) เป็็นผล (หาผลลััพธ์์ ท่ี่�ตามมา) 

นั้้�น กลุ่่�มที่่�เกิิดขึ้้�นตามธรรมชาติิเหล่่านั้้�น อาจมีีความ

ไม่่เท่่าเทีียมกัันอยู่่�แล้้วตามธรรมชาติิ (เช่่น มีีจำนวน

เพศชายและเพศหญิิงไม่่เท่่ากััน) จึึงควรมีีการ

ออกแบบการได้้มาของกลุ่่�มตััวอย่างเหล่่านั้้�นให้้มีี

ความเท่่าเทีียมกัันมากท่ี่�สุุด เช่่น อาจใช้้การจัับคู่่�ใน

ปััจจััยบางประการท่ี่�อาจส่งผลต่่อคำตอบท่ี่�นัักวิิจััย

สนใจ และควรมีกีารแสดงให้เ้ห็็นด้ว้ยว่า่กลุ่่�มเหล่่านั้้�น

มีีความเหมืือน-ความต่่างกัันอย่่างไรหรืือไม่่ 

สำหรัับการศึึกษาแบบทดลอง ที่่�มีีการจััดกลุ่่�ม

ตััวอย่างเข้้ากลุ่่�มตั้้�งแต่่สองกลุ่่�มข้ึ้�นไป (เช่่น กลุ่่�ม

ทดลอง และกลุ่่�มควบคุุม) การจััดกลุ่่�มตััวอย่่างเข้้า

กลุ่่�มเป็็นการดำเนิินการโดยนัักวิิจััย จึึงมีีโอกาสเกิิด

ความลำเอียีงในการจัดัเข้้ากลุ่่�มสููง โดยเฉพาะอย่างยิ่่�ง

การวิิจััยแบบกึ่่�งทดลอง (quasi-experimental 

research) ที่่�ไม่่ใช้้การจััดเข้้ากลุ่่�มโดยการสุ่่�ม (non-

randomized controlled trial: non-RCT) ซึ่่�งแตกต่า่ง

ไปจากการวิิจัยัแบบสุ่่�มท่ี่�มีีกลุ่่�มควบคุุม (randomized 

controlled trial: RCT) ที่่�ใช้้การจััดกลุ่่�มเข้้ากลุ่่�มโดย

การสุ่่�ม (randomization) จึึงมีคีวามลำเอียีงในลัักษณะ

นี้้�น้อ้ยกว่า่ อย่า่งไรก็ต็ามการวิิจัยั RCT นักัวิจิัยัจะต้อ้ง

ระบุใุห้ช้ัดัเจนว่่ามีกีารจััดลำดัับการเข้้ากลุ่่�ม (sequence 

generation) อย่่างไร มีีกระบวนการอำพรางการเข้้า

กลุ่่�ม (allocation concealment) ด้้วยหรืือไม่่ เพ่ื่�อให้้

มั่่�นใจว่า่ไม่ม่ีคีวามลำเอียีงจากการจััดกลุ่่�มตัวัอย่า่งเข้า้

กลุ่่�ม ดังัปรากฎเป็น็หนึ่่�งในข้้อกำหนดของการรายงาน

บทความวิิจััย RCT ตามแนวทางของ CONSORT 

(Consolidated Standards of Reporting Trials)6 

ตลอดจนการคำนึึงถึึงกรณีีที่่�มีีกลุ่่�มตััวอย่่างสููญหาย 

(attrition) ภายหลัังจากการจัดัเข้้ากลุ่่�มไปแล้้ว เพราะ

จะเป็็นแหล่่งของความลำเอีียงสำคััญเช่่นกััน การ

ดำเนิินการที่่�เหมาะสมจะช่่วยเพิ่่�มความตรงภายใน 

(internal validity) ของการวิิจััยนั้้�น ๆ 

“ความลำเอีียงจััดเข้้ากลุ่่�มพบเสมอ

อย่่าได้้เผลอพลาดพลั้้�งรั้้�งให้้มั่่�น

ใช้้การสุ่่�มเข้้ากลุ่่�มคุุณอนัันต์์

อย่่างน้้อยนั้้�นจัับคู่่� ก็็ยัังดีี

จะดีีขึ้้�นหากอำพรางไม่่รู้้�ก่่อน 

ไม่่แย้้งย้้อนหากศึึกษาให้้ถ้้วนถี่่�

เพิ่่�มความตรงภายในของเราดีี

เพราะเหตุนุี้้� (ตัวัแปรต้้น) จึงึส่่งผล (ตัวัแปรตาม) 

ดั่่�งตั้้�งใจ”

6.	การขาดการควบคุุม/ขจััดปััจจััยกวน 

ปััจจััยกวน (confounding variables or confounders) 

เป็็นตััวแปรที่่�อยู่่�นอกเหนืือคำถามการวิิจััย แต่่ส่่งผล

รบกวนความสััมพัันธ์์ระหว่่างตััวแปรที่่�นัักวิิจััยสนใจ

ศึึกษา2 ซึ่่�งพบได้้ทั้้�งในงานวิิจััยสัังเกตปรากฏการณ์์

และการวิิจััยแบบทดลอง งานวิิจััยท่ี่�มีีการระบุุปััจจััย

กวนชััดเจน บอกให้้ทราบว่่านัักวิิจััยมีีการดำเนิินการ

เพื่่�อควบคุุมและ/หรืือขจััดปััจจััยกวนช่่วยให้้ผู้้�อ่่าน/

ผู้้�ใช้้ประโยชน์์จากงานวิิจััยนั้้�น ๆ เกิิดความมั่่�นใจว่่า

ผลการศึึกษามีีความตรงภายใน การควบคุุมและ/

หรืือขจััดปััจจััยกวนสามารถทำได้้โดยการออกแบบ

การวิิจััยหรืือการใช้้สถิิติิขั้้�นสููง10 ตััวอย่่างการควบคุุม

โดยการออกแบบการวิิจัยั โดยกำหนดให้้การคััดเลืือก

กลุ่่�มตััวอย่่างมีีความเท่่าเทีียมกัันในปััจจััยกวนนั้้�น ๆ 

เช่น่ หากตัวัแปรเพศเป็น็ปัจัจัยักวน ต้อ้งออกแบบการ

ได้้มาของกลุ่่�มตััวอย่างให้้มีีเพศชายและเพศหญิิง 

ในสััดส่่วนเท่่า ๆ กััน หรืือใช้้สถิิติิในการพิิสููจน์์ให้้
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เห็น็ว่า่ข้อ้ค้น้พบการศึกึษาไม่แ่ตกต่า่งกันัไม่ว่่่าจะเป็น็

เพศหญิิงหรืือเพศชาย โดยการวิิเคราะห์์แยกกลุ่่�ม 

(subgroup analysis) หรืืออาจใช้้สถิิติิในการควบคุุม

ตััวแปรกวน โดยจััดปัจจััยกวนเป็็นตััวแปรร่่วม 

(covariate) แล้้วจึึงใช้้สถิิติิในการขจััดอิทธิิพล

ของปััจจััยกวน เช่่น สถิิติิ analysis of covariance 

(ANCOVA) รวมถึึงการนำมาสู่่�การอธิิบายหาก

ผลการศึึกษาไม่่เป็็นตามท่ี่�คาดการณ์์ไว้้ การทบทวน

วรรณกรรมท่ี่�ดีีช่่วยให้้นัักวิิจััยสามารถค้นหาว่่าอาจมี

ปััจจัยัใดเป็็นปััจจัยักวนได้้บ้้าง ทั้้�งนี้้�อาจยังัมีีปััจจััยกวน

อื่่�น ๆ  ท่ี่�ยังัไม่ท่ราบหรืือไม่ส่ามารถคาดการณ์ล์่ว่งหน้า้

ได้ ้นักัวิิจัยัจึึงต้อ้งใช้้การคิิดวิเคราะห์์เม่ื่�อเกิิดข้อสงสััย

และนำไปสู่่�การอภิิปรายผลต่่อไป

“เจ้้าตััวร้้ายปััจจััยกวนป่่วนขอบอก

คิิดให้้ออกบอกให้้ได้้ตััวไหนบ้้าง

การทบทวนวรรณกรรมช่่วยชี้้�ทาง

นำแผ้้วถางทางเตีียนโล่่งโปร่่งสบาย

เก็็บข้้อมููลมาไว้้ก่่อนเป็็นดีีหนา

จากนั้้�นมาวิิเคราะห์์หาสื่่�อความหมาย

ขจััดออกให้้พ้้นทางห้้ามกรีีดกราย

จึึงบอกผลที่่�ได้้อย่่างมั่่�นใจ”

7.	แผนการทดลองไม่ถูู่กต้อ้ง/ไม่ช่ัดัเจน ใน

การวิิจััยแบบทดลอง แผนหรืือขั้้�นตอนการทดลอง 

(intervention protocol) มีีความสำคััญเพราะเป็็นตััว

บ่่ งชี้้� ถึึ งปััจจััยที่่� เป็็น เหตุุ  (X)  ที่่� ส่่ งผลต่่อการ

เปลี่่�ยนแปลงในตัวัแปรผลลัพัธ์ ์(Y) โดยข้อ้ผิดิพลาด

ที่่�พบบ่่อย ได้้แก่่ (1) การกำหนดแผนการทดลอง

ไม่่สอดคล้้องกัับกรอบแนวคิิดการวิิจััยที่่�มีีการนำ

ทฤษฎีี/กรอบแนวคิดิ/โมเดลที่่�มีีอยู่่�แล้ว้มาใช้ ้ซึ่่�งอาจ

เกิิดจากความเข้้าใจคลาดเคล่ื่�อนของนัักวิิจััย หรืือใน

บางครั้้�งมีีเพีียงการ “กล่่าวนาม” ถึึงทฤษฎีี/กรอบ

แนวคิิด/โมเดล โดยไม่่ได้้นำมาใช้้ออกแบบการ

ทดลองแต่่อย่่างใด (2) การรายงานในบทความขาด

รายละเอีียดของแผนการทดลอง ทำให้้ผู้้�อ่านขาด

ความมั่่�นใจว่่าตอนดำเนิินการทดลองจริิง จะมีีการ

ดำเนิินการทดลองได้ถูู้กต้อ้งและสม่่ำเสมอ (fidelity) 

ดัังที่่�นัักวิิจััยต้้องการได้้มากน้้อยเพีียงใด และเกิิด

ข้้อจำกััดหากมีีผู้้�สนใจต้้องการนำไปใช้้หรืือไปศึึกษา

ซ้้ำ จึึงควรมีีการจััดทำแผนการทดลองและรายงานไว้้

ให้้ชััดเจนโดยระบุุรายละเอีียดให้้ทราบว่่า ใครทำ 

(actor) ทำอะไร (what) ทำกัับใคร (target) ทำเม่ื่�อไร 

(temporality) ทำแค่่ไหน มาก-น้้อย ถี่่�-ห่่าง (dose) 

หวัังผลอะไร (outcome) และด้้วยเหตุุผลอะไร 

(justification)11 และ (3) ขาดการใช้้เทคนิิคปกปิิด 

(no blinding) เช่่น ไม่่ปกปิิดกลุ่่�มตััวอย่่างว่่าตนเอง

อยู่่�ในกลุ่่�มใด (ทดลองหรืือควบคุุม) หรืือไม่่ปกปิิด

ผู้้�กระทำการทดลองว่่ากลุ่่�มตัวัอย่างรายใดอยู่่�ในกลุ่่�มใด 

นำไปสู่่�อคติิหรืือความลำเอีียงด้้านการปฏิิ บััติิ 

(performance bias)2 ซึ่่�งในทางปฏิบิัตัิอิาจไม่ส่ามารถ

กระทำการปกปิดิได้ท้ั้้�งสองฝ่า่ย (ผู้้�ให้ก้ารทดลองและ

ผู้้�ได้้รัับการทดลอง) เนื่่�องจากลัักษณะธรรมชาติิของ

การศึึกษา (เช่่น หากการทดลองคืือการนวดกดจุุด 

การปกปิิดผู้้�ให้้การทดลองไม่่สามารถทำได้้) แต่่อาจ

ปกปิิดผู้้�ได้้รัับการทดลองได้้ (เช่่น ปกปิิดโดยการ

ให้้การนวดกับทั้้�งสองกลุ่่�ม โดยกลุ่่�มทดลองทำการ

นวดกดจุดตามแผนการทดลอง ส่่วนกลุ่่�มควบคุุม

ทำการนวดหลอก) โดยสรุุป นัักวิิจััยสามารถป้องกััน

ข้้อผิิดพลาดเหล่่านี้้�ได้้โดย

“การออกแบบการทดลองต้้องมีีแผน

เขีียนให้้แน่่นเพื่่�อนทำ (ต่่อ) ได้้ไม่่สัับสน

ต้้องถููกหลัักวิิชาการ (ทฤษฎีี) อย่่างแยบยล

ใครทำไร ทำทำไม ที่่�ไหนและเมื่่�อไร

อีีกทั้้�งยัังต้้องควบคุุมความถููกต้้อง

ทั้้�งผู้้�รัับ-ผู้้�ให้้ (การทดลอง) ไม่่สงสััย (blind)
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หากมีีเหตุุชวนชี้้�กวนบัันทึึกไว้้

อธิิบายได้้ราบรื่่�นเมื่่�อถึึงครา”

8.	ความลำเอียีงจากการวัดัตัวัแปร เป็็นความ

ลำเอีียงท่ี่�เกิิดขึ้้�นในกระบวนการวััด (measurement) 

หรืือตรวจจับัการเปลี่่�ยนแปลง (detection) มักัเกิิดขึ้�น

กับัตัวัแปรที่่�มีกีารวัดัแบบอัตันัยั (subjective measures) 

เช่่น แบบสอบถาม แบบสัังเกต แบบวััดคุณสมบััติิ

บางประการ ฯ ที่่�ผู้้�ตอบเป็็นผู้้�รายงานด้้วยตนเอง 

(self-report) ในขณะที่่�ตััวแปรที่่�มีีการวััดแบบปรนััย 

(objective measures) เช่่น ส่ว่นสูงู-น้้ำหนักั ความดันั

โลหิติ ระดัับน้้ำตาลในเลืือด ฯ มีคีวามลำเอียีงประเภท

นี้้�ต่่ำกว่่า2  ตััวแปรที่่�มีีการวััดแบบอััตนััย มัักเป็็นการ

วััดคุุณลัักษณะ (attributes) ที่่�เป็็นนามธรรมเพื่่�อให้้

สามารถจับัต้อ้งได้ ้เช่น่ วัดั ‘คุณุภาพชีวิีิต’ ออกมาเป็น็

ค่่าตััวเลข ดัังนั้้�นความสำคััญจึึงอยู่่�ที่่�เครื่่�องมืือที่่�นำมา

ใช้้วััดตััวแปรเหล่่านี้้�จะต้้องมีี “กฎ” บางประการใน

การวััดและแปลงคุณุลัักษณะเหล่่านั้้�นเป็น็ค่่าตัวัเลขที่่�

น่า่เชื่่�อถืือเพื่่�อนำไปสู่่�การวิิเคราะห์ข์้อ้มูลูต่อ่ไป กฎใน

ความหมายของนันัแนลลีแีละเบิริ์น์สไตน์12 ครอบคลุมุ

คุณุสมบัตัิขิองเครื่่�องมืือวัดัที่่�ดีใีนเรื่่�อง (1) ความตรง 

(validity) คืือ ความสามารถในการวััดคุุณลัักษณะ

ที่่�ต้้องการวััด  (2) ความเท่ี่�ยง  (re l iab i l i ty) 

คืือ ความสม่่ำเสมอของเครื่่�องมืือวัด (3) และ

ความคลาดเคลื่่�อนจากการวััด (measurement error) 

ในการออกแบบการวััด ไม่่ว่่าจะเป็็นการสร้้าง

เครื่่�องมืือขึ้�นมาใหม่่หรืือการนำเคร่ื่�องมืือท่ี่�มีีผู้้�พัฒันา

มาใช้้ก่่อนหน้้า จะต้้องมีีการกำหนดนิยามตััวแปรท่ี่�

ต้้องการวััดที่่�ชััดเจน รายงานและแสดงผลให้้ทราบ

เกี่่�ยวกัับการตรวจสอบความตรงและความเท่ี่�ยงท่ี่�ถููก

ต้้องและเหมาะสมกัับลัักษณะของเครื่่�องมืือวััดนั้้�น ๆ 

ข้้อผิิดพลาดที่่�พบบ่่อยคืือ (1) การใช้้เครื่่�องมืือวััดที่่�

อาจไม่ส่ามารถวัดัสิ่่�งที่่�ต้อ้งการวัดัได้อ้ย่า่งแท้จ้ริงิ จาก

การขาดการนิิยามตััวแปรเชิิงปฏิบัิัติกิารท่ี่�ชัดัเจน หรืือ

มีีการนำเคร่ื่�องมืือวัดท่ี่�มีีอยู่่�แล้้วท่ี่�ไม่่ตรงกัับนิิยาม

มาใช้้ หรืือนัักวิิจััยพััฒนาเครื่่�องมืือขึ้้�นมาใช้้ โดยมีี

เพีียงการตรวจสอบความตรงตามเนื้้�อหา (content 

validity) เท่่านั้้�น ซึ่่�งอาจยัังไม่่เพีียงพอ โดยเฉพาะ

เคร่ื่�องมืือวัดตัวแปรท่ี่�มีีคุุณลัักษณะหลายมิิติิ 

(multidimensional construct) จึึงควรนำไปสู่่�การ

พััฒนาให้้ได้้เครื่่�องมืือท่ี่�มาตรฐานมากข้ึ้�นต่่อไป (2) 

การตรวจสอบความเที่่�ยง พบความลำเอีียงที่่�เกิิดจาก

การใช้้วิิธีีการทดสอบท่ี่�ไม่่เหมาะสมกัับลัักษณะ

เครื่่�องมืือ ทำให้้ผลการทดสอบที่่�ได้้ไม่่น่่าเชื่่�อถืือ เช่่น 

เคร่ื่�องมืือวัดเป็็นแบบสัังเกต (observational 

checklist) ผู้้�วิจััยใช้้การตรวจสอบความเท่ี่�ยงแบบ

ความสอดคล้้องภายใน (internal consistency 

re l i ab i l i ty)  และรายงานด้้วยสถิิติิ  Kuder-

Richardson-20 (KR-20) หรืือ Cronbach’s Alpha 

Coefficient12 ที่่�เหมาะสมควรตรวจสอบความเที่่�ยง

โดยการประเมิินความเท่่าเทีียมระหว่่างผู้้�ประเมิิน 

(interrater reliability) และใช้ส้ถิิติ ิFleiss Kappa หรืือ 

Intraclass Correlation Coefficient (ICC)13  ขึ้้�นอยู่่�กับั

ระดัับของการวััดตััวแปรนั้้�น ๆ เป็็นต้้น (3) การใช้้

เคร่ื่�องมืือท่ี่�พัฒันาข้ึ้�นจากสัังคม วัฒันธรรมและการใช้้

ภาษาที่่�แตกต่่างไปจากพื้้�นที่่�ที่่�ศึึกษา (เช่่น เครื่่�องมืือ

ที่่�พัฒันาในต่า่งประเทศเป็น็ภาษาอังักฤษ) ซึ่่�งต้อ้งเข้า้

สู่่�กระบวนการแปลท่ี่�ถูกูต้้องตามมาตรฐานสากล และ

ต้้องได้้รัับอนุญาตให้้มีีการแปลและการใช้้เคร่ื่�องมืือ

นั้้�น ๆ  อย่่างถููกต้้องด้้วยเพื่่�อป้้องกัันปััญหาข้้อโต้้เถีียง

เรื่่�องลิิขสิิทธิ์์�ทางปััญญา หากมีีการนำเครื่่�องมืือที่่�นััก

วิิจััยคนไทยแปลไว้้ก่่อนหน้้านี้้� ควรตรวจสอบความ

ถููกต้้องของการแปลเพ่ื่�อลดความเสี่่�ยงท่ี่�เกิิดขึ้�นจาก

ความคลาดเคลื่่�อนในกระบวนการแปล และ (4) การ

ได้้รัับอิิทธิิพลจากผู้้�เก็็บข้้อมููลทำให้้ข้้อมููลที่่�ได้้มีี
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ความคลาดเคลื่่�อน เช่่น นัักวิิจััยเป็็นผู้้�ให้้การทดลอง 

(interventionist) และเป็็นผู้้�เก็็บข้้อมููลด้้วยตนเอง 

(data collector) กลุ่่�มตััวอย่่างอาจตอบคำถามหรืือ

แบบสอบถามด้ว้ยความเกรงใจ ดังันั้้�นในการวิจัิัยแบบ

ทดลองใด ๆ  หากสามารถทำได้ค้วรให้ผู้้้�อื่่�นเป็น็ผู้้�เก็บ็

ข้้อมููลและใช้้กระบวนการปกปิิดไม่่ให้้ผู้้�เก็็บข้้อมููล

ทราบว่่ากลุ่่�มตััวอย่่างรายใดอยู่่�ในกลุ่่�มใด (blinding 

data collector) 

“เครื่่�องมืือวััดมีีความตรงและความเที่่�ยง

นิิยามไว้้ไม่่พลาดเอีียงไม่่ตกหล่่น

มาตรฐานการวััดเครื่่�องจัักรกล

ตรวจสอบไว้้ไม่่สัับสนไม่่ติิดใจ

หากมีีการแปลมาจากสัังคมอื่่�น

ขออย่่าฝืืนทนใช้้หากสงสััย

โปรดอย่่าลืืมลิิขสิิทธิ์์�จงขอใช้้

หากทำได้้ให้้ผู้้�อื่่�นเก็็บข้้อมููล”

9.	อำนาจการทดสอบต่่ำและความลำเอีียง

ในการวิิเคราะห์์ข้้อมููล การสรุุปผลการศึึกษาในงาน

วิิจััยเชิิงปริมาณ มัักมีีการใช้้สถิิติิเพ่ื่�อประมาณการ

ค่่าของประชากร (population parameters) โดยใช้้

ข้้อมูลจากค่่าสถิิติิที่่�ได้้จากกลุ่่�มตััวอย่างท่ี่�ศึึกษา 

(sample statistics) เพื่่�อให้ผ้ลการวิเิคราะห์ข้์้อมูลหรืือ

การทดสอบทางสถิิติิมีีความถููกต้้อง ใกล้้เคีียงกัับ

ความเป็็นจริงมากท่ี่�สุุด (statistical conclusion 

validity) หรืือท่ี่�เรีียกกัันว่่าการวิิจััยนั้้�น มีีอำนาจการ

ทดสอบ (power, 1- β)2,14 คืือสามารถสรุุปผลได้้

อย่่างถููกต้้องแม่่นยำนั่่�นเอง 

ปััจจััยสำคััญที่่�ส่่งผลให้้มีีความคลาดเคลื่่�อนท่ี่�

พบบ่่อย ได้แ้ก่ ่การใช้ข้นาดกลุ่่�มตัวัอย่า่งไม่เ่หมาะสม 

ทั้้�งในขนาดที่่�มากเกิินไปนำไปสู่่�การสรุุปผลที่่�สููงเกิิน

จริิง (overpower) หรืือต่่ำเกิินจริง (underpower) 

สำหรัับข้้อผิิดพลาดในข้้อนี้้� ขอเน้้นที่่�การมีีขนาดกลุ่่�ม

ตััวอย่างน้้อยเกิินไป (small sample size) นำไปสู่่�

ข้้อจำกััดเรื่่�องความสามารถในการเป็็นตััวแทนของ

ประชากร และความคลาดเคล่ื่�อนของการสรุุปทาง

สถิิติปิระเภทท่ี่� 2 (type 2 error, β) ซ่ึ่�งหมายถึึงโอกาส

ของการสรุุปผิิดพลาดโดยการยอมรัับสมมติิฐานนััล 

(null hypothesis: H0) ทั้้�ง ๆ ที่่�สมมติิฐานนััลไม่่เป็็น

จริงิ (false negative) เช่่น สรุุปว่า่โปรแกรมการทดลอง

ไม่่มีีประสิิทธิิผล ทั้้�ง ๆ ท่ี่�ความเป็็นจริงมีีประสิิทธิิผล 

วิิธีีการท่ี่�ช่่วยให้้มั่่�นใจมากข้ึ้�นว่่าขนาดกลุ่่�มตััวอย่างมีี

จำนวนเพียีงพอที่่�แสดงถึึงอำนาจการทดสอบของวิจิัยั

นั้้�น ๆ คืือ การกำหนดขนาดกลุ่่�มตััวอย่่างด้้วยการ

วิิเคราะห์์อำนาจการทดสอบ (power analysis)14  

ซึ่่�งต้้องใช้้ข้้อมููลกำหนดในการวิิเคราะห์์อำนาจ ฯ 

ได้้แก่่ (1) ขนาดอิิทธิิพล (effect size: ES) ซึ่่�งอาจได้้

มาจากการศึึกษานำร่่องของนัักวิิจััย หรืือจากการ

ศึึกษาก่่อนหน้้าที่่�มีีลัักษณะใกล้้เคีียงกัับการศึึกษาใน

ครั้้�งนี้้� (2) ค่่าความคลาดเคลื่่�อนประเภทที่่� 1 (type 1 

error, α) ซึ่่�งหมายถึึงโอกาสของการสรุุปผิิดพลาด

โดยการปฏิิเสธสมมติิฐานนััล (null hypothesis: H0) 

ทั้้�ง ๆ ที่่�สมมติิฐานนััลเป็็นจริิง (false positive) โดย

ทั่่�วไปมัักกำหนดค่่า α ที่่� .05 และ (3) ค่่าอำนาจการ

ทดสอบ (power) ที่่� .80 โดยมีีสููตรในการคำนวณ

ขนาดกลุ่่�มตััวอย่างท่ี่�หลากหลายข้ึ้�นอยู่่�กับสถิิติทิี่่�ใช้้ใน

การทดสอบสมมติิฐานการวิิจััยนั้้�น ๆ ซึ่่�งในปััจจุุบัันมีี

โปรแกรมสำเร็็จรููปเพื่่�อช่่วยในการกำหนดขนาดกลุ่่�ม

ตวอย่างโดยใช้้หลักัการ power analysis นี้้� โปรแกรมที่่�

เป็น็ท่ี่�นิยิมในงานวิิจัยัทางการพยาบาลในประเทศไทย

คืือ G*Power ซึ่่�งมีีความครอบคลุุมการกำหนดขนาด

กลุ่่�มตััวอย่างสำหรัับงานวิิจัยัท่ี่�มีกีารวิิเคราะห์์ข้อ้มูลท่ี่�

หลากหลาย15-16 อย่่างไรก็็ตามแม้้ว่่านัักวิิจััยจะระบุุว่่า

มีีการใช้้โปรแกรมดัังกล่่าวในการกำหนดขนาดกลุ่่�ม

ตััวอย่าง พบข้้อผิดพลาดที่่�เกิิดขึ้�นบ่่อย คืือ การเลืือก 
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ES เข้้าสู่่�การคำนวณไม่่เหมาะสม เช่่น กำหนด ES แบบ

สะดวกตามความคิิดเห็็นส่่วนตััวของนัักวิิจััยโดยไม่่

ระบุเุหตุผุล หรืือใช้้งานวิิจััยที่่�มีีความใกล้เ้คียีงน้อ้ยกัับ

สิ่่�งท่ี่�นัักวิิจััยสนใจศึึกษา หรืือเกิิดจากความเข้้าใจ

ผิิดพลาด เช่่น นัักวิิจััยต้้องการศึึกษาอิิทธิิพลของ

ตัวัแปร X ต่อ่ตัวัแปร Y แต่ไ่ปนำผลการศึกึษาที่่�ศึกึษา

อิทิธิพิลของตัวัแปร Y ต่อ่ตัวแปร Z มาใช้ ้ดังันั้้�นค่า่ตัวั

เลขจำนวนกลุ่่�มตััวอย่่าง (N) ที่่�ได้้จึึงขาดความน่่าเชื่่�อ

ถืือ นอกจากนี้้�ยัังพบการเลืือก ES มาแทนค่่าใน

โปรแกรมที่่�ไม่่สอดคล้้องกัับการวิิเคราะห์์ข้้อมููลที่่�จะ

ใช้้ในการศึึกษานั้้�น ๆ ตััวอย่างเช่่น ในโปรแกรม 

G*Power นักัวิจิัยัเลืือกสถิิติ ิt-tests เพ่ื่�อทดสอบความ

แตกต่่างของค่่าเฉลี่่�ยระหว่่างกลุ่่�มตััวอย่่างสองกลุ่่�ม 

[Means: Difference between two independent means 

(two groups)] แต่่คำถาม/สมมติิฐานการวิิจััยต้อ้งการ

ทดสอบความแตกต่า่งทำนองเดียีวกันั แต่มี่ีการวัดัซ้้ำ 

3 ครั้้�ง ดัังนั้้�น ท่ี่�ถููกต้้องจะต้้องเลืือกสถิิติิเป็็น F tests 

ด้้วย ANOVA-Repeated measures within-between 

interaction ความผิดิพลาดในตัวัอย่างดังักล่า่วข้า้งต้น้ 

ส่่งผลให้้การวิิจััยนั้้�น ๆ มีีอำนาจการทดสอบต่่ำ 

นอกจากขนาดกลุ่่�มตััวอย่า่งท่ี่�อาจส่งผลให้้เกิดิ

การสรุุปข้อค้้นพบท่ี่�ผิิดพลาด ปััญหาท่ี่�พบบ่่อยอีีก

ประการคืือ การเลืือกใช้ส้ถิติิใินการวิิเคราะห์ข์้อ้มูลไม่่

เหมาะสมกับัลักัษณะข้อ้มูลูที่่�ได้้มา เช่น่ ใช้ส้ถิติิอิ้า้งอิงิ

แบบพาราเมตริกกัับชุุดข้อมูลท่ี่�ไม่่เป็็นไปตามข้้อ

ตกลงเบื้้�องต้้นของสถิิติินั้้�น ๆ  (เช่่น ชุุดข้้อมูลูไม่่มีีการ

แจกแจงแบบปกติิ ฯ) หรืือการไม่่ให้้ความสำคััญและ

ไม่่ขจััดอิิทธิิพลของตััวแปรกวนทั้้�งที่่�ทราบว่่าอาจมีี

อิิทธิิพลจากตััวแปรกวนที่่�ทำให้้ผลการวิิจััยคลาด

เคล่ื่�อนไปจากความเป็็นจริง และเม่ื่�อได้้ผลการ

วิิเคราะห์์ข้้อมูลแล้้ว ในการรายงานผลจะต้้องมีีการ

รายงานข้้อค้นพบให้้ครบถ้้วน ไม่่ว่่าข้้อค้นพบนั้้�นจะ

เป็็นไปตามสมมติิฐานที่่�คาดการณ์์ไว้้แต่่ต้้นหรืือไม่่

ก็็ตาม

“การวิิเคราะห์์ข้้อมููลสำคััญยิ่่�ง

ตอบทุุกสิ่่�งทุุกคำถามตามมาดหมาย

ผลสรุุปมีีอำนาจการทำนาย (power)

ใช่่คืือใช่่ (significant) ไม่่คืือไม่่ (non-

significant) จงบอกมา

กลุ่่�มตัั วอย่่ างต้้อง เพีียงพอให้้ตรวจจัับ 

(อิิทธิิพล)

เลืือกสถิิติิขานรัับเหมาะสมหนา

ตรวจสอบการใช้้งาน(ข้้อตกลง)ตามตำรา 

เพิ่่�มคุุณค่่าผลที่่�ได้้ใกล้้ความจริิง”

10. ความลำเอีียงในการแปลผล รายงานผล 

และเสนอแนะผลการศึึกษาไม่่เหมาะสม การแปล

ผลการศึึกษาหรืือการอภิปรายผลการวิิจัยั เป็น็เนื้้�อหา

ส่่วนสุุดท้ายท่ี่�ปรากฎในการรายงานผลการวิิจััยท่ี่�มีี

ความสำคัญั เพราะผู้้�อ่า่นมักัใช้ใ้นการตัดัสินิใจว่า่การ

ศึึกษานี้้�น่่าเช่ื่�อถืือมากน้้อยเพีียงใด ผู้้�วิิจััยมีีความ

ลำเอีียงในการแปลผลและรายงานผลบ้้างหรืือไม่่ 

(reporting bias) ปััจจััยสำคััญที่่�ทำให้้นัักวิิจััยมีีความ

ลำเอีียงในการรายงานผลการศึึกษา ได้้แก่่17 (1) 

แรงจููงใจ (motivation) เป็็นเหตุุผลพื้้�นฐานของ

นักัวิิจัยัท่ี่�จะนำเสนอผลการศึึกษาตามท่ี่�ตนสนใจหรืือ

ต้อ้งการนำเสนอเท่า่นั้้�น (2) วิธิีกีาร (means) เกี่่�ยวข้อ้ง

กัับการเลืือกใช้้วิิธีีการจััดการกัับข้้อมููลและนำเสนอ

ข้้อมููล หรืือปรัับการวิิเคราะห์์ทางสถิิติิเพื่่�อให้้ได้้

ผลลััพธ์์ตามที่่�ต้้องการ (3) ความขััดแย้้งและการถ่่วง

ดุลุผลประโยชน์ ์(conflicts and balancing of interest) 

นัักวิิจััยเผชิิญกัับความขััดแย้้งระหว่่างมาตรฐาน

ทางจริิยธรรมและความถููกต้้องเชิิงวิิชาการกัับผล

ประโยชน์์ของตนเองในการรัักษาความสััมพัันธ์์กัับ
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ผู้้�มีสี่ว่นได้ส้่ว่นเสียี (เช่น่ ผู้้�สนับัสนุนุทุนุวิจัิัย) และ (4) 

แรงกดดัันจากแวดวงวิิชาการและสัังคม (pressures 

from science and society) ให้้รายงานผลการศึึกษาที่่�

ดููเป็็นบวกหรืือมีนััยสำคััญเกิินกว่่าความเป็็นจริง 

ปัจัจัยัเหล่่านี้้�ผลัักดัันให้้นัักวิิจััยจำนวนไม่่น้้อยรายงาน

ผลการวิิจััยคลาดเคลื่่�อน ซึ่่�งถืือว่่าคุุกคามต่่อการ

พััฒนาศาสตร์์และองค์์ความรู้้�ในเรื่่�อง/สาขานั้้�น ๆ 

ดัังนั้้�น ในขั้้�นตอนการแปลผลและรายงานผล

การวิิจััย นัักวิิจััยควรนำเสนอและอธิิบายข้้อค้นพบที่่�

ได้้อย่า่งสมเหตุสุมผลตามความเป็น็จริงิ โดยใช้ทั้ักษะ

ทางปััญญาในการคิิดวิเคราะห์์และประมวลผลเชิิง

ตรรกะท่ี่�มีีพื้้�นฐานมาจากทฤษฎีี โมเดล หรืือกรอบ

แนวคิิดต่าง ๆ ท่ี่�นำมาใช้้ตั้้�งแต่่ขั้้�นตอนแรกของการ

วางแผนและออกแบบการวิิจััย หลัักฐานสนัับสนุุนจาก

การศึึกษาอ่ื่�น ๆ ก่่อนหน้้านี้้� ตลอดจนการวิิเคราะห์์

และระบุุข้้อจำกััดหรืือข้้อผิดพลาดบางประการท่ี่�อาจ

พบในแต่่ละขั้้�นตอนของการดำเนิินการวิิจััยท่ี่�อาจ

ส่่งผลต่่อคำตอบการวิิจััย โดยนัักวิิจััยระมััดระวัังเรื่่�อง

การแปลผลท่ี่�เกินิจริงิ (overclaim) ซ่ึ่�งมักัเกิิดจากขาด

การวิิเคราะห์์ข้้อจำกััดของการวิิจัยันั้้�น ๆ  ท่ี่�อาจเกิิดขึ้�น

ในข้้อใดข้้อหนึ่่�งหรืือหลาย ๆ ข้้อ ดัังกล่่าวมาแล้้ว

ข้า้งต้น้ (ข้้อ 1-9) และถึึงแม้้ผลการศึกึษาออกมาเป็น็

ไปตามสมมติิฐาน ก็ค็วรพิิจารณาด้ว้ยว่่าการได้ผ้ลการ

วิิ เคราะห์์ว่่ า มีีนััยสำคััญทางสถิิติิ  (s ta t i s t ica l 

significance) แล้้วนั้้�น มีีนััยสำคััญทางคลิินิิกหรืือการ

ปฏิิบััติิ (clinical or practical significance) ด้้วยหรืือ

ไม่่เนื่่�องจากการมีีนััยสำคััญทางสถิิติิอาจเป็็นได้้จาก

การมีีกลุ่่�มตััวอย่่างขนาดใหญ่่มาก18 เช่่น การศึึกษา

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างตััวแปร X และ Y กัับกลุ่่�ม

ตััวอย่่างขนาดใหญ่่ เช่่น 500 คน พบค่่าสััมประสิิทธิ์์�

สหสััมพัันธ์์ต่่ำมากและมีีนััยสำคััญทางสถิิติ ิ(เช่่น r
xy

 = 

.103, p < .05) ในทางกลัับกัันหากข้้อค้้นพบไม่่เป็็น

ไปตามสมมติฐิาน เช่น่ ไม่พ่บความแตกต่า่งอย่า่งมีนีัยั

สำคััญทางสถิิติิ ไม่่ควรรีีบด่่วนสรุุปว่าการทดลองนั้้�น

ไม่ม่ีผีล แต่อ่าจพิจิารณาค่า่ตัวัเลขที่่�บ่ง่ชี้้�ความแม่น่ยำ 

(precision) โดยดูจูากค่า่ขนาดอิทธิพิล ES และค่า่ช่ว่ง

เช่ื่�อมั่่�น (confidence interval) ประกอบด้้วยว่่าเป็็น

อย่่างไร เพราะอาจช่่วยบอกถึึงความสำคััญใน

ทางคลิินิิกได้้19 ในขณะเดีียวกัันต้้องตรวจสอบว่่ามีี

ข้้อผิดพลาดเกิิดขึ้�นในขั้้�นตอนใดของการวิิจััย

ควบคู่่�กัันไปเสมอ

“ขออย่่าใช้้อคติินำมาก่่อน

อย่่าถอดถอนข้้อไม่่ซิิก (not significant)

     ทำตกหาย

ความจริิงใจต้้องแสดงทั้้�งใจกาย

ไม่่วุ่่�นวายหาทางแก้้ให้้มีีนััย (นััยสำคััญ)

ช่่วยตรวจสอบเมื่่�อพบเห็็นความแตกต่่าง

มีีนััยยะ (ทางคลิินิิก) อยู่่�บ้้างใช่่หรืือไม่่

ของที่่�พบเหมืือนหรืือต่่างเพื่่�อนอย่่างไร

ทฤษฎีีนั้้�นไซร้้ใช้้ชี้้�ทาง”

การอภิิปรายผลการวิิจััยอย่่างโปร่่งใส ตรงไป

ตรงมา จะนำไปสู่่�การสรุุปผลการวิิจััยที่่�มีีน้้ำหนััก

น่่าเช่ื่�อถืือ ไม่่ว่่าผลการศึึกษาจะออกมาอย่่างไร 

เนื่่�องจากไม่่มีีงานวิิจััยชิ้้�นใดสมบููรณ์์แบบ ทุุกครั้้�งที่่�

นัักวิิจััยพยายามขจััดความลำเอีียงอย่่างหนึ่่�ง ก็็อาจ

ส่่งผลกระทบเกิิดความลำเอีียงในรููปแบบอ่ื่�นตามมา 

ตัวัอย่า่งเช่น่ นักัวิจิัยัออกแบบการจัดักลุ่่�มตัวัอย่า่งเข้า้

กลุ่่�มโดยการศึึกษากลุ่่�มควบคุุมให้้เสร็็จก่่อนแล้้วจึึง

ทำการศึึกษาในกลุ่่�มทดลองเพ่ื่�อป้องกัันการปนเป้ื้�อน

จากการแลกเปลี่่�ยนข้้อมููลที่่�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของการ

ทดลองไปยัังอีีกกลุ่่�มหนึ่่�ง (ลดปัญหา performance 

bias) แทนการศึึกษาโดยการสุ่่�มกลุ่่�มตััวอย่างเข้้ากลุ่่�ม

และศึกึษากลุ่่�มทดลองและกลุ่่�มควบคุุมคู่่�ขนานกัันไป 

(parallel, RCT) ซ่ึ่�งสามารถป้องกััน selection bias 
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ได้้แต่่อาจหลีกีเลี่่�ยง performance bias จากการแลกเปลี่่�ยน

ข้้อมููลระหว่่างกลุ่่�มไม่่ได้้ เป็็นต้้น ดัังนั้้�น นัักวิิจััยจึึง

จำเป็น็ต้อ้งรายงานเหตุุผลความจำเป็น็ และวิิเคราะห์์

ข้อ้จำกัดัต่า่ง ๆ  และนำไปสู่่�การให้ข้้อ้เสนอแนะการนำ

ผลการวิิจััยไปใช้้ตลอดจนการศึึกษาวิิจััยในอนาคตท่ี่�

สอดคล้้องกัับวิิธีีการดำเนิินการวิิจััยท่ี่�ใช้้และข้้อค้น

พบจากการศึึกษานั้้�น ๆ 

“บทสรุุปส่่งท้้ายมีีความหมาย

ขมวดความรู้้�ไว้้เพื่่�อสานต่่อ

ให้้เดิินตามผลวิิจััยที่่�ดีีพอ

อย่่าป้้อยอเกิินจริิงจนเกิินไป

ไม่่มีีงานชิ้้�นไหนสุุดประเสริิฐ

พบบกพร่่องก่่อเกิิดเรีียนรู้้�ใหม่่

จึึงต้้องบอกข้้อจำกััดอย่่างจริิงใจ

แนะนำไว้้วิิจััยหน้้าพากัันเดิิน (ต่่อไป)”

สรุปและข้อเสนอแนะ

การส่่งเสริิมให้้การวิิจััยทางการพยาบาลเชิิง

ปริิมาณมีีคุุณภาพสููงขึ้้�น นัักวิิจััยควรตระหนัักถึึง

ข้้อผิิดพลาดหรืือความลำเอีียงท่ี่�อาจเกิิดขึ้้�นในทุุก

ขั้้�นตอนของการวิิจััย และใช้้แนวทางที่่�นำเสนอใน

บทความนี้้�ในการตรวจสอบและลดข้อผิดพลาดต่าง ๆ  

ให้้ได้้มากท่ี่�สุุด เพ่ื่�อให้้ผลการวิิจััยมีีความถููกต้้อง 

เชื่่�อถืือได้้ ผู้้�อ่่านสามารถนำข้้อค้นพบจากการวิิจััยไป

ใช้ป้ระโยชน์ได้จ้ริง อันัจะส่่งผลดีีต่อ่การพััฒนาวิิชาชีีพ

การพยาบาล และการดููแลผู้้�ป่่วยอย่่างแท้้จริิง
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