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บทคัดย่อ

	 อาชีพเกษตรกรชาวนามีความเสี่ยงสูงต่อการบาดเจ็บที่เกี่ยวเน่ืองจากงาน วิจัยเชิงพรรณนาครั้งน้ีมี

วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสถานการณ์ความเสี่ยงด้านอาชีวอนามัยและอัตราการบาดเจ็บที่เกี่ยวเนื่องจากงาน

ของเกษตรกรชาวนา จ�ำนวน 286 ราย ในพ้ืนที่จังหวัดเชียงใหม่ คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง 

รวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสัมภาษณ์ที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพ มีค่าดัชนีความตรงตามเน้ือหาเท่ากับ  1.0 

และความเชื่อมั่นอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ (0.70-0.94) วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา 

	 ผลการวจิยัพบว่า ความเสีย่งด้านอาชวีอนามยัทีส่�ำคญั คอื สภาพการท�ำงานทีไ่ม่ปลอดภยัเกีย่วกับการ

ท�ำงานกับเครื่องมือ อุปกรณ์ของมีคม (ร้อยละ 80.9) บริเวณที่ท�ำงานมีน�้ำขัง/ดินโคลน (ร้อยละ 62.6) ทั้งพบ

ว่า กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 69.1 ไม่สวมปลั๊กอุดหูขณะขับรถไถนาหรือรถนวดข้าว กลุ่มตัวอย่างอีกร้อยละ 44.9 

ไม่อ่านค�ำแนะน�ำการใช้เครื่องจักร/เครื่องมือก่อนใช้งาน การบาดเจ็บที่เกี่ยวเน่ืองจากงานในช่วง 3 เดือนที่

ผ่านมา พบบาดเจ็บร้อยละ 19.2 สาเหตุการบาดเจ็บจากพื้นลื่น (ร้อยละ 47.6) หรือวัสดุ มีคม (ร้อยละ 30.9) 

ลักษณะการบาดเจ็บเป็นข้อต่อเคล็ดหรือบาดแผลตื้น (ร้อยละ 36.9) อวัยวะที่ได้รับบาดเจ็บ คือ หลังและเท้า 

(ร้อยละ 23.8-28.6) 

	 ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า ทีมอาชีวอนามัยและสิ่งแวดล้อม ควรให้ความส�ำคัญกับพฤติกรรมการท�ำงานที่

ปลอดภัย ทั้งการปฏิบัติตามหลักความปลอดภัยในการท�ำงาน การใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายอย่างถูกต้อง 

ควรมีการสื่อสารความเสี่ยงเก่ียวกับสภาพการท�ำงานที่ไม่ปลอดภัยที่เป็นเหตุการบาดเจ็บ เพื่อเสริมสร้าง

คุณภาพชีวิตการท�ำงานในกลุ่มเกษตรกรชาวนา

ค�ำส�ำคัญ: ความเสี่ยงด้านอาชีวอนามัย การบาดเจ็บที่เกี่ยวเนื่องจากงาน เกษตรกรชาวนา 
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Abstract

	 Rice farmers are at greatest risk of work-related injuries. The focus of this descriptive 

study was to examine occupational health risks, including the rate of work-related injuries 

among 286 rice farmers, chosen purposively, and residing in Chiang Mai Province. Data 

collection was obtained through an interview form which with a of CVI=1.0 and acceptable 

reliability level (0.70-0.94). Obtained data were analyzed using descriptive statistics.

	 The major findings indicated that the significant occupational health risk was unsafe 

working conditions, including working with sharp instruments/equipment (80.9%) and mud-

containment at the worksite (62.6%). Further, it was found that 69.1% of the sample did not 

wear ear plugs while driving a tractor or operating threshing equipment, and 44.9% of the 

farmers did not read machine/equipment instructions before using. Over three months, the 

rate of work related-injuries among the sample was 19.2 percent. The causes of injury were 

related to slippery floors (47.6%) and sharp instruments (30.9%). Such injuries were often 

joint sprains or superficial wounds (36.9%). The most commonly injured body parts were 

the back and feet (23.8-28.6%). 

	 These findings indicated that the occupational health team should place a greater 

concern on safe work behaviors such as using machine/equipment safely and the regular 

use of personal protective equipment. In addition, risk communication regarding unsafe 

working conditions resulting in work related-injuries should be strongly addressed, thereby 

enhancing the quality of working life among rice farmers.
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ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา 

	 องค์การอนามัยโลกประมาณการณ์ ปี ค.ศ. 2020 

การบาดเจ็บจะก่อให้เกิดการตาย การเจ็บป่วยและ

ทุพพลภาพมากกว่าการเจ็บป่วยอ่ืน ๆ ทั้งการสูญเสียปี

ชีวิต (life year lost) จะเพิ่มเป็น 1 ใน 5 จากเดิม 1 ใน 

7 (Nogalski , Jankiewicz, Cwik, Karski , & 

Matuszewski, 2007) การบาดเจบ็จากการท�ำงานจงึยงั

คงเป็นปัญหาส�ำคัญทางด้านอาชีวอนามัยของประชากร

วัยท�ำงานทั่วโลก (Centers for Disease Control and 

Prevention, 2014) จากรายงานพบ อัตราการบาดเจ็บ

จากการท�ำงานในภาคเกษตรกรรมสูงเป็นอันดับสอง 

(ร้อยละ 24.6) รองจากภาคอุตสาหกรรม (ร้อยละ 33.0) 

(The National Institute for Occupational Safety 

and Health [NIOSH], 2012) ในภาคเกษตรกรรม 

เกษตรกรชาวนาเป็นกลุม่ทีม่คีวามเสีย่งสงูสดุต่อการบาด

เจ็บที่เกี่ยวเนื่องจากการท�ำงาน (NIOSH, 2014) องค์กร

แรงงานระหว่างประเทศ (International Labour 

Organization [ILO]) ระบุในปี ค.ศ. 2012 เกษตรกร

ชาวนาทั่วโลกได้รับบาดเจ็บที่เกี่ยวเน่ืองจากการท�ำงาน

ประมาณ 160 ล้านคน (Molineri, Signorrini, & 

Tarabla, 2015) ทั้งอัตราการบาดเจ็บดังกล่าวในภาค

เกษตรกรรมทัว่โลกมแีนวโน้มเพิม่ขึน้จาก 21.6 ในปี ค.ศ. 

2012 เป็น 24.8 ต่อ 100,000 ประชากรในปี ค.ศ. 2014 

(NIOSH, 2014) แนวโน้มการบาดเจ็บที่เก่ียวเนื่องจาก

การท�ำงานในประเทศที่พัฒนาแล้ว ดังเช่น ประเทศ

สหรฐัอเมรกิาในช่วงปี ค.ศ. 2005-2010 พบการบาดเจบ็
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ที่เกี่ยวเนื่องจากการท�ำงานในเกษตรกรชาวนาเพิ่มขึ้น

จากร้อยละ 11.5 เป็นร้อยละ 17.9 (U.S. Department 

of Labour, 2014) ขณะท่ีประเทศก�ำลังพัฒนา เช่น 

ประเทศอินเดีย พบการบาดเจ็บท่ีเก่ียวเน่ืองจากการ

ท�ำงานในเกษตรกรชาวนาเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 24.4 ในปี 

ค.ศ. 2007 เป็นร้อยละ 28.8 ในปี ค.ศ. 2012 (Das, 

2014) อย ่างไรก็ดี  การบาดเจ็บดังกล ่าวในภาค

เกษตรกรรม แต่ละประเทศอาจต่างกันตามบริบทการ

ท�ำงาน ทั้งการใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยหรือการท�ำ

เกษตรกรรมแบบดั้งเดิม ที่ส�ำคัญข้อมูลรายงานการบาด

เจ็บที่เกี่ยวเนื่องจากการท�ำงานของกลุ่มเกษตรกรมักจะ

ต�่ำกว่าความเป็นจริง ส่วนหน่ึงจากการขาดระบบการ

รายงานข้อมูลอย่างเป็นรูปธรรม จึงมีความเป็นไปได้ที่

การบาดเจ็บท่ีเก่ียวเน่ืองจากการท�ำงานอาจถูกละเลย 

โดยเฉพาะประเดน็ทีเ่ก่ียวข้องด้านอาชีวอนามยั (Abbas, 

2015; Gosselin, 2009)

 	 การบาดเจบ็ทีเ่กีย่วเนือ่งจากการท�ำงาน ก่อให้เกดิ

การสูญเสียทั้งทางด้านสุขภาพและเศรษฐกิจ (ILO, 

2013) การสูญเสียทางด้านสุขภาพที่ส�ำคัญคือ การเสีย

ชวีติ สญูเสยีอวยัวะและพกิาร (Svendsen, Aas, & Hilt, 

2014) ส�ำนักงานสถิติแรงงานประเทศสหรัฐอเมริกา พบ

อัตราการเสียชีวิตในกลุ่มเกษตรกรชาวนา 11.4 ต่อแสน

ประชากรวยัท�ำงาน ซ่ึงเกือบหนึง่ในสีข่องการเสยีชวิีตเกดิ

จากการบาดเจ็บท่ีเก่ียวเน่ืองจากการท�ำงาน (U.S. 

Department of Labour, 2014) ทั้งส่งผลต่อการสูญ

เสียอวัยวะและพิการ ถึงร้อยละ 6 ต่อ 1,000 ประชากร 

(Windon, Jepsen, & Scheer, 2014) ส่วนการสูญเสีย

ทางด้านเศรษฐกิจท่ีส�ำคัญคือ การสูญเสียเงินค่ารักษา

พยาบาล รวมทั้งเวลาการพักฟื้นหรือการหยุดงาน ท�ำให้

เสียรายได้และผลผลิตลดลง (Gosselin, 2009; ILO, 

2014) ในช่วงปี ค.ศ. 2000-2005 ประเทศสหรฐัอเมรกิา

ต้องสูญเสียงบประมาณเป็นค่าใช้จ ่ายในการรักษา

พยาบาลกลุ่มเกษตรกรที่ได้รับบาดเจ็บจากการท�ำงาน

เพิ่มขึ้นจาก 4.42 เป็น 4.57 พันล้านเหรียญดอลลาร์

สหรฐั (Zaloshnja, Miller, & Lawrence, 2012) ส�ำหรบั

ประเทศไทยมีรายงานการสูญเสียงบประมาณการรักษา

พยาบาลและจ่ายเงินทดแทนให้กลุ่มแรงงานในระบบที่

ประสบอันตรายบาดเจ็บจากการท�ำงานปี พ.ศ. 2556-

2557 สูงถึง 232.5 ล้านบาท เพิ่มขึ้นจากปี พ.ศ. 2555 

ร้อยละ 5.8 ซึ่งไม่รวมกลุ ่มแรงงานนอกระบบเช่น

เกษตรกรชาวนา (Thailand Social Security Office, 

2015) จากการสูญเสียทัง้ด้านสขุภาพและเศรษฐกจิ ชีใ้ห้

เห็นความส�ำคัญของการป้องกันการบาดเจ็บที่เกี่ยว

เนื่องจากการท�ำงาน แต่ทั้งนี้จ�ำเป็นต้องเข้าใจธรรมชาติ

และสาเหตุการบาดเจ็บที่เกี่ยวเนื่องจากการท�ำงาน 

	 การบาดเจ็บที่เกี่ยวเนื่องจากการท�ำงาน หมายถึง 

ภาวะที่อวัยวะหรือส่วนของร่างกายได้รับอันตรายจาก

การเกิดอุบัติเหตุ หรือสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพจาก

สภาพการท�ำงานทีไ่ม่ปลอดภัย ส่งผลให้คนงานได้รบับาด

เจ็บหรือความสามารถในการท�ำงานลดลง (Yoosuk, 

2006) หลักฐานทางวรรณกรรมชี้ชัดการบาดเจ็บที่เกี่ยว

เน่ืองจากการท�ำงานเกิดจากสาเหตุหลักส�ำคัญสอง

ประการ คือ สภาพการท�ำงานที่ไม่ปลอดภัย (unsafe 

working condition) พบเป็นสาเหตุของการบาดเจ็บ

เกี่ยวเนื่องจากการท�ำงาน ร้อยละ 4-15 และพฤติกรรม

การท�ำงานทีไ่ม่ปลอดภยั (unsafe behavior) เป็นสาเหตุ

ของการบาดเจบ็เกีย่วเนือ่งจากการท�ำงาน ร้อยละ 85-96 

(Mokhtari, 2007; Henrich, 1959) สภาพการท�ำงานที่

ไม่ปลอดภยั จะเป็นการท�ำงานกับเครือ่งมอืหรอือปุกรณ์

ของมีคม การออกแบบอุปกรณ์เครื่องมือเครื่องจักรที่ไม่

เหมาะสมกับสภาพการท�ำงาน การท�ำงานกับเครื่องจักร

หรอืเครือ่งมอือปุกรณ์ทีช่�ำรดุ รวมทัง้บรเิวณพืน้ทีใ่นการ

ท�ำงานที่อาจน�ำไปสู่การบาดเจ็บ เช่น พื้นที่คับแคบ พื้น

เปียกล่ืน มีโคลน/น�้ำขัง เป็นต้น ขณะที่พฤติกรรมการ

ท�ำงานที่ไม่ปลอดภัย ประกอบด้วย การไม่ใช้อุปกรณ์

ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล การใช้เครื่องจักร/อุปกรณ์ที่

ไม่ปลอดภัย และการไม่ปฏิบัติตามหลักมาตรฐานความ

ปลอดภัยในการท�ำงาน (U.S. department of Labour, 

2014; Yoosuk, 2006) 

	 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า การบาดเจ็บที่

เกีย่วเนือ่งจากการท�ำงานในเกษตรกรชาวนา ทีส่�ำคญัเกดิ

จากสภาพการท�ำงานที่ไม่ปลอดภัย ซึ่งเกี่ยวกับการใช้

เครือ่งมอื/อปุกรณ์ของมคีม การใช้เครือ่งจกัร/อปุกรณ์ที่

ช�ำรุด หรือการสัมผัสกับสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช (Das, 
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2014; Molineri, Signorrini, & Tarabla, 2015; 

Marzban et al., 2012) ในประเทศที่พัฒนาแล้วและ

ก�ำลังพัฒนา ดังเช่น สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย 

เกาหลีใต้ หรือประเทศอินเดีย พบว่า สภาพการท�ำงาน

ทีไ่ม่ปลอดภยัทีเ่ป็นสาเหตสุ�ำคญัของการบาดเจบ็ทีเ่กีย่ว

เนื่องจากการท�ำงานในเกษตรกรชาวนา จะเกี่ยวกับการ

ใช้เครือ่งจกัรขนาดใหญ่ การใช้เครือ่งมอืหรอือปุกรณ์ของ

มีคมหรือเครื่องมือเครื่องจักรที่ช�ำรุด (Das, 2014; 

Molineri, Signorrini, & Tarabla, 2015) ส่วนการศกึษา

ในประเทศไทย มีหลักฐานพบว่า การบาดเจ็บท่ีเก่ียว

เนื่องจากการท�ำงานของเกษตรกรชาวนามีสาเหตุจาก

การใช้เครือ่งมือหรอือปุกรณ์ของมคีม หรอืการท�ำงานใน

พืน้เปียกลืน่ มนี�ำ้ขงั ท�ำให้เกิดการลืน่หกล้ม (Tammajak, 

2012) จากสถิติข้างต้นชี้ให้เห็นความส�ำคัญของสภาพ

การท�ำงานทีไ่ม่ปลอดภยัในกลุม่เกษตรกรเป็นสาเหตหุนึง่

ของการบาดเจ็บที่เกี่ยวเนื่องจากการท�ำงาน 

	 พฤติกรรมการท�ำงานที่ไม่ปลอดภัยที่เป็นเหตุการ

บาดเจ็บจากงานในกลุ่มเกษตรกรชาวนา จากหลักฐาน

เชิงประจักษ์ชี้ชัดว่าจะเก่ียวกับการไม่ใช้อุปกรณ์ป้องกัน

อันตรายส่วนบุคคล ไม่ปฏิบัติตามหลักมาตรฐานความ

ปลอดภัยในการท�ำงาน และการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช

ไม่ถกูต้อง (Griffin, 2012; Safe Work Australia, 2013) 

หลายรายงานการศกึษาระบุว่า การบาดเจบ็จากงานของ

เกษตรกรชาวนาเกิดจากการไม่ใช้อุปกรณ์ป้องกัน

อันตรายส่วนบุคคล (McCallum et al., 2013; 

McCurdy, 2013) การไม่ปฏิบัติตามคู ่ มือการใช้

เครื่องจักรเครื่องมือ หรืออุปกรณ์ก่อนการใช้งาน หรือใช้

สารเคมกี�ำจดัศัตรูพชืทีไ่ม่ถกูต้อง (Das, 2014; Mamady, 

Zou, & Mafoule, 2014) จากรายงานดังกล่าวบ่งบอก

การบาดเจ็บท่ีเกดิจากทัง้สภาพการท�ำงานและพฤตกิรรม

การท�ำงานทีไ่ม่ปลอดภยั การศกึษาสถานการณ์การบาด

เจ็บท่ีเกี่ยวเนื่องจากการท�ำงานของเกษตรกรชาวนาจึง

จ�ำเป็นต้องให้ความส�ำคญัต่อความเสีย่งด้านอาชวีอนามยั

และความปลอดภยั โดยเฉพาะประเดน็สภาพการท�ำงาน

ที่ไม่ปลอดภัย (unsafe working condition) และ

พฤติกรรมการท�ำงานของคนท�ำงาน (worker) ซ่ึงเป็น

ภาพรวมความเสี่ยงต่อสุขภาพหรือการบาดเจ็บท่ีเก่ียว

เน่ืองจากการท�ำงาน การศึกษาที่ผ่านมาเป็นการศึกษา

เฉพาะส่วน เช่น (Thowattanah, 2009) ศึกษาเฉพาะ

การบาดเจ็บจากท�ำงานและพฤติกรรมการท�ำงาน ส่วน

การศึกษาของ Tammajak (2012) เน้นเฉพาะการเจ็บ

ป่วยและบาดเจบ็ทีเ่กีย่วเนือ่งจากการท�ำงานในเกษตรกร

ชาวนา ขณะที่หลายการศึกษา เน้นศึกษาปัจจัยคุกคาม

สุขภาพ การบาดเจ็บและเจ็บป่วยของกลุ่มเกษตรกร

แรงงานนอกระบบในกลุ่มอาชีพปลูกข้าวโพด ปลูก

ข้าวโพดฝักอ่อน หรือปลูกหอมแดง (Chanprasit et al., 

2010, 2019; Chaothaworn, Chanprasit, & 

Jongrungrotsakul, 2014) ที่มีบริบทธรรมชาติการ

ท�ำงานต่างจากเกษตรกรชาวนา ดงันัน้ภาพรวมอนัตราย

จากการท�ำงานของเกษตรกรชาวนาจึงยังมีข้อจ�ำกัด 

ต้องการการศึกษาอย่างเป็นระบบ

	 จังหวัดเชียงใหม่ มีประชากรร้อยละ 65 ประกอบ

อาชีพเกษตรกรรม โดยเกือบครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 46.8) 

ประกอบอาชีพท�ำนา ผลิตข้าวเป็นพืชเศรษฐกิจอันดับ

หนึ่งของจังหวัด มีพื้นที่การเกษตร 1,154,727 ไร่  

(ร้อยละ 8.4 ของพืน้ทีใ่นจงัหวดั) ส่วนใหญ่เป็นพืน้ทีป่ลูก

ข้าว 440,005 ไร่ เกษตรกรส่วนใหญ่มีการน�ำสารเคมี

ก�ำจัดศัตรูพืชมาใช้ในการเพิ่มผลผลิต ส่วนกระบวนการ

ปลกูข้าวจะใช้วธิผีสมผสานแบบดัง้เดมิโดยใช้แรงงานคน

ร่วมกับการใช้เคร่ืองจักรเทคโนโลยีสมัยใหม่ (Chiang 

Mai Provincial Agricultural Office, 2017) รายงาน

สถิติการได ้รับบาดเจ็บของผู ้ ใช ้บริการเฉพาะใน 

โรงพยาบาลของรัฐในจังหวัดเชียงใหม่ระหว่างปี พ.ศ. 

2553-2555 พบว่า มีอุบัติเหตุที่เกิดจากการพลัดตก

หกล้ม ชนกระแทกสงู ร้อยละ 34.7 และการบาดเจบ็จาก

เครื่องจักรและอุปกรณ์ของมีคมตัด บาด หรือทิ่มแทง 

ร้อยละ 14.6 ของผู้ได้รบับาดเจบ็ทัง้หมด ทัง้นีใ้นกลุ่มของ

ผู้ใช้บริการทั้งหมด เกือบครึ่งหนึ่งเป็นผู้ประกอบอาชีพ

เกษตรกร (Chiang Mai Provincial Public Health 

Office, 2015) ซึง่ข้อมลูดงักล่าวยงัขาดความชดัเจน ไม่มี

การจ�ำแนกว่าเป็นการบาดเจ็บจากงาน ประกอบกับ

เกษตรกรเป็นกลุม่เสีย่งสงูต่อการบาดเจบ็จากงาน ทัง้เป็น

แรงงานนอกระบบทีไ่ม่ได้รบัความคุ้มครองด้านสวัสดิการ

ความปลอดภัยและด้านสุขภาพ ทีมผู ้วิจัยในฐานะ
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พยาบาลอาชวีอนามยัทีม่บีทบาทส�ำคญัในการจดับรกิาร

ด้านสุขภาพแก่คนท�ำงาน เล็งเห็นความส�ำคัญในการ

ศึกษาสถานการณ์ความเสี่ยงด้านอาชีวอนามัยและการ

บาดเจบ็จากงานของเกษตรกรชาวนาในจงัหวดัเชยีงใหม่ 

เพื่อเป็นฐานข้อมูลในการพัฒนากลไกการเฝ้าระวัง

สุขภาพและสิ่งแวดล้อมร่วมกับการสร้างเสริมพฤติกรรม

ความปลอดภัยในการท�ำงานและลดความเสี่ยงจากการ

ท�ำงาน สู ่การพัฒนาคุณภาพชีวิตในการท�ำงานของ

เกษตรกรชาวนา

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 1.	เพื่อศึกษาสถานการณ์ความเสี่ยงด้านอาชีว

อนามัยของเกษตรกรชาวนาในพื้นท่ีศึกษาจังหวัด

เชียงใหม่

	 2.	เพื่อศึกษาอัตราการบาดเจ็บที่เกี่ยวเนื่องจาก

การท�ำนาของเกษตรกรชาวนาในพื้นที่ศึกษา จังหวัด

เชียงใหม่

ค�ำถามการวิจัย

	 1.	สถานการณ์ความเสี่ยงด้านอาชีวอนามัยของ

เกษตรกรชาวนาในพืน้ทีศ่กึษาจงัหวดัเชียงใหม่ เป็นอย่างไร

	 2.	อัตราการบาดเจ็บที่เกี่ยวเน่ืองจากการท�ำนา

ของเกษตรกรชาวนาในพื้นที่ศึกษาจังหวัดเชียงใหม่  

เป็นอย่างไร 

กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย

	 แนวคิดด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัยถูก

ประยกุต์เป็นแนวทางในการศกึษา โดยสภาพการท�ำงาน

ที่ไม่ปลอดภัย (unsafe working condition) และ

พฤตกิรรมการท�ำงานทีไ่ม่ปลอดภยั (unsafe behavior) 

ต่างเป็นปัจจัยอันตรายต่อสุขภาพคนท�ำงาน (worker) 

สภาพการท�ำงานทีไ่ม่ปลอดภยั ประกอบด้วย การท�ำงาน

กบัเครือ่งจกัร เครือ่งมอืหรอือปุกรณ์ของมคีม การท�ำงาน

ในพืน้ทีเ่ปียกลืน่ มนี�ำ้ขงั รวมทัง้บรเิวณทีท่�ำงานมสีิง่ของ

กดีขวางทางเดนิ ส่วนพฤตกิรรมการท�ำงานทีไ่ม่ปลอดภยั 

ได้แก่ การใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชไม่ถูกต้อง การไม่ใช้

อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล และการไม่ปฏิบัติ

ตามหลักมาตรฐานความปลอดภัยในการท�ำงาน ทั้งสอง

ปัจจยัเป็นสาเหตสุ�ำคญัของการบาดเจบ็ทีเ่กีย่วเนือ่งจาก

การท�ำงาน ดังแผนภูมิ 1

สถานการณ์ความเสี่ยงด้านอาชีวอนามัย:

สภาพการท�ำงานที่ไม่ปลอดภัย

- การท�ำงานกับเครื่องจักร เครื่องมือหรืออุปกรณ์ของมีคม 

- พื้นลื่น มีน�้ำขัง/ดินโคลน/ มีสิ่งของเกะกะกีดขวางทางเดิน 

พฤติกรรมการท�ำงานที่ไม่ปลอดภัย

- การใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชไม่ถูกต้อง

- การไม่ใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล

- การไม่ปฏิบัติตามหลักมาตรฐานความปลอดภัยในการท�ำงาน

การบาดเจ็บ

ที่เกี่ยวเนื่อง

จากการท�ำนา

ของเกษตรกรชาวนา

แผนภูมิ 1 กรอบแนวคิดในการศึกษาสถานการณ์ความเสี่ยงด้านอาชีวอนามัยและ การบาดเจ็บที่เกี่ยวเนื่องจากการ

ท�ำนาของเกษตรกรชาวนา
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วิธีด�ำเนินการวิจัย 

	 การวิจัยเชิงพรรณนา (descriptive study) 

ประชากรในการศึกษาเป็นเกษตรกรท่ีท�ำนาเป็นอาชีพ

หลักในอ�ำเภอหางดงและอ�ำเภอสันก�ำแพง จังหวัด

เชียงใหม่ จ�ำนวน 1,128 ราย (Chiang Mai Provincial 

Agricultural Office, 2015) กลุม่ตวัอย่าง คอื เกษตรกร

ที่ท�ำนาเป็นอาชีพหลักและท�ำงานในขั้นตอนใดขั้นตอน

หนึ่งของกระบวนการท�ำนา 4 ขั้นตอน ได้แก่ การเตรียม

ดิน การปลูก การบ�ำรุงรักษา และการเก็บเกี่ยว ค�ำนวณ

ขนาดกลุ่มตัวอย่างจากตารางก�ำหนดขนาดของกลุ่ม

ตัวอย่างของ Krejcie & Morgan (1970) ที่ระดับคลาด

เคลื่อน .05 ได้ขนาดของกลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 285 ราย 

คัดเลือกกลุ ่มตัวอย ่างแบบเจาะจง (purposive 

sampling) ในต�ำบลท่ีมีสัดส่วนการปลูกข้าวสูงสุดของ

แต่ละอ�ำเภอ ตามคุณสมบัติที่ก�ำหนด คือ เกษตรกร

ชาวนาทั้งเพศชายและหญิง ท่ีมีอายุ 18 ปี ข้ึนไป 

ประสบการณ์ท�ำนาในข้ันตอนใดขั้นตอนหน่ึงอย่างน้อย 

1 ปี สามารถสื่อสารและเข้าใจภาษาไทย รวมทั้งยินดีเข้า

ร่วมโครงการวิจัยด้วยความสมัครใจ ได้กลุ่มตัวอย่างท่ีมี

คุณสมบัติครบและยินยอมเข้าร่วมวิจัยจ�ำนวน 286 ราย 

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

	 เป็นแบบสัมภาษณ์ความเสี่ยงด้านอาชีวอนามัย

และการบาดเจ็บทีเ่กีย่วเนือ่งจากการท�ำนาของเกษตรกร

ชาวนา ดัดแปลงจากแบบสัมภาษณ์สถานการณ์ด้าน

อาชีวอนามัย ความปลอดภัยและสิ่งแวดล้อมในกลุ่ม

เกษตรกรปลูกข ้าวโพดฝักอ ่อน (Chanprasit & 

Kaewthummanukul, 2010) ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ 

ข้อมลูส่วนบคุคลและการประกอบอาชีพ ความเสีย่งด้าน

อาชีวอนามัยประกอบด้วย สภาพการท�ำงานและ

พฤติกรรมการท�ำงานที่ไม่ปลอดภัย และการบาดเจ็บที่

เกีย่วเนือ่งจากการท�ำนา แบบสมัภาษณ์ได้ผ่านการตรวจ

สอบความตรงของเนือ้หาจากผูท้รงคณุวฒุจิ�ำนวน 3 ท่าน 

ได้แก่ แพทย์อาชวีเวชศาสตร์จ�ำนวน 1 ท่าน และพยาบาล

อาชีวอนามัยจ�ำนวน 2 ท่าน ได้ค่าดัชนีความตรงของ

เนือ้หาเท่ากบั 1.0 และทดสอบความเชือ่มัน่กับเกษตรกร

ชาวนาในต�ำบลหางดง ท่ีคล้ายคลึงกับกลุ่มตัวอย่างที่

ศกึษา จ�ำนวน 10 ราย ค�ำนวณหาความสอดคล้องภายใน 

(internal consistency reliability) โดยใช้สัมประสิทธิ์

อัลฟาครอนบาคในส่วนสภาพการท�ำงานและพฤติกรรม

การท�ำงานที่ไม่ปลอดภัย ได้ค่า 0.94 และ 0.7 

	 การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 ด�ำเนนิการภายหลงัการรบัรองของคณะกรรมการ

จริยธรรมการวิจัยคณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัย

เชียงใหม่ ตามเอกสารรับรองจริยธรรมเลขที่ 094/2559 

วันที่ 2 ธันวาคม 2559 และได้ท�ำการพิทักษ์สิทธิ์กลุ่ม

ตวัอย่าง จากนัน้ด�ำเนนิการสมัภาษณ์โดยทมีวจิยัร่วมกบั

นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาผ่านการฝึกอบรมและมี

ประสบการณ์ในการสมัภาษณ์คนท�ำงานกลุม่อาชีพต่างๆ 

ท�ำการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก ่

จ�ำนวน ร้อยละ

ผลการวิจัย

	 1. ข้อมูลส่วนบุคคลและการประกอบอาชีพ กลุ่ม

ตวัอย่างร้อยละ 54.2 เป็นเพศชาย มอีายอุยูใ่นช่วง 31-86 

ปี (อายเุฉลีย่ 57.6 ปี S.D. = 9.9 Median = 58.0) มอีายุ

ในช่วง 50-59 ปี ร้อยละ 44.1 ที่มีอายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป 

พบเพียงร้อยละ 40.9 ส่วนใหญ่ร้อยละ 83.6 จบการ

ศึกษาระดับประถมศึกษา กลุ่มตัวอย่างมีประสบการณ์

การท�ำนาอยู่ในช่วง 2-70 ปี (เฉลี่ย 31.7 ปี S.D = 15.5 

Median = 31) กลุ่มตวัอย่างกว่าหนึง่ในส่ี (ร้อยละ 29.7) 

มีประสบการณ์การท�ำนา 40-49 ปี เคยได้รับการอบรม

การท�ำงานทีป่ลอดภยั (ร้อยละ 44.1) เกีย่วกบัการใช้สาร

เคมีก�ำจัดศัตรูพืชอย่างปลอดภัย (ร้อยละ 48.2) การ

ท�ำงานอย่างปลอดภยั (ร้อยละ 32.4) การท�ำปุย๋ชวีภาพ/

ปุ๋ยอินทรีย์ (ร้อยละ 17.3) และการใช้อุปกรณ์ป้องกัน

อันตรายส่วนบุคคล (ร้อยละ 2.1) 

	 2. ความเสี่ยงด้านอาชีวอนามัย พิจารณา 2 ด้าน 

คือ สภาพการท�ำงานที่ไม่ปลอดภัยและพฤติกรรมการ

ท�ำงาน ในประเด็นสภาพการท�ำงานที่ไม่ปลอดภัย กลุ่ม

ตัวอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 80.9) ท�ำงานกับเคร่ืองจักร 

เครื่องมือและอุปกรณ์ของมีคมและร้อยละ 62.6 ท�ำงาน

บริเวณที่มีพื้นเปียกลื่น มีน�้ำขังหรือดินโคลน อีกร้อยละ 

23.2 ท�ำงานบริเวณท่ีมีสิ่งของเกะกะ กีดขวางทางเดิน 

ส่วนพฤติกรรมการท�ำงาน กลุ ่มตัวอย่างส่วนใหญ่  
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(ร้อยละ 80.4-96.4) มพีฤตกิรรมการใช้สารเคมกี�ำจดัศัตรู

พืชถูกต้องในประเด็นต่อไปนี้ ผสมสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช

ในปริมาณที่ฉลากก�ำหนด ล้างมือเมื่อพักดื่มน�้ำขณะฉีด

พ่นสารเคมกี�ำจดัศตัรพูืช เปลีย่นเสือ้ผ้าอาบน�ำ้ทนัทีหลงั

ฉีดพ่นสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช แยกซักเสื้อผ้าท่ีสวมใส่ฉีด

พ่นสารเคมกี�ำจดัศตัรพูชื ไม่ใช้ปากเปิดภาชนะบรรจสุาร

เคมกี�ำจดัศตัรพืูชหรอืมอืเปล่าผสมสารเคมกี�ำจดัศตัรพูชื 

รวมทั้งมีการเก็บสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชและอุปกรณ์การ

ฉีดพ่นไว้ในที่ปลอดภัย ส่วนการใช้อุปกรณ์ป้องกัน

อนัตรายส่วนบคุคล กลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 82.4-

96.5) มีพฤติกรรมถูกต้อง เช่น ตรวจสอบสภาพความ

พร้อมของอุปกรณ์ก่อนใช้ เปลี่ยนอุปกรณ์เม่ือมีสภาพ

ช�ำรุด สวมเสือ้แขนยาว หมวกหรอืผ้าโพกรอบศรีษะขณะ

ท�ำงาน สวมรองเท้าบู๊ทเมื่อทํางานในที่มีน�้ำขัง/ดินโคลน 

ท�ำความสะอาดและจัดเก็บอปุกรณ์ป้องกนัอนัตรายส่วน

บุคคลเป็นระเบียบหลังใช้ แต่กลุ่มตัวอย่างกว่าหนึ่งใน

สามและสองในสามไม่สวมแว่นตาและปลั๊กอุดหูขณะใช้

เคร่ืองตัดหญ้า หรือสวมปลั๊กอุดหูขณะขับรถไถนา/รถ

นวดข้าว การปฏิบัติตามหลักความปลอดภัยในการ

ท�ำงาน กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 83.3-98.5) มี

พฤติกรรมถูกต้องดังนี้ หลีกเลี่ยงการกินยาที่ท�ำให้ง่วง

นอนเวลาท�ำงาน งดเครื่องด่ืมที่มีแอลกอฮอล์ก่อนหรือ

ขณะท�ำงาน ตรวจสอบและบ�ำรุงดูแลรักษาเครื่องจักร 

เครื่องมือ/อุปกรณ์ของมีคมให้มีสภาพพร้อมใช้งานอยู่

เสมอ เครื่องมือ อุปกรณ์ของมีคมก่อนใช้งาน ท�ำความ

สะอาดและเก็บเครื่องจักร เครื่องมือหรืออุปกรณ์ของมี

คมเป็นระเบียบหลังใช้งาน (ตารางที่ 1)

ตารางที่ 1 ความเสี่ยงด้านอาชีวอนามัยตามการรับรู้ของกลุ่มตัวอย่าง* 

ความเสี่ยงด้านอาชีวอนามัย

ปฏิบัติ

ทุกครั้ง

ปฏิบัติ

บางครั้ง

ไม่ปฏิบัติ

เลย

n(%) n(%) n(%)
สภาพการท�ำงานที่ไม่ปลอดภัย

 ท�ำงานบริเวณที่มีสิ่งของเกะกะ กีดขวางทางเดิน 65(23.2) 107(38.2) 108(38.6)

 ท�ำงานบริเวณที่ท�ำงานพื้นเปียกลื่น มีน�้ำขัง/ดินโคลน 179(62.6) 68(23.8) 39(13.6)

 ท�ำงานกับเครื่องจักร เครื่องมือและอุปกรณ์ของมีคม 228(80.9) 44(15.6) 10(3.5)

 ปฏิบัติงานกับเครื่องจักร เครื่องมือหรืออุปกรณ์ของมีคมที่ช�ำรุด 39(14.2) 58(21.1) 178(64.7)

 ปฏิบัติงานกับเครื่องมือหรืออุปกรณ์ที่ไม่มีเครื่องป้องกันอันตราย 49(17.9) 47(17.1) 178(65.0)

พฤติกรรมการท�ำงาน

 การใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช

 อ่านฉลากค�ำแนะน�ำก่อนใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 106(74.7) 31(21.8) 5(3.5)

 ผสมสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชในปริมาณที่ฉลากก�ำหนด 111(80.4) 19(13.8) 8(5.8)

 ผสมสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชมากกว่าหนึ่งชนิด 39(28.3) 57(41.3) 42(30.4)

 ใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชที่หมดอายุแล้ว 22(16.3) 7(5.2) 106(78.5)

 ใช้ปากเปิดภาชนะบรรจุสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 13(9.5) 2(1.5) 121(89.0)

 ใช้ปากดูดหรือเป่าลมเมื่อท่อฉีดพ่นสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชอุดตัน 4(2.9) 4(2.9) 129(94.2)

 ใช้มือเปล่าคนหรือผสมสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 7(5.1) 6(4.4) 124(90.5)
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ความเสี่ยงด้านอาชีวอนามัย

ปฏิบัติ

ทุกครั้ง

ปฏิบัติ

บางครั้ง

ไม่ปฏิบัติ

เลย

n(%) n(%) n(%)
 ฉีดพ่นสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชขณะลมแรง 11(8.4) 35(26.7) 85(64.9)

 อยู่เหนือทิศทางลมขณะฉีดพ่นสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 104(79.4) 18(13.7) 9(6.9)

 ล้างมือเมื่อพักดื่มน�้ำขณะฉีดพ่นสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 109(87.2) 9(7.2) 7(5.6)

 ล้างมือเมื่อพักรับประทานอาหารขณะฉีดพ่นสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 118(92.2) 5(3.9) 5(3.9)

 ทิ้งภาชนะบรรจุสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชในบริเวณที่ท�ำงาน 56(40.9) 24(17.5) 57(41.6)

 เปลี่ยนเสื้อผ้าอาบน�้ำทันทีหลังฉีดพ่นสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 120(88.2) 12(8.9) 4(2.9)

 แยกซักเสื้อผ้าที่สวมใส่ฉีดพ่นสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 126(92.0) 8(5.8) 3(2.2)

 เก็บสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชและอุปกรณ์การฉีดพ่นในที่ปลอดภัย 134(96.4) 4(2.9) 1(0.7)

 การใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล

 ตรวจสอบสภาพความพร้อมของอุปกรณ์ก่อนใช้ 234(82.4) 46(16.2) 4(1.4)

 เปลี่ยนอุปกรณ์เมื่อพบว่ามีสภาพช�ำรุด 265(93.3) 13(4.6) 6(2.1)

 สวมเสื้อแขนยาว หมวกหรือผ้าโพกรอบศีรษะขณะท�ำงาน 276(96.8) 7(2.5) 2(0.7)

 สวมผ้าปิดปากปิดจมูกขณะท�ำงาน 200(70.2) 64(22.5) 21(7.3)

 สวมรองเท้าบู๊ทเมื่อทํางานในแปลงนาที่มีน�้ำขังหรือดินโคลน 266(93.3) 13(4.6) 6(2.1)

 สวมแว่นตาและปลั๊กอุดหูขณะใช้เครื่องตัดหญ้า 70(34.1) 66(32.2) 69(33.7)

 สวมปลั๊กอุดหูขณะขับรถไถนาหรือรถนวดข้าว 8(9.9) 17(21.0) 56(69.1)

 สวมแว่นตาและถุงมือยางขณะผสมสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 89(62.2) 36(25.2) 18(12.6)

 สวมผ้าปิดจมูก แว่นตา เสื้อแขนยาว หมวก รองเท้าบู๊ท ขณะพ่นสาร 134(64.1) 53(25.4) 22(10.5)

 สวมถุงมือเมื่อใช้เคียวเกี่ยวข้าว 89(63.6) 35(25.0) 16(11.4)

 ท�ำความสะอาดอุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลหลังใช้งาน 249(89.6) 27(9.7) 2(0.7)

 จัดเก็บอุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลให้เป็นระเบียบหลังใช้งาน 273(96.5) 9(3.1) 1(0.4)

การปฏิบัติตามหลักความปลอดภัยในการท�ำงาน

 หลีกเลี่ยงการกินยาที่ท�ำให้เกิดอาการง่วงนอนเวลาท�ำงาน 244(85.9) 34(12.0) 6(2.1)

 หลีกเลี่ยงปฏิบัติงานเมื่อมีอาการอ่อนเพลีย 213(74.5) 69(24.1) 4(1.4)

 งดเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล์ก่อนหรือขณะท�ำงาน 246(86.9) 22(7.8) 15(5.3)

 หลีกเลี่ยงการหยอกล้อหรือพูดคุยกับเพื่อนร่วมงานขณะท�ำงาน 166(59.3) 95(33.9) 19(6.8)

 ตรวจสอบเครื่องมือ อุปกรณ์ของมีคมก่อนใช้งาน 238(84.4) 39(13.8) 5(1.8)

 ตรวจสอบเครื่องจักรก่อนใช้งาน 172(78.9) 43(19.7) 3(1.4)

 ตรวจสอบสายไฟ สายดิน ปลั๊กไฟให้ปลอดภัยก่อนใช้เครื่องมือ 89(70.1) 33(26.0) 5(3.9)
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	 3.	การบาดเจบ็ทีเ่กีย่วเนือ่งจากการท�ำงาน ในช่วง 

3 เดือนที่ผ่านมา พบเพียงร้อยละ 19.2 เป็นการบาดเจ็บ

เล็กน้อยไม่ต้องหยุดงาน (ร้อยละ 88.1) โดยมีการบาด

เจ็บเพียง 1-2 ครั้ง (ร้อยละ 92.7) สาเหตุการบาดเจ็บ 

จากการลืน่ล้มคนันา/สะดดุสิง่ของ (ร้อยละ 47.6) เหยยีบ

วสัด/ุวตัถมุคีมในน�ำ้ (ร้อยละ 30.9) ลกัษณะการบาดเจบ็ 

เป็นข้อต่อเคลด็/การอกัเสบของกล้ามเนือ้ หรอืบาดแผล

ตืน้ด้วยสดัส่วนเท่ากนั (ร้อยละ 36.9) อวยัวะท่ีได้รบับาด

เจ็บ คือ หลัง เอว (ร้อยละ 28.6) หรือเท้า (ร้อยละ 23.8) 

การอภิปรายผล

	 ความเสีย่งด้านอาชวีอนามยั ในส่วนของสภาพการ

ท�ำงานทีส่�ำคญั คอื กลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 80.9) 

ท�ำงานกบัเครือ่งจกัร เครือ่งมอืและอปุกรณ์ของมคีม ข้อ

ค้นพบสอดรับกบัการส�ำรวจท่ีระบชุดัว่ากลุ่มแรงงานนอก

ระบบโดยทั่วไปยังคงท�ำงานกับเครื่องจักรและเคร่ืองมือ

ทีเ่ป็นอนัตราย (National Statistical Office Thailand, 

2017) อีกร้อยละ 62.6 ท�ำงานบริเวณที่มีพื้นเปียกลื่น มี

น�้ำขังหรือดินโคลน ข้อค้นพบดังกล่าวเป็นไปตามบริบท

การท�ำงานของเกษตรกรชาวนาท่ีมีการใช้เครื่องมือ 

เคร่ืองจกัรทีม่คีวามคม เช่น มดี จอบ เสยีม รถไถเดนิตาม 

รวมทั้งการท�ำงานบนพื้นลื่น (ILO, 2013) คล้ายกับกลุ่ม

เกษตรกรปลูกข้าวโพดฝักอ่อนที่ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 

96.90) ท�ำงานกับเครื่องจักรหรืออุปกรณ์ของมีคม 

(Chanprasit et al., 2010) สะท้อนชัดถึงสภาพการ

ท�ำงานในแรงงานนอกระบบที่ไม่ได้มาตรฐาน ไม่มีความ

ปลอดภัยเมื่อเทียบกับแรงงานในระบบ

	 ส�ำหรับพฤติกรรมการท�ำงาน โดยส่วนใหญ่มี

พฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชถูกต้อง ทั้งนี้อาจ

เกี่ยวเนื่องกับกลุ่มตัวอย่าง บางส่วนเคยได้รับการอบรม

การท�ำงานทีป่ลอดภยั (ร้อยละ 44.1) หรอืการใช้สารเคมี

ก�ำจัดศตัรพูชือย่างปลอดภยั (ร้อยละ 48.2) การได้รบัค�ำ

แนะน�ำเกี่ยวกับการใช้สารเคมี การท�ำงานที่ปลอดภัยมี

ความส�ำคญั อาจเป็นส่วนหนึง่ทีช่่วยสร้างความตระหนกั

ต่อการมีพฤติกรรมหรือการกระท�ำที่ปลอดภัย (Rogers, 

2003) นอกจากนี้อายุและประสบการณ์เป็นอีกปัจจัยที่

อาจส่งผลต่อการแสดงพฤตกิรรมของบคุคล กลุม่ตวัอย่าง

มอีายเุฉลีย่ 57.6 ปี เป็นวยัทีม่ปีระสบการณ์ร่วมกบัมวีฒุิ

ภาวะทางอารมณ์ ส่วนประสบการณ์การท�ำนาเฉล่ีย 31.7 

ปี อาจท�ำให้การพจิารณาและตดัสนิใจในเหตกุารณ์ต่างๆ 

ได้อย่างมีเหตุผล มีความรับผิดชอบในการดูแลความ

ปลอดภัยของสุขภาพ (Edelman & Mandle, 2006) 

ส�ำหรับการใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล ที่ยัง

เป็นประเดน็ปัญหา คือ ไม่สวมปล๊ักอดุหขูณะขบัรถไถนา

หรือเกี่ยวข้าว (ร้อยละ 69.1) รวมทั้งไม่สวมแว่นตาหรือ

ปลั๊กอุดหูขณะใช้เครื่องตัดหญ้า (ร้อยละ 33.7) ทั้งนี้อาจ

เกีย่วเนือ่งจากมกีลุ่มตวัอย่างเคยได้รบัค�ำน�ำเกีย่วกบัการ

ใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล เพียงร้อยละ 2.1 

ประกอบกบักลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 83.6) จบการ

ศกึษาระดบัประถมศกึษา ซึง่เป็นข้อจ�ำกดัของโอกาสการ

เข้าถงึข้อมลูข่าวสารด้านสขุภาพ หรอืเกีย่วกับเศรษฐานะ

ความเสี่ยงด้านอาชีวอนามัย

ปฏิบัติ

ทุกครั้ง

ปฏิบัติ

บางครั้ง

ไม่ปฏิบัติ

เลย

n(%) n(%) n(%)
 อ่านคู่มือ/ค�ำแนะน�ำ ในการใช้งานเครื่องจักรเครื่องมือก่อนใช้งาน 125(55.1) 90(39.6) 12(5.3)

 ปฏิบัติตามค�ำแนะน�ำในการใช้เครื่องจักร เครื่องมือ/อุปกรณ์ของมีคม 172(68.5) 74(29.5) 5(2.0)

 บ�ำรุงดูแลรักษา/ซ่อมแซมเครื่องจักร เครื่องมือให้พร้อมใช้งาน 219(83.3) 37(14.1) 7(2.6)

 ท�ำความสะอาดเครื่องจักร เครื่องมือ/อุปกรณ์ของมีคมหลังใช้งานเสร็จ 260(92.9) 20(7.1)  0(0.0)

 เก็บเครื่องจักร เครื่องมือ/อุปกรณ์ของมีคมให้เป็นระเบียบหลังใช้งาน 276(98.5) 3(1.1) 1(0.4)

หมายเหตุ * เฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่มีความเสี่ยงในแต่ละกิจกรรมนั้น ๆ 
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ที่ส่งผลต่อการแสวงหาปัจจัยพื้นฐานในการด�ำรงชีวิต 

เพราะร้อยละ 63.6 ต้องท�ำงานเสริมรายได้ รายได้ที่ต�่ำ

อาจส่งผลต่อการแสวงหาสิ่งท่ีเป็นประโยชน์ในการดูแล

สุขภาพรวมทัง้การซือ้อปุกรณ์ป้องกนัอนัตรายส่วนบคุคล 

คล้ายกับการศึกษาของ Thowattanah (2009) ท่ีพบ

เกษตรกรปลูกข้าวทุกคนไม่มีการใช้ปลั๊กอุดหูขณะใช้รถ

ไถนาหรอืรถนวด ท�ำให้เกษตรกรมโีอกาสเสีย่งสงูต่อการ

สูญเสียการได้ยินจากการสัมผัสเสียงดัง ส่วนการปฏิบัติ

ตามหลักความปลอดภัยในการท�ำงาน ในภาพรวมกลุ่ม

ตัวอย่างท�ำได้ถูกต้อง ท้ังน้ีเป็นเพราะส่วนหน่ึงได้รับค�ำ

แนะน�ำเกีย่วกบัการท�ำงานทีป่ลอดภัย ร้อยละ 32.4 ร่วม

กับวุฒิภาวะทางอารมณ์และประสบการณ์การท�ำนาที่

ช ่วยเสริมให้มีพฤติกรรมการท�ำงานท่ีปลอดภัย ดัง

อภิปรายข้างต้น

	 ด้านการบาดเจ็บจากการท�ำงานในช่วง 3 เดือนที่

ผ่านมาของกลุม่ตวัอย่างพบเพยีงร้อยละ 19.2 สาเหตจุาก

ลื่นล้มในบริเวณที่ท�ำงาน (ร้อยละ 47.6) หรือสัมผัสวัตถุ

มคีมในน�ำ้ (ร้อยละ 30.9) มอีาการข้อต่อเคลด็ การอกัเสบ

ของกล้ามเนื้อ หรือบาดแผลตื้น (ร้อยละ 36.9) ซึ่ง

เป็นการบาดเจ็บเพียงเล็กน้อยโดยไม่ต้องหยุดงาน เป็น

ไปตามแนวคดิเชงิทฤษฎทีีร่ะบวุ่า สาเหตขุองการบาดเจบ็

จากการท�ำงานร้อยละ 10 เกดิจากสภาพการท�ำงานทีไ่ม่

ปลอดภัย เช่น การจัดวางเครื่องมือ/อุปกรณ์ของมีคมไม่

เป็นระเบียบ มีสิ่งของวางเกะกะ มีสิ่งกีดขวางทางเดิน

บริเวณทีท่�ำงาน (Heinrich, 1959; Silapasuwan, 2013) 

ซึง่การศกึษาครัง้นีก้ลุม่ตวัอย่างระบตุ้องท�ำงานในบรเิวณ

พื้นเปียกลื่น มีน�้ำขัง ดินโคลน และมีสิ่งของวางเกะกะ 

กีดขวางทางเดินทุกครั้ง (ตารางที่ 1) ข้อค้นพบดังกล่าว

สอดคล้องกับการศึกษาท่ีผ่านมาท่ีระบุว่า เกษตรกร

ชาวนาเกิดการบาดเจ็บจากการท�ำงาน ร้อยละ 38.5-

100.0 มีสาเหตุจากการลื่นล้มในบริเวณที่ท�ำงานร้อยละ 

8.8 -20.0 วัตถุมีคมบาด/ทิ่มแทงร้อยละ 5.1-49.6 การ

บาดเจ็บเป็นบาดแผลตื้นร้อยละ 22.1-69.7 และข้อต่อ

เคล็ด/การอักเสบของกล้ามเน้ือร ้อยละ 2.1-7.3 

(Tammajak, 2012; Thowattanah, 2009) 

ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้

	 1.	ด้านการพยาบาลอาชีวอนามัย ให้ความส�ำคัญ

กับการสื่อสารความเสี่ยงจากการท�ำงาน ต้องเผยแพร่

ข้อมลูข่าวสารอนัตรายจาการท�ำงานของเกษตรกรชาวนา 

เพื่อป้องกันการบาดเจ็บจากงาน ตลอดจนพัฒนา

โปรแกรมลดความสี่ยงจาการท�ำนา ป้องกันการบาดเจ็บ

จากงาน เพื่อสร้างความตระหนักการท�ำงานที่ปลอดภัย

อย่างต่อเนื่อง รวมทั้งพัฒนาระบบส่งต่อเพื่อการดูแล

อย่างต่อเน่ือง เป็นการสร้างความ ‘เสมอภาคและเท่า

เทียม’ ในด้านการเข้าถึงบริการสุขภาพ

	 2.	การปรับพฤติกรรมการท�ำงาน เสริมสร้าง

พฤติกรรมการท�ำงานที่ปลอดภัย โดยเฉพาะการใช้

อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล พยาบาลอาชีว

อนามยัหรอืทีเ่กีย่วข้องต้องประสานความร่วมมอืระหว่าง

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อาทิ องค์การบริหารส่วนท้องถิ่น 

โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพประจ�ำต�ำบลเพื่อร ่วม

พิจารณาหาแนวทางการเสร้างความตระหนักในการใช้

อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล 

	 3.	ด้านการวิจัย เพื่อให้ได้ภาพรวมตามมุมมอง

คนใน (emic perspectives) ควรมกีารศึกษาเชงิคณุภาพ 

เพือ่ศกึษาวธิคีดิ มมุมอง ความหมาย ความตระหนกัและ

การท�ำงานที่ปลอดภัย ร่วมกับการสังเกตวิธีการท�ำงาน 

เพือ่ความเข้าใจอย่างถ่องแท้ในพฤตกิรรมการท�ำงานของ

เกษตรกรชาวนา นอกจากนี ้อาจศึกษาเพือ่พฒันารูปแบบ

การส่งเสริมพฤติกรรมการใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตราย

ส่วนบุคคล ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการท�ำงานที่ปลอดภัย
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