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บทคัดย่อ

	 การพจิารณาโครงการวจิยัของคณะกรรมการจรยิธรรมการวจิยัต้องเป็นไปตามมาตรฐานสากล การวจิยั

เชิงพรรณนาคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษากระบวนการและผลลัพธ์ในการด�ำเนินงานของคณะกรรมการ

จริยธรรมการวิจัย คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วย คณะกรรมการ

จรยิธรรมการวจิยัและผูบ้รหิารด้านการวจิยั จ�ำนวน 10 คน และนกัวจิยัทีย่ืน่ขอรบัการพจิารณาโครงการวจัิย

ในช่วงเดือนกันยายน 2557 ถึงเดือนกุมภาพันธ์ 2558 จ�ำนวน 83 คน เครื่องมือวิจัยประกอบด้วยแนวค�ำถาม

และแบบสอบถามความพงึพอใจ วเิคราะห์ข้อมลูโดยใช้สถติิเชงิพรรณนาและการสรปุประมวลความคดิรวบยอด

	 ผลการศึกษาพบว่า คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยซ่ึงผ่านการรับรองคุณภาพจาก SIDCER มีการ

พจิารณาให้ความเหน็ชอบโครงการวจิยัสอดคล้องกบัแนวทางจรยิธรรมสากลทัง้มาตรฐานคุณค่าทางวชิาการ

และจริยธรรม ปฏบิตัติามวธิดี�ำเนนิการมาตรฐาน ด้วยตระหนกัในสทิธ ิสวสัดภิาพของอาสาสมคัร มกีารพัฒนา

ระบบรองรับการจดัเกบ็เอกสาร จดัอบรมจรยิธรรมการวจิยัในมนษุย์เพือ่สร้างความเข้าใจต่อนกัวจิยั โครงการ

วิจัยที่ขอรับรองเชิงจริยธรรมการวิจัยพบว่า ส่วนใหญ่เป็นของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ลักษณะโครงการ

วิจัยเป็นการพิจารณาแบบเร่งด่วน ร้อยละ 63.9 และพิจารณาในที่ประชุม ร้อยละ 36.1 ในภาพรวมนักวิจัย

พึงพอใจต่อการบริการด้านจริยธรรมในระดับมาก ร้อยละ 57.8 ส่วนผลการพิจารณาพบว่าโครงการวิจัยส่วน

ใหญ่ต้องปรับแก้ไข ร้อยละ 96.4 แบ่งเป็นประเด็นเอกสารค�ำชี้แจงและค�ำยินยอม ร้อยละ 48.2 ระเบียบวิธี

วิจัย ร้อยละ 34.9 และจริยธรรมการวิจัย ร้อยละ 20.5 ทั้งนักวิจัยให้ข้อคิดเห็นว่าการพิจารณารับรองเชิง

จริยธรรมการวิจัยมีประโยชน์ในการพิทักษ์สิทธิ์อาสาสมัครและเอื้อความน่าเชื่อถือของผลการวิจัย

	 ผลการศึกษาครั้งนี้ชี้ให้เห็นว่า เพื่อเอื้อให้เกิดคุณค่าผลงานทางวิชาการสู่ประโยชน์ทางสังคมอย่างเป็น

รูปธรรม ทั้งการด�ำเนินงานของคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยมีประสิทธิภาพสูง การจัดอบรมในประเด็น

การเตรียมเอกสารเพื่อขอการรับรองเชิงจริยธรรมการวิจัยเป็นสิ่งจ�ำเป็นอย่างยิ่ง
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Abstract

	 The ethical review of research protocol by an ethics committee has to follow the 

international standards. This descriptive study is designed to investigate process and outcome 

of conducting ethical review by an ethics committee (EC), Faculty of Nursing, Chiang Mai 

University. The study sample comprised stakeholders, i.e., 10 EC members and research 

administrators, and 83 researchers who submitted their research protocols for ethical review 

during September 2014 to February 2015. The research instruments consisted of question 

guide and satisfaction questionnaire. Data analysis was performed using descriptive statistics 

and conceptualized summary.

	 The main findings indicated that EC, accredited by SIDCER made an approval decision 

for research protocols in compliance with the international ethical guideline, both scientific 

and ethical standards. The standard operating procedures were followed with the recognition 

of the rights and welfare of research participants. The development of document filing system 

as well as training human research ethics were carried out. Concerning research protocols, 

almost all of them were own by graduated students. Protocols underwent an expedited 

review (63.9%), and a full-board review (36.1%). Overall, researchers satisfied with the EC 

services at a high level (57.8%). In terms of reviewing outcome, most of research protocols 

required modification prior to approval (96.4%). The issues that need to be modified included 

participant information sheet and informed consent form (48.2%), research methodology 

(34.9%), and ethical issues (20.5%). Based on the researchers’ perspectives, ethical review 

is valuable in terms of rights protection for research participants and strengthened validity 

of research findings.

	 The results of this study indicated that so as to facilitate the invaluable and advancing 

scientific knowledge for the societal benefits, and enhance the effective implementation of 

EC, the training for researchers is essential. Such training should relevant to document 

prepared for ethical review.

Key words:  Process, Outcomes, Ethics Committee 

ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

	 การศึกษาวิจัยในมนุษย์จ�ำเป็นต้องด�ำเนินการให้

เป็นไปตามมาตรฐานสากลเพือ่ปกป้องอนัตรายหรอืความ

เสี่ยงที่อาจเกิดจากการศึกษาวิจัย อย่างไรก็ตามแม้ว่าใน

ประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายเก่ียวกับการ

ทดลองในมนุษย์โดยเฉพาะอย่างเป็นรูปธรรม แต่จาก 

พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ ค�ำประกาศสิทธิผู้ป่วย

และข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่ง

วิชาชีพเวชกรรม ผู้เกี่ยวข้องกับการวิจัยในมนุษย์ให้การ

ยอมรับและยึดถือเป็นแนวปฏิบัติของหลักจริยธรรมการ

ท�ำวิจัยในมนุษย์ที่ เป ็นแนวทางสากล ฉะนั้นคณะ

กรรมการจริยธรรมการวิจัยจึงมีบทบาทส�ำคัญยิ่งในการ

ปกป้องอาสาสมัครการวิจัยตลอดจนให้ความส�ำคัญต่อ

คณุค่าวชิาการและการพฒันาองค์ความรูท้างวชิาการโดย
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ค�ำนงึถงึความปลอดภยัหรอืสทิธขิองอาสาสมคัรการวจิยั

เป็นหลกั ซึง่การปฏบิตัหิน้าทีข่องคณะกรรมการพจิารณา

จริยธรรมการวิจัยในหลายสถาบันได้พัฒนาเข้าสู่ระบบ

คณุภาพ และผ่านการรบัรองคณุภาพจาก SIDCER (The 

Strategic Initiative for Developing Capacity of 

Ethical Review) ซึ่งอยู่ภายใต้ TDR/WHO เพื่อช่วยให้

เกิดความเชื่อมั่นว่า อาสาสมัครในการวิจัยจะได้รับการ

คุ้มครองสิทธิ ศักดิ์ศรี ความปลอดภัย และความเป็นอยู่

ที่ดี ตลอดระยะเวลาท่ีอยู่ในโครงการวิจัยและภายหลัง

สิ้นสุดการวิจัย นอกจากนี้ยังสร้างคุณค่าทางวิชาการอัน

เป็นผลลัพธ์ของการวิจัย (คู่มือการประเมินผลข้อเสนอ

การวิจัยของหน่วยงานภาครัฐที่เสนอของบประมาณ

ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 ตามมติคณะรัฐมนตรี)

มาตรฐานทางจริยธรรมและวิทยาศาสตร์ในการศึกษา

วิจัยทางชีวเวชศาสตร ์ โดยการทดลองในมนุษย์ได้มีการ

พัฒนาและวางรากฐานในแนวทางสากล อาท ิค�ำประกาศ

เฮลซิงกิ แนวทางจริยธรรมสากลส�ำหรับการศึกษาวิจัย

ทางชีวเวชศาสตร์ท่ีเกี่ยวข้องกับมนุษย์ของสภาองค์การ

อนามัยโลกและองค ์การสากล ( International 

Conference on Harmonization [ICH]) การถือปฏบิติั

โดยเคร่งครัดตามแนวทางสากลดังกล่าวจะช่วยให้เกิด

ความมั่นใจว่า ศักดิ์ศรี สิทธิ์ ความปลอดภัย และความ

เป็นอยู่ที่ดีของอาสาสมัครในการวิจัยได้รับการปกป้อง

คุ้มครอง นอกเหนือจากผลการศึกษาวิจัยที่น่าเชื่อถือ 

สามารถประยุกต์และสร้างประโยชน์อย่างแท้จริงแก่

ประชากรเป้าหมาย ประการส�ำคัญแนวทางสากลด้าน

จรยิธรรมล้วนแต่ก�ำหนดการทบทวนพจิารณาการศกึษา

วิจัยทางชีวเวชศาสตร์ซ่ึงต้องกระท�ำท้ังด้านคุณค่า

จริยธรรมและวิทยาศาสตร์ (ethical and scientific 

value) ควบคู่กับการยินยอมโดยความเข้าใจและสมัคร

ใจอย่างแท้จริงของอาสาสมัครหรือผู้แทนโดยชอบธรรม

กรณอีาสาสมคัรไม่สามารถให้ความยนิยอมได้ด้วยตนเอง 

นับเป็นมาตรการส�ำคัญในการคุ้มครองบุคคลและชุมชน

ที่เข้าร่วมการศึกษาวิจัย 

	 คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่ 

เชือ่ว่าการศกึษาพยาบาลเป็นการพฒันาบคุลากรทางการ

พยาบาลให้มีศักยภาพ มีความรับผิดชอบ เป็นผู้น�ำ  มี

คุณธรรมและจรยิธรรมเพือ่ตอบสนองความต้องการด้าน

สุขภาพของบุคคล ครอบครัวและชุมชนที่มีการ

เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา การจัดการศึกษามีหลักสูตรทั้ง

ในระดบัปรญิญาตรแีละบณัฑติศกึษาทีมุ่ง่เน้นการพฒันา

ตนเอง ท�ำการวิจัย บริการวิชาการแก่สังคม ส่งเสริม 

ศิลปวัฒนธรรมและอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม รวมทั้งเป็นแบบ

อย่างที่ดีในวิชาชีพ ภายใต้บรรยากาศทางวิชาการที่ดี มี

ความร่วมมือในการท�ำงาน และการปรับปรุงคุณภาพ

อย่างต่อเนื่อง การศึกษาวิจัยส่วนใหญ่ในคณะพยาบาล

ศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เป็นการด�ำเนินการที่

เกีย่วข้องกบัภาวะสขุภาพของมนษุย์ ท�ำให้โครงการวจิยั

ทีด่�ำเนนิการจะต้องเป็นโครงการทีม่คุีณภาพ ได้มาตรฐาน

สากล สะท้อนความมีจริยธรรมของนักวิจัย และ 

เอ้ือประโยชน์ต่อระบบสุขภาพของมวลมนุษย์ ด้วย

ตระหนักในความส�ำคัญดังกล่าว คณะพยาบาลศาสตร ์

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการ

จริยธรรมการวิจัย นับแต่ ปี พ.ศ. 2546 เพื่อท�ำหน้าที่

พิจารณาให้ความเห็นชอบการด�ำเนินงานโครงการวิจัย

ของบคุลากรและนกัศกึษาของคณะพยาบาลศาสตร์ หรอื

โครงการทีค่ณะฯ มส่ีวนร่วมในการด�ำเนนิงานวจิยั ตลอด

จนโครงการวจิยัของหน่วยงานอืน่ทีจ่ะขอด�ำเนนิการวจิยั

ในคณะพยาบาลศาสตร์ โดยพิจารณาพิทักษ์สิทธิ์ 

สวัสดิภาพและป้องกันภยันตรายใดใดที่อาจบังเกิดแก่

มนษุย์อนัเนือ่งมาจากการด�ำเนนิการในโครงการวจิยันัน้ 

ๆ ตามแนวทางสากลด้านจริยธรรม (คู่มอืการด�ำเนนิการ

คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย คณะพยาบาลศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2547) 

	 จากการรวบรวมปัญหาหรือข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ

การด�ำเนินการของคณะกรรมการฯ ในระหว่างปี 2556 

ถึง 2558 พบว่าแม้คณะกรรมการฯ จะมีการด�ำเนินงาน

ตามแนวปฏิบัติของคู่มือวิธีด�ำเนินการมาตรฐานและ

พจิารณาโครงการวจิยัตามหลักจรยิธรรมสากล แต่พบว่า

ระยะเวลาการพิจารณาและการแจ้งผลการพิจารณายัง

ไม่เป็นไปตามก�ำหนด การพจิารณายงัไม่ครอบคลมุในทกุ

ประเด็นทางจริยธรรม เช ่น กลุ ่มเปราะบาง เมื่อ 

ด�ำเนินการตาม SOPs แล้ว พบว่าผลลัพธ์ยังไม่มี

ประสิทธิภาพเพียงพอ ผู้วิจัยจึงเข้ามาศึกษาเพื่อเอาไป
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พยาบาลสาร ปีที่ 43 ฉบับที่ 3  กรกฎาคม-กันยายน  พ.ศ. 2559

ปรับปรุงการด�ำเนินงานเพ่ือให้มีทั้งประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล ดังนั้นในส่วนของผู้วิจัยจึงเห็นความส�ำคัญ

ของปัญหาและต้องการศึกษาอย่างเป็นระบบเก่ียวกับ

คุณภาพการด�ำเนินงานในด้านกระบวนการและผลลัพธ์

ของการด�ำเนนิงานของคณะกรรมการจรยิธรรมการวจิยั  

คณะพยาบาลศาสตร์ในครั้งนี้ 

วัตถุประสงค์

	 1.	เพื่อศึกษากระบวนการด�ำเนินงานของคณะ

กรรมการจริยธรรมการวิจัย คณะพยาบาลศาสตร ์

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

	 2.	เ พ่ือ ศึกษาผลลัพธ ์ การด� ำ เ นินงานด ้ าน 

ผู ้ ใช ้บริการของคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย  

คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

ค�ำถามงานวิจัย

	 1.	กระบวนการด�ำเนินงานของคณะกรรมการ

จริยธรรมการวิจัย คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัย

เชียงใหม่ เป็นอย่างไร

	 2.	ผลลพัธ์การด�ำเนนิงานด้านผู้ใช้บรกิารของคณะ

กรรมการจริยธรรมการวิจัย คณะพยาบาลศาสตร ์

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เป็นอย่างไร 

กรอบแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย

	 การศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้กรอบแนวคิดของการ

ประเมินผลคุณภาพการด�ำเนินงานของโดนาบีเดียน 

(Donabedian, 2003) เป็นแนวทางในการศึกษา โดย

การวจิยัคร้ังนีใ้ช้เฉพาะด้านกระบวนการและด้านผลลพัธ์

เป ็นแนวทางในการวิจัย โดยอธิบายได้ดังนี้  ด ้าน

กระบวนการ หมายถึงกิจกรรมของคณะกรรมการ

จริยธรรมในการพิจารณาโครงการวิจัย โดยคณะ

กรรมการมีการด�ำเนินการตามวิธีด�ำเนินการมาตรฐาน 

(SOPs) และพิจารณาโครงการตามหลักจริยธรรมการ

วิจัยที่เกี่ยวข้องกับมนุษย์ เช่น The Belmont Report, 

Declaration of Helsinki, Guidelines for Good 

Clinical Practice เป็นต้น มีการพิจารณาโครงการวิจัย 

3 แบบ ได้แก่ การพิจารณาขอยกเว้นการพิจารณา

โครงการ (exemption) การพิจารณาโครงการแบบเร่ง

ด่วน (expedited review) และ การพิจารณาในที่

ประชุม (full board review) และด้านผลลัพธ์ คือผล

จากการที่ผู ้รับบริการที่ได้รับจากการเสนอขอรับการ

พิจารณารับรองจริยธรรมการวิจัย ประกอบด้วยความ 

พึงพอใจต่อการขอรับการรับรองจริยธรรม 

ระเบียบวิธีวิจัย

	 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา (descriptive 

research) เพือ่ศกึษากระบวนการและผลลพัธ์การด�ำเนนิ

งานของคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย คณะพยาบาล

ศาสตร์ มหาวทิยาลัยเชียงใหม่ กลุ่มตวัอย่างประกอบด้วย 

2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 คือ คณะกรรมการจริยธรรมการ

วิจัยและผู้บริหารด้านการวิจัยของคณะพยาบาลศาสตร ์

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จ�ำนวน 10 คน ก�ำหนดขนาด 

กลุม่ตวัอย่างตามจ�ำนวนคณะกรรมการจรยิธรรมการวจิยั

ทัง้หมดทีไ่ด้รบัแต่งตัง้ในปี 2556-2558 และ กลุม่ที ่2 คอื 

นักวิจัยที่เสนอขอรับการพิจารณาโครงการวิจัยในช่วง

เดือนกันยายน 2557 ถึงเดือนกุมภาพันธ์ 2558 จ�ำนวน 

89 คน ก�ำหนดขนาดกลุม่ตวัอย่างตามระยะเวลาของการ

ศึกษาคือ 6 เดือน 

เครื่องมือวิจัยและการตรวจสอบคุณภาพ

	 เครื่องมือวิจัย ประกอบด้วย 2 ส่วน ดังนี้ 

	 1.	แนวค�ำถามการสัมภาษณ์เชิงลึกส�ำหรับคณะ

กรรมการจริยธรรมการวิจัย พัฒนาโดยผู้วิจัย ประกอบ

ด้วยค�ำถาม 3 ข้อ ดังนี้ 

	 	 1.1	ความคิดเห็นต่อการด�ำเนินงานของคณะ

กรรมการ ตาม SOPs และการใช้แนว SOPs เป็นหลักใน

การพิจารณา มีปัญหา อุปสรรคหรือไม่ อย่างไร ปัจจุบัน

มีข้อจ�ำกัดหรือข้อดีอย่างไร 

	 	 1.2	ความคิดเห็นต่อแบบบันทึกความเห็นของ

กรรมการ มีความสอดคล้องหรือตรงประเด็นต่อทั้ง

จริยธรรมและระเบยีบวธิวีจัิย การตดิต่อประสานงานของ

ส�ำนกังาน และมคีวามต้องการให้พฒันาด้านใดบ้าง ได้แก่ 

ควรยึดหยุ่นหรือระบุรายละเอียดต่างๆไว้ชัดเจน หรือมี

ประเด็นใดที่ SOP ไม่ครอบคลุม การ submission 
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process approval การยื่นขอ amendment การ

จัดการเอกสาร ระยะเวลาที่ใช้ในการพิจารณาทั้งหมด 

	 	 1.3	ความเข้าใจในบทบาทหน้าท่ีของคณะ

กรรมการมากน้อยเพียงใด และอย่างไร และในการ

พิจารณาโครงการวิจัยประสบปัญหาใดบ้าง 

	 แนวค�ำถามได้ผ่านการตรวจสอบคณุภาพเครือ่งมอื

จากผู้ทรงคุณวุฒิ จ�ำนวน 5 ท่าน ที่มีประสบการณ์และ

ความเชี่ยวชาญด้านจริยธรรมการวิจัย จากน้ันแก้ไขให้

เหมาะสมทั้งด้านภาษา ความถูกต้อง ครอบคลุม และ

ความชัดเจนของแนวค�ำถามก่อนน�ำไปใช้

	 2.	แบบสอบถามความพึงพอใจส�ำหรับนักวิจัย 

พัฒนาโดยผู้วิจัย ประกอบด้วย 3 ส่วน ดังนี้

	 	 2.1	ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ สถานภาพ แบบ

การพิจารณา ระยะเวลาการรอผลพิจารณา การปรับแก้

ผลการพิจารณา การอบรมด้านจริยธรรมการวิจัย ความ

เข้าใจในขั้นตอนกระบวนการขอรับรองด้านจริยธรรม 

ความเสี่ยงต่อกลุ่มตัวอย่าง ประโยชน์ของการขอรับการ

พิจารณาเชิงจริยธรรม 

	 	 2.2	ความพึงพอใจในภาพรวมในการใช้บริการ

เพื่อขอรับรองด้านจริยธรรมการวิจัย คณะพยาบาล

ศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จ�ำนวน 1 ข้อ เป็นค�ำถาม

ปลายปิด ลักษณะค�ำตอบเป็นแบบมาตรวัด 5 ระดับ 

(ระดับ 1 หมายถึง พึงพอใจน้อยท่ีสุด จนถึงระดับ 5 

หมายถึง พึงพอใจมากที่สุด)

	 	 2.3	ปัญหา อุปสรรคและแนวทางในการแก้ไข

ในการให้บริการเพื่อขอรับการรับรองด้านจริยธรรมการ

วจิยั คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ จ�ำนวน 

3 ข้อ เป็นค�ำถามปลายเปิด

	 แบบสอบถามได้ผ่านการตรวจสอบคณุภาพเครือ่ง

มือจากผู้ทรงคุณวุฒิ จ�ำนวน 5 ท่าน ที่มีประสบการณ์

และความเชี่ยวชาญด้านจริยธรรมการวิจัย ได้ค่าความ

ตรงด้านเนื้อหาเท่ากับ 1

วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล

	 ภายหลงัได้รบัการรบัรองจรยิธรรมการวจิยั ผูว้จิยั

พิทักษ์สิทธิ์กลุ่มตัวอย่างและด�ำเนินการรวบรวมข้อมูล

ดังนี้ 

	 กลุ่มที่ 1 รวบรวมข้อมูลโดยแจกแบบค�ำถามและ

เอกสารชีแ้จงข้อมลูและยนิยอมให้แก่คณะกรรมการ เมือ่

ได้ข้อมลูมาแล้ว นดัหมายสมัภาษณ์จากข้อมลูข้อค�ำถาม  

ณ ส�ำนักงานจริยธรรมการวิจัย ใช้ระยะเวลารายละ  

30 นาที 

	 กลุ่มที่ 2 รวบรวมข้อมูลเมื่อนักวิจัยมารับเอกสาร

รับรองโครงการวิจัย ณ ส�ำนักงานฯ โดยมอบเอกสารค�ำ

ชีแ้จงและเอกสารยนิยอม พร้อมด้วยแบบสอบถามให้แก่

นักวิจัย โดยได้อธิบายถึงวัตถุประสงค์การท�ำวิจัยในครั้ง

น้ี และมีสถานที่ให้นักวิจัยตอบแบบสอบถาม ใช้เวลา

ประมาณ 5 นาที

การพิทักษ์สิทธิ์กลุ่มตัวอย่าง

	 โครงการวิจัยนี้ได้รับการรับรองจริยธรรมการวิจัย

จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย คณะพยาบาล

ศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ผู้วิจัยได้ชี้แจงเกี่ยวกับ

โครงการวจิยัและขอความยนิยอมในการเข้าร่วมการวจัิย 

มีการเก็บข้อมูลเป็นความลับ โดยน�ำข้อมูลมาวิเคราะห์

เสร็จเรียบร้อยแล้วจัดเก็บในตู้เอกสารในส�ำนักงานที่มี

กุญแจปิด 

ผลการวิจัย

	 ผลการวจิยัน�ำเสนอตามวตัถปุระสงค์ของการวจิยั 

ดังนี้ 

	 1.	กระบวนการด�ำเนินงานของคณะกรรมการ

จริยธรรมการวิจัย คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัย

เชียงใหม่ จากผลการวิจัยพบว่าคณะกรรมการจริยธรรม

การวิจัยมีความเข้าใจในบทบาทหน้าที่มากขึ้นในการ

พจิารณาการด�ำเนนิงานของคณะกรรมการ เนือ่งจากงาน

วจิยัให้ความส�ำคญัด้านจรยิธรรมการวจิยัในมนษุย์ มกีาร

จัดอบรมให้แก่นักวิจัยเป็นประจ�ำทุกปี ช่วยให้นักวิจัย

ตระหนักถึงจริยธรรมการวิจัยมากขึ้น มีความเข้าใจ 

ยอมรบัและเหน็ความส�ำคญัในการพจิารณาโครงการวจิยั 

ตลอดจนปัญหาและข้อเสนอแนะที่ก่อให้เกิดประโยชน์

ในการท�ำวิจัย การพิจารณาให้ความเห็นชอบเชิง

จริยธรรมต่อโครงการวิจัยในมนุษย์จะอาศัยหลัก

จริยธรรมพื้นฐาน เน้นโครงการวิจัยที่ด�ำเนินการในคณะ
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กระบวนการและผลลัพธ์การด�ำเนินงานของคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย 
คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
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พยาบาลศาสตร์ อาจมีการด�ำเนินการโดยบุคลากรของ

คณะพยาบาลศาสตร์เองหรอืบคุคลภายนอกทีม่าด�ำเนนิ

การวิจัยในคณะพยาบาลศาสตร์ คณะกรรมการจรยิธรรม

การวจิยัมอี�ำนาจทีจ่ะเพกิถอนหรอืหยดุพักโครงการวจิยั

ทีอ่นมุตัไิปแล้ว หากพบว่า นกัวจิยัไม่ปฏบิตัติามโครงการ

วิจัยที่น�ำเสนอ หรือท�ำให้อาสาสมัครเป็นอันตรายหรือ

เสี่ยงต่ออันตรายมากขึ้น 

	 ส�ำหรับแบบบันทึกความคิดเห็นของกรรมการใน

การพิจารณาโครงการวิจัยมีความสอดคล้องและตรง

ประเด็นต่อการพิจารณาทัง้จรยิธรรมและระเบยีบวธิวีจิยั 

คณะกรรมการมีการด�ำเนินการโดยจะพิจารณาท้ังในแง่

คุณค่าทางวิชาการและความถูกต้องตามหลักจริยธรรม

สากล ทัง้นีเ้พือ่ปกปักษ์อาสาสมคัรให้มากทีส่ดุ โดยใช้วธิี

ด�ำเนินการมาตรฐาน (SOPs) ในการพิจารณาโครงการ

วจิยัเพือ่ให้เกดิความชดัเจนของแนวปฏบิตัสิ�ำหรบันกัวจิยั

ในด้านจรยิธรรม และท�ำให้การพจิารณาเป็นไปในทศิทาง

เดียวกัน ส�ำหรับข้อเสนอแนะในเอกสารค�ำชี้แจงส�ำหรับ

อาสาสมัคร ควรมีรายละเอียดเพิ่มข้ึนหรือมีพื้นท่ีใน

เอกสารให้เขียนความคิดเห็นเพิ่มเติม 

	 ในส่วนของการพัฒนาเพือ่ประสทิธภิาพการท�ำงาน 

มีข้อเสนอแนะว่า ควรจัดท�ำค�ำส�ำคัญ (keywords) เพื่อ

ช่วยในการสืบค้น เพื่อค้นหาความหมายของค�ำส�ำคัญได้

อย่างถูกต้อง ชัดเจน ควรมีการพัฒนาเครื่องมือสื่อสาร

เพื่อการติดต่อกับคณะกรรมการได้อย่างสะดวก รวดเร็ว

และเพิ่มประสิทธิภาพในการท�ำงาน ลดเวลาในการ

ด�ำเนินงาน ควรจัดให้มีการศึกษาดูงาน ควรมีการแจ้ง

ข้อมูลข่าวสารใหม่ ๆ เกี่ยวกับการด�ำเนินงานจริยธรรม

การวิจัยแก่คณะกรรมการ ควรมีการพัฒนาเพื่อให้การ

ด�ำเนินงานของคณะกรรมการมีประสิทธิภาพ หากได้มี

การกลั่นกรองโครงการวิจัยด้าน scientific merit ท่ี

ชัดเจนจากกรรมการที่เก่ียวข้องจะสามารถลดภาระการ

พิจารณาคงเหลือด้านจริยธรรม (ethics merit) เพียง

อย่างเดียว ปัจจุบันคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย  

มคีณุสมบตัทิีเ่หมาะสมเป็นผูท้รงคุณวุฒทิีใ่ห้ข้อเสนอแนะ

ที่เป็นประโยชน์ และการบริหารจัดการท่ีต้องพัฒนา  

มีข้อเสนอแนะในส่วนการติดต่อประสานงานระหว่าง

ส�ำนกังานกบัคณะกรรมการ โดยคณะกรรมการเสนอแนะ

ให้มกีารจดัเตรยีมเอกสารต่อนกัวจัิยและนกัศกึษาบณัฑิต

ศึกษาเป็นประจ�ำทุกปี มีการแจกเอกสารและปรับปรุง

ข้อมูล การส่ือสารบนเวปไซด์อย่างสม�่ำเสมอ ไม่ควร

อนุโลมหรือยืดหยุ ่นหากนักวิจัยมิได้ด�ำเนินการตาม

โครงการวิจัยท่ีน�ำเสนอเพราะอาสาสมัครอาจถูกละเมิดสิทธิ

หรืออาจเกิดอันตรายขึ้น อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการมี

อ�ำนาจในการเพิกถอนฯ แต่ยังไม่ได้ใช้กลไกตรวจสอบ

การด�ำเนินการวิจัยตามเหมาะสม จึงเห็นควรให้เพิ่มการ

ด�ำเนนิกจิกรรมต่างๆ อาท ิการตรวจเยีย่มสถานท่ีด�ำเนนิ

วจัิย และตรวจสอบรายละเอียดเอกสารช้ีแจงอาสาสมัคร เป็นต้น 

	 ส่วนปัญหาที่คณะกรรมการพบในการพิจารณา

โครงการวิจัย แยกเป็นประเด็นดังนี้ 

	 	 1)	 เอกสารค�ำชี้แจงส�ำหรับอาสาสมัคร พบว่า 

บางโครงการวิจัยมีศัพท์เฉพาะทางการพยาบาลที่ไม่

เข้าใจ ท�ำให้การพิจารณาต้องใช้เวลานาน นักวิจัยควรใช้

ค�ำศัพท ์ (ค�ำพูด) ที่อาสาสมัครเข้าใจได้ง่ายจะท�ำให้การ

พจิารณาท�ำได้รวดเรว็ขึน้ และควรดาวน์โหลดแบบฟอร์ม

ทีถ่กูต้องบนเวบไซด์ จะท�ำให้เกดิข้อผดิพลาดได้น้อย รวม

ทั้งการใช้ภาษาในเอกสารค�ำชี้แจง 

		  2)	 การตรวจเยีย่มสถานทีว่จิยั (site monitoring 

visits) เป็นส่วนส�ำคญัทีค่ณะกรรมการยงัไม่ได้ด�ำเนนิการ

ในส่วนนี ้เนือ่งจากมงีานวจิยัประเภทการทดลองแบบสุม่

และมีกลุ่มควบคุม (randomized controlled trial; 

RCT) ทีม่คีวามจ�ำเป็นจะต้องตรวจเยีย่มสถานทีว่จิยั เพือ่

ก�ำกับดูแลการวิจัย ดูสมรรถนะหรือการด�ำเนินการตาม

หลกัการปฏบิตักิารวจัิยทางคลินิกทีด่ขีอง International 

Conference on Harmonization (ICH) Good Clinical 

Practice หรือ ICH-GCP  

	 	 3)	 ส�ำนักงานและเจ้าหน้าที่จริยธรรมการวิจัย 

พบว่า มีจ�ำนวนเจ้าหน้าที่น้อยแต่ภาระงานที่รับผิดชอบ

มปีรมิาณมากและต้องท�ำอย่างต่อเนือ่ง ท�ำให้ต้องใช้เวลา

ในการด�ำเนินการค่อนข้างนาน ทัง้ยงัอาจเกิดข้อผดิพลาดได้ง่าย 

	 2.	ผลลัพธ์การด�ำเนนิงานด้านผู้ใช้บรกิารของคณะ

กรรมการจริยธรรมการวิจัย คณะพยาบาลศาสตร ์

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จากผลการวิจัยพบว่า กลุ ่ม

ตวัอย่างนกัวจัิยทีย่ืน่ขอรับการพจิารณาจ�ำนวนเกอืบสอง

ในสามเป็นนักศึกษาปริญญาโท (ร้อยละ 62.6) อาจารย์ 
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(ร้อยละ 20.4) และนักศึกษาปริญญาเอก (ร้อยละ 10.8) 

ตามล�ำดับ การยื่นเอกสารการขอรับการพิจารณาเป็น

ลักษณะแบบเร่งด่วน ร้อยละ 63.9 และการพิจารณาใน

ที่ประชุม ร้อยละ 36.1 ความพึงพอใจของผู้ใช้บริการใน

การขอรับรองด้านจริยธรรมการวิจัยจากคณะกรรมการ

จริยธรรมการวิจัยในภาพรวม พบว่า ผู้ใช้บริการมีความ

พึงพอใจระดับมากท่ีสุดร้อยละ 31.3 ระดับมากร้อยละ 

57.8 และระดับปานกลาง ร้อยละ 9.6 

	 ส�ำหรับปัญหาอุปสรรคและแนวทางแก้ไข จากผล

การศึกษาพบว่า มีการปรับแก้ไขตามข้อเสนอแนะของ

กรรมการ ร้อยละ 96.4 โดยประเด็นที่ต้องปรับแก้ไข 

ได้แก่ เอกสารค�ำชี้แจงข้อมูลของอาสาสมัคร (ร้อยละ 

48.2) ระเบียบวิธีวิจัย (ร้อยละ 34.9) และจริยธรรมการ

วิจัย (ร้อยละ 20.5) ในส่วนเอกสารค�ำช้ีแจงข้อมูลของ

อาสาสมัคร พบว่า เป็นประเด็นข้อมูลไม่มีรายละเอียด

ชัดเจนว่าอาสาสมัครจะต้องมีความรับผิดชอบอย่างไร 

ไม่มีการระบุความเสี่ยงท่ีอาจจะเกิดขึ้น ขาดการระบุ 

ค่าตอบแทน และบางกรณีมกีารใช้ค�ำทีช่กัจงูหรอืโน้มน้าว

อาสาสมคัรเกนิจรงิ ด้านระเบยีบวธิวีจิยัเป็นประเดน็การ

ปรบัเปลีย่นระเบยีบวธิวีจิยั กรอบแนวคดิในการวจิยั การ

สุ ่มและคัดเลือกกลุ ่มตัวอย ่าง การก�ำหนดขนาด 

กลุ่มตัวอย่าง เครื่องมือวิจัยและการตรวจสอบคุณภาพ 

วธิดี�ำเนนิการเกบ็รวบรวมข้อมลู และการวเิคราะห์ข้อมลู 

ส่วนด้านจรยิธรรมการวจิยัจะเป็นประเดน็การเกบ็ข้อมลู

หรือข้อค�ำถามมีผลต่อจิตใจของกลุ ่มตัวอย่าง การ

ประเมินความพร้อมของกลุ ่มตัวอย่างก่อนเข้าร่วม

กิจกรรม ค่าตอบแทน การแจ้งให้แพทย์ที่รักษาผู้ป่วย

ทราบ การเข้าถึงข้อมูลผู้ป่วย การพิทักษ์สิทธิและการ

รกัษาความลบัผูป่้วย กระบวนการเช้ือเชญิอาสาสมคัรใน

การเข้าร่วมโครงการวจิยั ความเป็นอสิระในการตดัสนิใจ

เข้าร่วมการวิจัย การแปลผล การไม่รบกวนการท�ำงาน

หรืองานหลักของอาสาสมัคร 

อภิปรายผล 

	 โครงสร้างการด�ำเนินงานของคณะกรรมการ 

จริธรรมการวิจัย คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัย 

เชยีงใหม่ พบว่า มกีารปฏิบตัติามวิธดี�ำเนนิการมาตรฐาน 

(SOPs) ทีม่กีารแต่งตัง้หน้าที ่และกรอบความรบัผดิชอบ

ของคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย คณะพยาบาล

ศาสตร ์  โดยมีการสนับสนุนนโยบายการปกป้อง 

อาสาสมัครของคณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัย

เชยีงใหม่ คณะกรรมการจรยิรรมการวจิยัเป็นคณะท�ำงาน

อสิระ มหีน้าทีป่กป้องสิทธิ ความปลอดภัย และความเป็น

อยู่ที่ดีของอาสาสมัครที่เข้าร่วมโครงการวิจัย แต่งตั้งโดย

คณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  

คณะกรรมการประกอบด้วยบคุคลจากสาขาทางวทิยาศาสตร์ 

(scientific member) และไม่ใช่สาขาทางวิทยาศาสตร์ 

(non-scientific member) มีอิสระในการแสดงความ

คิดเห็น ค�ำแนะน�ำและพิจารณาตัดสินการป้องกันข้อมูล

จากบุคคลที่สามซ่ึงไม่ได้รับอนุญาตเข้าถึงข้อมูลและ

เอกสารของคณะกรรมการ สมาชิกภาพของกรรมการ

จริยธรรมการวิจัยประกอบด้วย ประธานกรรมการ 

เลขานกุาร และคณะกรรมการต้องไม่น้อยกว่า 5 คน โดย

มีหน้าที่ทบทวนพิจารณาโครงการวิจัยหรือเอกสารที่

บคุลากรหรอืนกัศึกษาน�ำเสนอให้คณะกรรมการพิจารณา

โดยอสิระแล้วเสนอความเหน็ต่อประธานกรรมการ คณะ

กรรมการมีวาระด�ำรงแหน่ง 2 ปี 

	 ด้านกระบวนการ หมายถึง กิจกรรมของคณะ

กรรมการจริยธรรมในการพิจารณาโครงการวิจัย คณะ 

กรรมการฯ มกีารด�ำเนนิการตามวธิดี�ำเนนิการมาตรฐาน 

(SOPs) และพิจารณาโครงการตามหลักจริยธรรมการ

วิจัยที่เกี่ยวข้องกับมนุษย์ เช่น The Belmont Report, 

Declaration of Helsinki, Guidelines for Good 

Clinical Practice เป็นต้น มีการพิจารณาโครงการวิจัย 

3 รูปแบบ ได้แก่ การพิจารณาขอยกเว้นการพิจารณา

โครงการ (exemption) การพิจารณาโครงการแบบ 

เร่งด่วน (expedited review) และ การพิจารณาในที่

ประชุม (full board review) ซึ่งเป็นไปตามแนวด�ำเนิน

การส�ำหรับคณะกรรมการด้านจริยธรรมผู ้มีหน้าที่

ทบทวนพิจารณาการศึกษาวิจัยทางชีวเวชศาสตร ์ 

พ.ศ.2545 ที่ว ่า มาตรฐานทั้งทางจริยธรรมและ 

ทางวิทยาศาสตร์ในการด�ำเนินการศึกษาวิจัยในมนุษย์ 

ได้รับการพัฒนาและก�ำหนดไว้แล้วในแนวทางสากล 

ส�ำหรับการวิจัยในมนุษย์ ของสภาองค์การสากลด้าน
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กระบวนการและผลลัพธ์การด�ำเนินงานของคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย 
คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

พยาบาลสาร ปีที่ 43 ฉบับที่ 3  กรกฎาคม-กันยายน  พ.ศ. 2559

วิทยาศาสตร์การแพทย์ (CIOMS Guidelines) แนวทาง

การปฏบิตักิารวจิยัทางคลนิกิทีด่ขีององค์การอนามัยโลก 

และ ICH การปฏิบัติตามแนวทางต่างๆ รวมทั้งกฎหมาย

ของประเทศ ตลอดจนเครื่องมืออื่นๆ ช่วยให้เกิดความ

มั่นใจว่า ศักดิ์ศรี สิทธิ ความปลอดภัยและความเป็นอยู่

ที่ดีของอาสาสมัครวิจัยจะได้รับการส่งเสริมและผลของ

การศึกษามคีวามน่าเชือ่ถือ คณะกรรมการด้านจรยิธรรม

มีหน้าที่รับผิดชอบต่อสาธารณะซ่ึงจะบรรลุถึงได้จ�ำเป็น

ต้องมีการปฏิบัติที่ ดีในการทบทวนพิจารณา และ

กรรมการจะต้องมีการศึกษาต่อเนื่องเพื่อเป็นส่วนหนึ่ง

ของการปฏบิตังิานทีด่ ีควรมรีะบบประกนัคณุภาพในการ

ส�ำรวจและประเมินวิธีปฏิบัติงานในระบบทบทวน

คุณภาพภายใน และมาตรฐานการอื่น ๆ ได้แก่ การ

ประเมินโดยผู ้ประเมินอิสระจากภายนอกท่ีก�ำหนด 

เป้าหมายมุ่งให้ค�ำแนะน�ำ  ให้การศึกษา และปรับปรุง

กระบวนการทบวนด้านจรยิธรรมแก่คณะกรรมการฯ โดย

ตามกระบวนการด�ำเนินงานและบทบาทหน้าที่ของ 

คณะกรรมการทีไ่ด้รับการแต่งตัง้และด�ำเนนิการตามหลกั

การสีป่ระการของการทบทวนด้านจรยิธรรม ได้แก่ ความ

เป็นอิสระ ความสามารถ ความหลากหลาย และความ

โปร่งใส อ้างใน การส�ำรวจและประเมินการด�ำเนินการ

ทบทวนด้านจริยธรรม ภาคเหนอืของ แนวทางด�ำเนนิการ

ส�ำหรับคณะกรรมการด้านจริยธรรมผู้มีหน้าที่ทบทวน

พิจารณาการศึกษาวิจัยทางชีวเวชศาสตร์ (องค์การ

อนามยัโลก เจนวีา กมุภาพนัธ์ 2545, หน้า 4) แต่อย่างไร

กต็ามจากการศกึษาครัง้นีย้งัพบปัญหาทีท่�ำให้การท�ำงาน

ไม่เป็นไปตามเกณฑ์ ท้ังน้ีอาจจะเป็นเพราะมีการปรับ

แก้ไขตามข้อเสนอแนะของกรรมการถงึร้อยละ 96.4 โดย

มีประเด็นเอกสารค�ำชี้แจงข้อมูลส�ำหรับอาสาสมัครถึง

ร้อยละ 48.2 ระเบยีบวธิวีจิยั ร้อยละ 34.9 และจรยิธรรม

การวิจัย ร้อยละ 20.5 อาจด้วยสาเหตุที่ว่า กลุ่มตัวอย่าง

ในส่วนของผู้ใช้บริการ ส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษา ซึ่งมีประสบการณ์ในการท�ำวิจัยน้อย  

ดังน้ันคณะกรรมการฯ จึงมีข้อคิดเห็นเก่ียวกับการ

ออกแบบการด�ำเนินการวิจัย โดยเพิ่มเติมจากอาจารย์ที่

ปรึกษา คณะกรรมการสอบ และผู้ท่ีเก่ียวข้องท่ีช่วยให้

โครงการวิจัยมีคุณภาพ ดังน้ันคณะกรรมการฯ จึงควร 

ทบบทวนด้านระเบยีบวิธวีจิยัว่ามคีณุค่าทางวชิาการ ร่วม

กับการพิจารณาด้านจริยธรรมที่เกี่ยวข้องกับประเด็น

ระเบียบวิธีวิจัย (World Health Organization, 2011) 

ซึง่สาเหตตุรงนีค้วรมกีารด�ำเนินการให้มกีารอบรมทัง้ด้าน

ระเบียบวิธีการวิจัย และด้านจริยธรรมการวิจัยให้มี

ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

	 ผลลัพธ์การด�ำเนินงานคณะกรรมการจริยธรรม

การวิจัย คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่ 

พบว่า กลุม่ตวัอย่างทีเ่ป็นนกัวจัิยเกอืบร้อยละ 90 มคีวาม

พงึใจระดบัมากถงึมากทีส่ดุ แต่ไม่มากทีส่ดุอาจเนือ่งจาก

สาเหตุที่ว่า รายละเอียดข้อมูลบนเวปไซด์ไม่ชัดเจน  

ใช้เวลาในการรอผลการพิจารณานาน การเขียนฉบับที่ 

วันที่ของเอกสาร และจ�ำนวนบุคลากรให้บริการน้อย 

เป็นต้น แต่นกัวจิยัได้คาดหวงัว่า คณะกรรมการควรจะมี

ระบบการแจ้งเตือนหรือการแจ้งสถานะการพิจารณาใน

ระบบออนไลน์ เพือ่แจ้งให้แก่นกัวจิยัทราบทางอเีมลหรอื

บนเวปไซด์ 

ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้ 

	 ผลการวจิยัครัง้นีไ้ด้ข้อมลูพืน้ฐานเพ่ือเป็นข้อเสนอ

แนะในการปรับปรุงการด�ำเนินงานดังต่อไปนี้ 

	 1.	การจัดระบบเกี่ยวกับการด�ำเนินงานของคณะ

กรรมการจริยธรรมการวิจัย ควรมีการประสานเป็นทีม

สหสาขาวิชาชีพอย่างเป็นรูปธรรม และมีการสื่อสาร

ภายในทีมอย่างมีประสิทธิภาพ

	 2.	การพัฒนารูปแบบการบริการที่ เหมาะสม 

เพื่อรองรับความหลากหลายและความแตกต่างของ 

ผู้รับบริการ 

	 3.	การส่งเสริมการท�ำงานเชื่อมโยงในรูปแบบ 

เครือข่ายกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

	 4.	การส่งเสริมการจัดการอบรมให้ความรู้ เพื่อ

สร้างความเข้าใจต่อนักวิจัยอย่างต่อเนื่อง และมีการ

ประชาสัมพันธ์บนเวปไซด์อยู่ตลอดเวลา 

	 5.	การส่งเสริมการใช้ระบบฐานข้อมูลเพ่ือการ

ประเมินประสิทธิภาพของการบริหารจัดการข้อมูล

โครงการวิจัยที่ขอรับการพิจารณาด้านจริยธรรม รวมทั้ง

ส�ำนักงานฯ ควรมีระบบรองรับการจัดเก็บเอกสาร
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สามารถเข้าถึงง่ายและมีข้อมูลครบถ้วน

	 6.	เสนอให้มีการตดิต่อระหว่างส�ำนกังานจรยิธรรม

การวิจัยและนักวิจัยทางอีเมล และมีระบบอ้างอิงได้

	 7.	การส่งเสรมิให้นกัวจิยัควรจะต้องศกึษาหาความ

รู้ด้านจริยธรรมการวิจัยเพิ่มเติมอยู่ตลอดเวลา ติดตาม

ข่าวสารของคณะกรรมการทางเวปไซด์ และจะต้องมกีาร

เข้ารับการอบรมด้านจริยธรรมการวิจัย และ ICH-GCP 

อย่างสม�่ำเสมอ 

ข้อเสนอแนะในการท�ำวิจัยครั้งต่อไป 

	 ควรศึกษาประสิทธิผลของการจัดการระบบการ

ด�ำเนินงานของคณะกรรมการฯ และเปรียบเทียบระยะ

เวลาก่อนหลังที่ได้ด�ำเนินการ และระดับความพึงพอใจ

ของผู้ใช้บริการ 

กิตติกรรมประกาศ 

ขอขอบพระคุณ รศ.ดร.นิมิตร มรกต ที่ปรึกษาโครงการวิจัย 

ที่ได้กรุณาอ่านทบทวนบทความวิจัยฉบับนี้จนเสร็จสมบูรณ์ และศูนย์บริหารงานวิจัย 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่ได้สนับสนุนงบประมาณการด�ำเนินงานวิจัยในครั้งนี้ 
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