
J Chulabhorn Royal Acad. 2022; 4(3): 95-102
© Chulabhorn Royal Academy. Terms and conditions of Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY NC ND 4.0) apply

39

Academic article
eISSN : 3027-7418 (Online)

The Journal of Chulabhorn Royal Academy

คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ:์
แนวทางท่ีดีกวา่ในการประเมินกระบวนการเรยีนรูท้างวสัิญญีวทิยา

Relative Growth Score:
A Better Way to Assess Learning Process in Anesthesia

พัชชา ห่อตระกูล1, วไิลพร สุพรรณ, สุจติรา ฟงัเรว็1,
พินดา วราสุนันท์2, พงศ์ธารา วจิติเวชไพศาล1*

Patcha Hortrakul, Wilaiporn Supan, Suchittra Fangreow,
Pinda Varasunun, Phongthara Vichitvejpaisal*

 1ภาควชิาวสัิญญีวทิยา คณะแพทยศาสตรศิ์รริาชพยาบาล มหาวทิยาลัยมหิดล
Department of Anesthesiology, Faculty of Medicine Siriraj Hospital, 

Mahidol University, Bangkok, Thailand

2ภาควชิาครุศึกษา คณะศึกษาศาสตรแ์ละพัฒนศาสตร ์
มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร ์วทิยาเขตกำ�แพงแสน นครปฐม

Teacher Education Department, Faculty of Education and Development Sciences, 
Kasetsart University, Kamphaeng Saen Campus, Nakhon Pathom, Thailand

*Corresponding author, e-mail : phongthara@gmail.com 

Received: 28 November 2022; Revised: 1 March 2024; Accepted 7 March 2024
บทคัดย่อ
	 การประเมินผลการเรยีนทั้งแบบอิงเกณฑ์และอิงกลุ่ม ด้วยแนวทางการใช้ตารางแจกแจงคุณลักษณะจำ�เพาะการวเิคราะห์
แบบทดสอบทางพุทธพิิสัย จติพิสัยและทักษะพิสัย ล้วนเป็นข้ันตอนสำ�คัญในกระบวนการเรยีนรู ้ที่ต้องอาศัยเคร ือ่งมือที่ผ่านการ
ตรวจสอบคุณภาพเรยีบรอ้ยแล้ว ทั้งในด้านความตรงเชงิโครงสรา้งและเน้ือหา ความเชือ่ม่ัน ความเป็นปรนัย ความยากง่าย และ
อำ�นาจการจำ�แนก ก่อนนำ�ไปใชจ้รงิกับนักเรยีนกลุ่มเป้าหมาย โดยทัว่ไปจะใชค้ะแนนผลสัมฤทธิท์างการเรยีนในการประเมินเม่ือส้ิน
สุดบทเรยีน ส่วนในระหวา่งการเรยีนการสอน อาจพิจารณาใชค้ะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์
	 คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ ์เป็นกระบวนการวดัผลการเรยีนมากกวา่ 1 ครัง้ ด้วยแบบทดสอบทีมี่คุณลักษณะใกล้เคียงกัน โดยการ
เปรยีบเทยีบความสัมพันธข์องคะแนนผลสัมฤทธิกั์บคะแนนก่อนการเรยีนการสอน ซึง่นำ�มาใชเ้ป็นพ้ืนฐานในการอ้างอิง จงึเป็นการ
ประมาณค่าทีมี่ความเชือ่ม่ันดีกวา่การใชค้ะแนนผลสัมฤทธิเ์พียงอย่างเดียว และชว่ยสะทอ้นถึงความมุ่งม่ัน ความเอาใจใส่ ความก้าวหน้า
ในความสามารถที่เพ่ิมขึ้นของผู้เรยีนได้อย่างเป็นธรรม จงึน่าจะมีความเหมาะสมในการนำ�มาใชป้ระเมินกระบวนการเรยีนการสอน
ในโครงการฝึกอบรมวสัิญญีวทิยา ที่เน้นการเรยีนการสอนทั้งภาคทฤษฎีควบคู่การปฏิบัติ กับแพทย์ประจำ�บ้าน นักศึกษาแพทย์ 
และนักเรยีนพยาบาล ตลอดจนผู้มีวฒิุภาวะ พ้ืนฐานความรูแ้ละประสบการณ์ในการทำ�งานทางคลินิกทีแ่ตกต่างกัน

คำ�สำ�คัญ : วสัิญญีวทิยา, กระบวนการเรยีนรู,้ การประเมินผล, คะแนนผลสัมฤทธิท์างการเรยีน, คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์

Abstract
	 Before target student assessment, tests for norm- and criterion-referenced assessment are conducted
under a table of specifications for cognitive, affective and psychomotor domains-essential steps in the
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learning process. These steps are well-validated for
construct and content validity, reliability, objectivity,
difficulty, and discrimination. Generally, achievement
scores are performed for summative evaluation,
while relative growth scores are considered formative
scores.
	 In practice, relative growth scores are applied
to students’ academic assessment via examination
tests of parallelism of equality more than once.Then
achievement scores are compared and correlated
with referenced, pre-test scores. Therefore, the
relative growth score is an estimated value with
greater confidence that can fairly represent students’
intention, interests, and educational improvement.
As a result, it is appropriate to apply in both theory
and practice to residency, nurse anesthetists and
medical students training programs and to those
with different maturity, knowledge and clinical
experience.  

Keywords : Anesthesia, Learning process; Learning
assessment, Learning achievement score, Relative
growth score

	 ววิฒันาการทางการศึกษาของประเทศไทย นับต้ังแต่อดีต
จนถึงปัจจุบัน เป็นการเน้นพัฒนาให้ผู้เรยีนมีความพรอ้ม เพ่ือ
ตามให้ทนัการเปล่ียนแปลงของสังคม ทัง้ด้านเศรษฐกิจ การเมือง
และการติดต่อส่ือสารกับนานาอารยประเทศ ทา่มกลางนวตักรรม
เทคโนโลยสีารสนเทศ (information technology) ทีเ่ข้ามา
เปล่ียนแปลงกระบวนการเรยีนรู ้ชว่ยให้ผู้เรยีนสามารถเข้าถึง
ความรูท้ีม่ากมายมหาศาล (big data) ได้อยา่งอิสระ ด้วยการ
เชือ่มสรรพส่ิงด้วยเครอืขา่ยอินเทอรเ์น็ต (internet of things)
ซึ่งถือเป็นก้าวสำ�คัญในการกระตุ้นการศึกษา ชว่ยส่งเสรมิให้
ผู้เรยีนทกุระดับ มีโอกาสเขา้ถึงแก่นแทข้ององค์ความรูไ้ด้อย่าง
เทา่เทยีมกัน   ผ่านเวบ็ไซต์ (web site) หรอืแหล่งการเรยีนรู ้
ดิจทิัล (digital platform) นับเป็นวถีิการเรยีนรูแ้นวใหม่ที่
แปรเปล่ียนไปจากเดิมโดยส้ินเชงิ (disruptive education)1

	 ผลสัมฤทธิท์างการเรยีน (learning achievement) ของ
กระบวนการเรยีนรูใ้นทกุระดับ เป็นเป้าหมายสำ�คัญทีแ่สดงถึง
ศักยภาพทางการศึกษา ซึ่งผู้สอนหมายม่ันให้ผู้เรยีนทุกคน
ประสบความสำ�เรจ็ และเพ่ือให้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์
ดังกล่าว จำ�เป็นต้องอาศัยการประเมินความรูค้วามเข้าใจของ
ผู้เรยีนในหลากหลายรูปแบบ ตามคุณลักษณะที่แตกต่างกัน
ในบรบิทของเน้ือหาวชิาและกระบวนการวดัผล2 โดยนำ�กระบวน
การเรยีนรูท้ี่ทันสมัย รว่มกับนวัตกรรมเทคโนโลยีสารสนเทศ
จะทำ�ให้การวัดผลสัมฤทธิท์างการเรยีนน้ันล้ำ�สมัยมากขึน้
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ความสำ�คัญของการวดัผล
	 การวดัผลการเรยีน เปน็ปจัจยัทีส่ำ�คัญในกระบวนการเรยีนรู ้
ซึง่สะทอ้นให้เห็นถึงการวางโครงสรา้งหลักสูตร แผนการศึกษา
เทคนิคการเรยีนการสอนของครู ตลอดจนความมีวนัิย (self-
discipline)3 ความมุ่งม่ันต้ังใจ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ ์ (achievement
motives) ของผู้เรยีน ทัง้น้ี เพ่ือนำ�ผลการประเมินไปปรบัปรุง
พัฒนาการศึกษาแบบองค์รวม (holistic education) โดยมี
เป้าหมายสำ�คัญ เพ่ือให้ผู้เรยีนมีความพรอ้มทั้งทางรา่งกาย
จิตวญิญาณและอารมณ์ ตลอดจนสมรรถนะในการแสวงหา
ความรูด้้วยตนเอง (self-directed learning)4

รูปแบบการวดัผล
	 การวัดผลอาศัยเคร ื่องมือ แบบทดสอบหรอืข้อสอบ ที่
ครอบคลุมเน้ือหาวัตถุประสงค์ บนพ้ืนฐานการเรยีนรู ้ตาม
ทฤษฎีของบลูม (Bloom’s taxonomy) ได้แก่ พุทธิพิสัย
(cognitive domain) จติพิสัย (affective domain) และ
ทักษะพิสัย (psychomotor domain) ด้วยการใช้ตาราง
แจกแจงคุณลักษณะจำ�เพาะการวเิคราะห์แบบทดสอบ (table
of specifications)5 ในรูปแบบตาราง 2 มิติ ที่กำ�หนดให้
แนวนอน เป็นหัวข้อพฤติกรรมที่ต้องการวัด เช่น พุทธพิิสัย
ประกอบด้วย ความจำ� ความเข้าใจ การนำ�ไปใช ้การวเิคราะห์ 
การสังเคราะห์ และการประเมินผล โดยให้น้ำ�หนักตามความสำ�คัญ
ส่วนแนวต้ัง เป็นการกำ�กับรายละเอียดของเน้ือหาวชิา ซึ่งจะ
เป็นแนวทางช่วยให้ครูสามารถทำ�การวัดผลผู้เรยีน ได้อย่าง
สอดคล้องเหมาะสมตามโครงสรา้งของหลักสูตร ทีส่ำ�คัญเคร ือ่งมือ
ที่สร้างขึ้นแล้ว ยังจำ�เป็นต้องได้รับการตรวจสอบคุณภาพ
(validation of the tests) อาทิ ความเชือ่ม่ัน (reliability)
ความตรงตามเน้ือหา (content validity)6,7 ความเป็นปรนัย
(objectivity) ความยากงา่ย (difficulty) และอำ�นาจจำ�แนก
(discrimination) โดยผู้เชีย่วชาญเฉพาะในสาขาวชิาทีเ่ก่ียวขอ้ง8

การนำ�ไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่มีคุณสมบัติใกล้เคียง
และการวเิคราะห์ทางสถิติทีเ่ชือ่ถือได้ ก่อนนำ�ไปประเมินวดัผล
กับผู้เรยีนในกลุ่มเป้าหมาย โดยใช้คะแนนในการตัดสินผล
สัมฤทธิท์างการเรยีนทีเ่กิดขึน้9

	 การวดัผลมีหลายรูปแบบ ขึน้อยู่กับวตัถุประสงค์ในการวดั
ทักษะคุณลักษณะของผู้ถูกประเมินต่อองค์ความรูน้ั้นๆ10 อาจ
จำ�แนกได้เป็น
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ตารางท่ี 1 การเปรยีบเทียบรูปแบบการวดัผลในการประเมินกระบวนการเรยีนรู ้

รูปแบบการวดัผล จุดเด่น จุดด้อย

การประเมินระหวา่งการเรยีน 
(formative assessment)

• ประเมินระหวา่งเทอม
• ใชค้ะแนนเพ่ือเพ่ิมเติมจุดอ่อนให้นักเรยีน

• ไม่ครอบคลุมทัง้รายวชิา
• ควรใชก้ารประเมินหลายรูปแบบ
• ต้องทำ�อย่างต่อเน่ืองเพ่ือประเมินอย่าง
  สม่ำ�เสมอ

การประเมินผลสรุป
(summative assessment)

• ประเมิน ส้ินสุดเทอมหรอื จบรายวชิา
• ตัดสิน ผ่าน-ตก
• ครอบคลุมทัง้รายวชิา

• ต้องมีความเชือ่ม่ัน และความน่าเชือ่ถือสูง
• วัดครัง้เดียว ต้องมีจำ�นวนข้อมากพอที่
  จะครอบคลุมครบทกุหัวข้อสำ�คัญ

การประเมินแบบอิงกลุ่ม
(norm–referenced evaluation)

• การแบ่งเกรดด้วยค่ากลางเฉล่ียของ
  นักเรยีนทัง้กลุ่ม
• คัดเลือกคนมีความรูโ้ดดเด่นจากนักเรยีน
  ทีร่ะดับใกล้เคียงกันมากได้
• ยดืหยุน่ตามระดับความ สามารถของกลุ่ม

• ไม่เหมาะกับวชิาทีมี่รายละเอียดสำ�คัญ 
  เพราะอาจทำ�ให้นักเรยีนได้เกรดสูงกวา่
  ทีอ่าจารย์กำ�หนด

การประเมินแบบอิงเกณฑ ์
(criterion – referenced evaluation)

• การแบ่งเกรดด้วยชว่งคะแนนทีแ่น่นอน
• เกรดจะเป็นไปตามเกณฑท์ีก่ำ�หนดไวเ้สมอ

• ไม่มีการยดืหยุน่ตามระดับความสามารถ
  ของนักเรยีน
• ถ้าข้อสอบยากเกิน หรอื ออกเกินขอบเขต
  ทีส่อนอาจเกรดต่ำ�เกินไป

การประเมินด้วยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ ์
(relative growth score)

• เปรยีบเทยีบความ ก้าวหน้าในการเรยีน 
  โดยไม่อิงจากพ้ืนฐานความรูเ้ก่า
• เป็นธรรมกับนักเรยีนที่ พ้ืนฐานความรู ้
  แตกต่างกัน เพราะประเมินในระยะที่
  เรยีนรูแ้ละก้าวหน้าจากการเรยีนเฉพาะ
  รายวชิาทีต้่องการวัดผลเทา่น้ัน

• ถ้าคะแนนจากการวัดครัง้แรกสูง ความ
  แตกต่างของคะแนนครัง้หลังอาจไม่ชดัเจน

การประเมินระหวา่งการเรยีน (formative assessment)11

	 เป็นการวัดผลที่เน้นการติดตามความเข้าใจของผู้เรยีนในทุกข้ันตอน (means) ระหว่างการจดัการเรยีนรู ้เพ่ือเป็นแนวทางใน
การพัฒนาปรบัปรุงตนเองตลอดเวลา จนสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ที่วางไว้ (outcomes)  เชน่ การจดัสอบในสถานการณ์จำ�ลอง 
(simulation) กับนักศึกษาพยาบาล เม่ือขึ้นฝึกปฏิบัติบนหอผู้ป่วยมาแล้ว 3 เดือน เพ่ือประเมินทักษะในการให้พยาบาลผู้ป่วยว่า
ควรบรหิารจดัการองค์ความรูเ้ร ือ่งใดเพ่ิมเติม เป็นต้น

การประเมินผลสรุป (summative assessment)11

	 เป็นการวัดผลแบบรวบยอดในคราวเดียวกัน เม่ือส้ินสุดหลักสูตรการเรยีนการสอนทีไ่ด้วางวัตถุประสงค์และกรอบมาตรฐานไว้
อย่างชดัเจนน่าเชือ่ถือ เพ่ือเล่ือนชัน้ หรอืจบการศึกษา เชน่ การสอบปลายภาคก่อนจบการศึกษาประจำ�ปี เป็นต้น

การประเมินแบบอิงกลุ่ม (norm–referenced evaluation)12

	 เป็นการวัดผลโดยเปรยีบเทียบคะแนนของผู้เรยีนทุกคนในกลุ่ม เพ่ือเรยีงลำ�ดับผู้มีคะแนนสูงสุด ด้วยข้อสอบฉบับเดียวกัน 
เพ่ือคัดเลือกคนมีความรูค้วามสามารถโดดเด่น เชน่ การสอบชงิทนุรฐับาล การสอบเข้าเรยีนในมหาวทิยาลัยของรฐั เป็นต้น

การประเมินแบบอิงเกณฑ ์(criterion–referenced evaluation)12

	 เป็นการวดัผลโดยเปรยีบเทยีบคะแนนของผู้เรยีนกับเกณฑม์าตรฐานทีไ่ด้กำ�หนดไวแ้ล้ว เพ่ือคัดเลือกศักยภาพข้ันต่ำ�ของผู้เรยีน
เช่น กำ�หนดเกณฑ์การสอบผ่านชั้นเรยีนมัธยมต้น สำ�หรบันักเรยีนที่ได้คะแนนไม่น้อยกว่ารอ้ยละ 50 หรอืไม่น้อยกว่าเกรด B
สำ�หรบันักศึกษาในหลักสูตรมหาบัณฑติและดุษฎีบัณฑติ  
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การประเมินด้วยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ ์(relative growth 
score)13

	 เป็นการวัดความก้าวหน้าเพ่ือติดตามความเอาใจใส่ใน
การเรยีนรู ้ บนพ้ืนฐานความสัมพันธ์ของคะแนนการวัดผล
มากกว่าหน่ึงครั้ง คือ ก่อนและหลังเรยีน ด้วยข้อสอบที่ มี
คุณลักษณะใกล้เคียงกัน เหมาะสำ�หรบัผู้เรยีนทีมี่พ้ืนฐานแตก
ต่างกัน เชน่ โครงการฝึกอบรมแพทย์ประจำ�บ้าน เป็นต้น

คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์
	 คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ เป็นการเปรยีบเทียบความ
สัมพันธข์องคะแนนผลสัมฤทธิกั์บคะแนนก่อนการเรยีนการสอน
ซึง่นำ�มาใชเ้ป็นพ้ืนฐานในการอ้างอิง จงึเป็นการประมาณค่าที่
มีความเชือ่ม่ันดีกว่าการใชค้ะแนนผลสัมฤทธิเ์พียงอย่างเดียว
และชว่ยสะท้อนถึงความมุ่งม่ัน ความเอาใจใส่ ความ ก้าวหน้า
ในความสามารถทีเ่พ่ิมขึน้ของผู้เรยีนได้อย่างเป็นธรรม13 

	 ศิรชิยั กาญจนวาสี (2552)14 ได้กำ�หนดสูตรทีใ่ชใ้นการ
คำ�นวณคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ ์ดังน้ี

                       	 G = (Y-X) 100 %
                            F-X

เม่ือ 	G คือ คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ ์(relative growth score)
	 X คือ คะแนนก่อนเรยีน (pre test score)
	 Y คือ คะแนนหลังเรยีน (post test score)
	 F คือ คะแนนเต็ม (full score)

ตัวอย่าง ในวชิาชวีเคมีหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑติชัน้ปีที ่2
นักศึกษาแพทย์ผู้หน่ึง ได้คะแนนสอบก่อนและหลังเรยีนเทา่กับ
65 และ 95 ตามลำ�ดับ จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยการ
สอบทกุครัง้ ใชแ้บบทดสอบขอ้เขียนเดิม (paper-pencil test)
ทีไ่ด้ทำ�การสลับข้อคำ�ถามและคำ�ตอบแล้ว

				   G = (95 - 65) 100 %
                                 100 - 65
ดังน้ัน คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ ์= 85.71 %	  
น่ันคือ นักศึกษาแพทยผู้์น้ีมีระดับพัฒนาการอยูใ่นเกณฑสู์งมาก

ตารางท่ี 2 เกณฑค์ะแนนพัฒนาการเทยีบระดับพัฒนาการ

คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ ์(%) ระดับพัฒนาการ

76-100 สูงมาก

51-75 สูง

26-50 กลาง

0-25 ต้น

	 อย่างไรก็ตาม การพิจารณาคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ ์
จากผลต่างของคะแนนการวดัก่อนและหลัง อาจประสบปญัหา
จากอิทธพิลของเพดานคะแนน (ceiling effect) เน่ืองจาก
โดยเฉล่ีย กลุ่มนักเรยีนเก่งจะได้คะแนนจากการวัดครัง้แรก
ค่อนขา้งสูง ส่งผลให้การเพ่ิมขึน้ของคะแนนครัง้หลัง เกิดขึน้ได้
ค่อนขา้งยาก เชน่ สมมุติวา่แบบทดสอบมีคะแนนเต็ม 20 คะแนน
ผู้เรยีนคนหน่ึงสอบครัง้ที่ 1 ได้ 19 คะแนน และสอบครัง้ที่ 2 
ได้ 20 คะแนน จะมีคะแนนพัฒนาการสัมพัทธเ์ท่ากับ 100%
ส่วนผู้เรยีนอีกคน สอบครั้งที่  1 ได้ 10 คะแนน ครั้งที่  2 ได้
20 คะแนน ก็จะมีคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ ์เท่ากับ 100% 
เชน่เดียวกัน จะเห็นได้วา่ ผู้เรยีนคนแรกเพ่ิมคะแนนได้ค่อนข้าง
ยากเพราะชนเพดานคะแนน ในกรณีน้ี อาจจำ�เป็นต้องใชสู้ตร
อ่ืนที่มีความซบัซอ้นมาคำ�นวณเพ่ิมเติม หรอืพิจารณาผู้เรยีน
เป็นรายๆ จากชอ่งวา่งของคะแนนครัง้ที ่1 และ 2 ซึง่ชว่ยบอก
ได้วา่ ผู้เรยีนคนที ่2 มีพัฒนาการตัวเองค่อนข้างสูง15

	 นอกจากน้ี ในการสอบวดัผลซ้ำ�กันหลายครัง้ นักเรยีนอาจ
ยังจำ�การวัดผลครั้งก่อนได้ เรยีกว่า carry over effect16

ทำ�ให้ผลคะแนนครัง้หลังๆ มีค่าสูงกวา่ปกติ (false positive)
ไม่ใชผ่ลจากความรูท้ีแ่ทจ้รงิ เปน็เพียงการจำ�ขอ้สอบได้เทา่น้ัน
ซึง่ส่งผลเสียต่อการแปลผลและความน่าเชือ่ถือ17 วธิกีารปอ้งกัน
ทีเ่หมาะสม คือ การกำ�หนดระยะเวลาในการวดัผลของการเรยีนรู ้
ครัง้แรกและครัง้ต่อๆ มา ให้ทิง้ห่างกันนานพอสมควรไม่น้อยกวา่
2 สัปดาห์ หรอืทำ�การสอบโดยไม่แจง้ให้ผู้เรยีนทราบล่วงหน้า18,19 
	 พงศ์ธารา วจิติเวชไพศาล (2557) ยังได้ดำ�เนินการวัดผล
เพ่ิมเติม คือ ก่อน หลัง และเม่ือจบกิจกรรม (final test) ซึง่
นอกจากจะทำ�ให้ทราบถึงผลสัมฤทธิท์างการเรยีนในแต่ละชว่ง
เวลาแล้ว ยังสามารถบ่งบอกถึงความจำ�ที่คงทนในเน้ือหาวชิา
ของผู้เรยีนอีกด้วย (retention of knowledge)20

	  			   G1 = (Y-X) 100 %
			         	           F-X
	      			  G2 = (Z-X) 100 %
			                         F-X
	     			     R = 100 - (G1-G2) %

เม่ือ
G1 คือ คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ ์1 (relative growth score1)
G2 คือ คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ ์2 (relative growth score2)
R คือ ความจำ�ทีค่งทนในเน้ือหาวชิา (retention of knowledge)
X คือ คะแนนก่อนเรยีน (pre test score)
Y คือ คะแนนหลังเรยีน (post test score)
Z คือ คะแนนเม่ือจบกิจกรรม (final test score)
F คือ คะแนนเต็ม (full score)
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	 ตัวอย่าง นักศึกษาวสัิญญีพยาบาลผู้หน่ึง สมัครเข้าเรยีน
ออนไลน์ด้วยคอมพิวเตอรช์ว่ยสอน (computer-assisted
instruction) เร ือ่งการให้บรกิารทางวสัิญญแีก่ผู้ป่วยสูติศาสตร์
ได้คะแนนก่อนและหลังเรยีนเท่ากับ 20 และ 40 คะแนน
ตามลำ�ดับ จากคะแนนเต็ม 50 คะแนน ภายหลังจบการเรยีน
การสอนและเวน้ระยะห่างเป็นเวลา 2 สัปดาห์ นักศึกษาทัง้ชัน้ปี
ได้เข้าทำ�แบบทดสอบอีกครัง้หน่ึง โดยไม่ทราบล่วงหน้ามาก่อน
และได้คะแนนเทา่กับ 45 คะแนน โดยการสอบทกุครัง้ จดัขึน้
ในชั้นเรยีนและใชแ้บบทดสอบข้อเขียนเดิม ที่ได้ทำ�การสลับ
ข้อคำ�ถามและคำ�ตอบแล้ว

		  G1  = (40-20) 100 %
		           50-20
		        = 66.67 %
	       G2  = 35-20) 100 %
		           50-20
	  		       = 50.00 %
		    R  = 100 - (66.67-50.00) %
	  	       = 83.34 %
	 น่ันคือ คอมพิวเตอรช์่วยสอน มีส่วนช่วยให้นักศึกษามี
ความจำ�ทีค่งทนอยู่ในเกณฑสู์ง

กระบวนการเรยีนการสอนในวสัิญญีวทิยา
	 ภาควชิาวสัิญญีวทิยา มีกระบวนการเรยีนการสอนทั้ง
ภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ เปน็การศึกษาต่อยอดสำ�หรบับุคลากร
ทีส่ำ�เรจ็หลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑติและพยาบาลศาสตรบัณฑติ
มาแล้ว โดยแบ่งออกเป็น
	 โครงการฝึกอบรมแพทย์ประจำ�บ้าน หลักสูตร 3 ปี มี
วัตถุประสงค์เพ่ือให้บรกิารการระงับความรู ้สึกแบบทั่ วไป
(general anesthesia) แบบเฉพาะส่วน (regional anesthesia)
กับผู้ป่วยทีเ่ข้ารบัการผ่าตัด การดูแลผู้ป่วยในหออภิบาล หรอื
ในหน่วยระงบัความปวด 
	 โครงการฝึกอบรมวสัิญญีพยาบาล หลักสูตร 1 ปี เพ่ือให้
บรกิารการระงบัความรูสึ้กแบบทัว่ไปกับผู้ปว่ยทีเ่ขา้รบัการผ่าตัด
ภายใต้การควบคุมดูแลของวสัิญญีแพทย์ 
	 นอกจากน้ี ยังมีหลักสูตรการเรยีนการสอนนักศึกษาแพทย์
ชั้นปีที่  5 เป็นระยะเวลา 3 สัปดาห์ เพ่ือให้เข้าใจถึงพ้ืนฐาน
ความรูท้ัว่ไปในเน้ือหาวชิาวสัิญญีวทิยา 
	 แพทย์และพยาบาลผู้เข้าร่วมโครงการฝึกอบรม มักมี
คุณลักษณะที่แตกต่างกันในเร ื่องอายุ เพศ ความรู ้พ้ืนฐาน
ประสบการณ์การทำ�งาน ฯลฯ ด้วยเหตุน้ี การนำ�คะแนนพัฒนา
การสัมพัทธ ์มาใชใ้นการวัดผลการเรยีน น่าจะมีประโยชน์กว่า
การวัดด้วยวธิอ่ืีนๆ โดยในแต่ละหัวข้อการเรยีนรู ้ผู้เรยีนควร
ได้รบัการประเมินด้วยแบบทดสอบก่อนเรยีน และทำ�การประเมิน
ซ้ำ�เม่ือส้ินสุดบทเรยีน เทคนิคน้ีจะชว่ยให้ทราบความรูพ้ื้นฐาน
ในวชิามากน้อยเพียงใด และภายหลังการเรยีนการสอน

ความรูไ้ด้รบัการพัฒนาขึน้มากน้อยเพียงใด ทำ�ให้ผู้สอนสามารถ
นำ�ไปเพ่ือปรบัปรุงหลักสูตรหรอืวธิกีารสอนได้21 
	 Hortrakul, P และคณะ 2019 ได้ทำ�การศึกษาเร ื่อง 
A Crossover Study of English Proficiency Test For
Communication in Nurse Anesthetist Students22

เปรยีบเทียบผลการส่ือสารภาษาอังกฤษของนักศึกษาวสัิญญี
พยาบาล ในห้องเรยีนและการเรยีนผ่านออนไลน์ พบวา่ การเรยีน
ผ่านออนไลน์และในห้องเรยีน มีคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์
คิดเป็น 34.9% และ 23.6% ตามลำ�ดับ ซึ่งแตกต่างกันอย่าง
มีนัยสำ�คัญ แสดงว่า การจัดกระบวนการเรยีนรูท้ี่เหมาะสม
สามารถส่งเสรมิให้ผู้เรยีนมีพัฒนาการความก้าวหน้า ซึง่สอดคล้อง
กับการศึกษาของปารชิาติ อภิเดชากุล (2560)23 และพงศ์ธารา
วจิติเวชไพศาล (2554)19

สรุป
	 คะแนนผลสัมฤทธิ ์เป็นที่รูจ้กัและถูกนำ�มาใชเ้พ่ือตัดสิน
ผลการเรยีนมาเป็นเวลาชา้นาน แต่วธิกีารประเมินในลักษณะน้ี
เป็นทางเลือกซึง่อาจจะยังไม่ดีที่สุดเน่ืองจากมีข้อโต้แย้งเชน่
เป็นการตัดสินแบบรวบรดัในคราวเดียว เพียงผู้เรยีนมีความ
ขยันชว่งใกล้สอบก็สามารถบรรลุผลสอบผ่านได้เป็นครัง้ๆ ไป
จึงอาจเหมาะสมกับโรงเรยีน ที่นักเรยีนอยู่ภายในกรอบและ
การติดตามดูแลของครูผู้สอน ส่วนการเรยีนหรอืการฝึกอบรม
ในสายวชิาชีพ ที่เน้นทฤษฎีควบคู่การปฏิบัติ การใช้คะแนน
พัฒนาการสัมพัทธใ์นการประเมินผล จะชว่ยให้ผู้สอนเข้าถึง
ความมุ่งม่ันต้ังใจ ความสม่ำ�เสมอและพัฒนาการของผู้เรยีน
ได้ดีกว่า อีกทั้งยังช่วยติดตามความจำ�ที่คงทนในเน้ือหาวชิา
เม่ือระยะเวลาผ่านไป 
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