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ผลการประเมินโครงการพฒันาดา้นสุขภาพ ทะนุบ ารุงศิลปะ 
และวฒันธรรม และการสรา้งเครือข่ายวิทยาลยัพยาบาล 
และวิทยาลยัการสาธารณสุขภาคใต ้ครั้งท่ี 26  

ธนปนนัท ์อคัรวรีวฒัน์1, กรรณิกา เรืองเดช ชาวสวนศรเีจริญ2*,  
วทิยา หลูโป3 และเสาวลกัษณ ์คงสนทิ4  

บทคดัย่อ 
 การวิจัยประเมินผลโครงการครัง้นี ้ มีวัตถุประสงคเ์พื่อศึกษาความเหมาะสมของโครงการ
พัฒนาดา้นสุขภาพ ทะนุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม และการสรา้งเครือข่ายวิทยาลัยพยาบาลและ
วิทยาลยัการสาธารณสขุภาคใต ้ครัง้ที่ 26 โดยประยุกตใ์ชแ้นวคิดการประเมิน The  CIPP evaluation 
model  ของสตัฟเฟิลบีม ประกอบดว้ย ดา้นบริบท ดา้นปัจจัยเบือ้งตน้ ดา้นกระบวนการ และดา้น
ผลผลิต กลุ่มตวัอย่าง คือ อาจารยแ์ละบุคลากร 80 คน และนกัศึกษาจ านวน 509 คน เครื่องมือเก็บ
รวบรวมขอ้มูล คือ แบบสอบถาม วิเคราะหข์อ้มูลดว้ยสถิติเชิงพรรณนา และสถิติเชิงอา้งอิง คือการ
ทดสอบค่าที ผลการศกึษาพบว่า  ผลการประเมินความเหมาะสมของโครงการฯ ดา้นบรบิท ดา้นปัจจยั
เบือ้งต้น และด้านผลผลิต ได้แก่ การพัฒนาอัตลักษณ์คุณธรรม การพัฒนาอัตลักษณ์ 4C for C  
การพัฒนาด้านสุขภาพ และด้านศิลปะและวัฒนธรรม และการสรา้งเครือข่าย พบว่า นักศึกษา 
อาจารยแ์ละบุคลากรส่วนใหญ่มีความคิดเห็นที่สอดคลอ้งกัน คืออยู่ในระดบัความเหมาะสมมากที่สดุ 
ส่วนดา้นกระบวนการ และผลผลิตการพฒันาอตัลกัษณบ์ณัฑิตดา้นบรกิารสขุภาพดว้ยหวัใจความเป็น
มนุษย ์นักศึกษาส่วนใหญ่มีความคิดเห็นอยู่ในระดับความเหมาะสมมากที่สุด  ขณะที่อาจารยแ์ละ
บุคลากรส่วนใหญ่มีความคิดเห็นอยู่ในระดับความเหมาะสมมาก ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็น
เก่ียวกับเหมาะสมของโครงการฯ ดา้นกระบวนการ และดา้นผลผลิต ไดแ้ก่ การพฒันาอตัลกัษณด์า้น
บริการสุขภาพดว้ยหัวใจความเป็นมนุษย์ และการพัฒนาอัตลักษณ์คุณธรรมบัณฑิตของสถาบัน 
พระบรมราชชนก นกัศึกษามีคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นความเหมาะสมของโครงการฯ สงูกว่าอาจารย์
และบคุลากรอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.04, 0.05 และ 0.03 ตามล าดบั  
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Evaluation Results on Health, Culture and Network Development of 
Nursing Colleges and Southern Public Health Colleges of 26th Project 
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 Wittaya Hlupo3, Saowalak Khongsanit4 

ABSTRACT 
 The objectives of this study was to evaluate the suitability of health, culture and 
network development of Nursing Colleges and Southern Public Health Colleges of 26 th 
Project. This project evaluation applied the concept of the CIPP evaluation model of 
Stuffelbeam, consisting of context), input, process and product. The sample group was 80 
teachers and staff and 509 students. The data collection instrument was a questionnaire. 
Data was analyzed using descriptive statistics and reference statistics was t -test. The 
results of the study found that  the evaluation of the appropriateness of the project in terms 
of context, input and product (moral identity development: 4C for  C, development for 
health and culture and strengthening network were consistent opinion among students and 
teachers and staff at the highest level. Most student opinions on the process and the 
product of project (developing the identity of graduates in health  services with a human 
heart) had the highest level of appropriate project while the majority of teachers and staff 
have appropriate project at a high level. The results of comparing opinions regarding the 
suitability of the process and product of the project (developing a health service identity 
with a human heart and the development of the moral identity of graduates of the 
Praboromarajchanok Institute) revealed that students had a significantly higher mean 
opinion score on appropriate project than teachers and staff at the 0.04, 0.05, and 0.03 
levels, respectively.    
  
Key word :  Project evaluation, Student development, Graduate identity, CIPP Model 
1 Instructor, 2Assistant Professor, 3-4Public Health Officer  
Sirindhron College of Public Helath, Trang.   Faculty of Public Health and Allied Health 
Sciences. Praboromarajchanok Institute. Ministry of Public Health. 
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บทน ำ (Introduction)  
 สถาบนัพระบรมราชชนก กระทรวง
สาธารณสุข เป็นสถาบันที่ผลิตและพัฒนา
บุคลากรด้านสุขภาพที่ ตอบสนองตาม
นโยบายของกระทรวงสาธารณสขุ ซึ่งปัจจบุนั
มีวิทยาลัยในสังกัด จ านวน 42 วิทยาลัย  
ที่กระจายอยู่ใน 30 จังหวัดทั่วประเทศไทย1 

ส าหรับในภาคใต้นั้น มีวิทยาลัยในสังกัด
สถาบันพระบรมราชชนก จ านวน 8 แห่ง 
ประกอบไปด้วย วิทยาลัยการสาธารณสุข 
สิรินธร 2 แห่ง คือ วิทยาลัยการสาธารณสุข 
สิรินธร จังหวัดตรงั วิทยาลัยการสาธารณสขุ   
สิรินธร จังหวัดยะลา และวิทยาลัยพยาบาล
บรมราชชนนี 5 แห่ง คือ วิทยาลัยพยาบาล
บรมราชชนนี สงขลา วิทยาลัยพยาบาล 
บรมราชชนนี สรุาษฎรธ์านี วิทยาลยัพยาบาล
บรมราชชนนี นครศรีธรรมราช วิทยาลัย
พยาบาลบรมราชชนนี ตรงั วิทยาลยัพยาบาล
บรมราชชนนี ยะลา และวิทยาลยัแพทยศาสตร ์
1 แห่ง คือ วิทยาลยัแพทยศาสตร ์นครศรีธรรมราช 
ซึ่งวิทยาลยัในสงักัดสถาบนัพระบรมราชชนก
ที่ตั้งอยู่ในภาคใต้จะมีการรวมตัว และท า
กิจกรรมต่าง ๆ เพื่อพฒันาบณัฑิตรว่มกนัเป็น
เครือข่าย โดยมีชื่อเครือข่ายว่า “เครือข่าย
วิทยาลัยพยาบาลวิทยาลัยการสาธารณสุข 
และวิทยาลยัแพทยศ์าสตร ์ภาคใต ้(SC-Net)” 
 การจัดกิจกรรมเพื่อพัฒนาบัณฑิต
นัน้ เป็นส่ิงที่พึงกระท าอย่างยิ่งเพื่อใหบ้ณัฑิต
ที่ส  าเร็จการศึกษาสามารถปฏิบัติงานบริการ
สุขภาพได้ตรงตามความต้องการของ

ประชาชน เครื อข่ ายวิทยาลัยพยาบาล 
วิทยาลยัการสาธารณสขุภาคใต ้และวิทยาลยั
แพทยศ์าสตร ์(SC-Net)  ไดเ้ล็งเห็นถึงความ
จ าเป็นที่จะตอ้งส่งเสรมิใหน้กัศกึษาในสถาบนั
พระบรมราชชนกในเขตพืน้ที่ภาคใตไ้ดม้ีการ
ท ากิจกรรมร่วมกันระหว่างนักศึกษาต่าง
สถาบัน เพื่ อ ส่ง เสริมความสัมพันธ์ของ
นักศึกษามีการแลกเปล่ียนทัศนคติ  วิชา
ความรู ้ความสามารถ เพื่อให้พัฒนาไปเป็น
การด า เนิ นกิ จกรรมร่ วมกันในแบบทีม 
สหวิชาชีพได้ในอนาคต เนื่องจากการดูแล
สุขภาพของประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ
จ า เ ป็นต้องอาศัยความร่ วมมือของทีม 
สหวิชาชีพ ที่มีความรูห้ลากหลายสาขา และ
การบรกิารสขุภาพแบบองคร์วม1 
 วิทยาลัยการสาธารณสุขสิรินธร 
จงัหวดัตรงั ในฐานะวิทยาลยัที่ไดร้บัมอบหมาย
จากเครือข่ายวิทยาลยัพยาบาล วิทยาลยัการ
สาธารณสุข และวิทยาลัยแพทย์ศาสตร์ 
ภาคใต ้(SC-Net) จึงไดก้ าหนดจัดโครงการ
พัฒนาด้านสุขภาพ ทะนุบ ารุงศิลปะและ
วัฒนธรรม และการสรา้งเครือข่ายวิทยาลัย
พยาบาลและวิทยาลยัการสาธารณสขุภาคใต ้
ครัง้ที่ 26 ณ วิทยาลยัการสาธารณสขุสิรินธร 
จังหวัดตรัง และสนามกีฬาตรัง จังหวัดตรงั 
ระหว่างวนัที่ 1-3 กุมภาพนัธ ์2567 อย่างไรก็
ตาม วิทยาลัยส่วนใหญ่จะมอบหมายให้
สโมสรนกัศกึษาเป็นแกนน าในการด าเนินการ
เตรียมการกับกิจกรรมดงักล่าวนี ้ไม่นอ้ยกว่า 
2-3 เดือน ประกอบดว้ย กิจกรรมการประชุม 



4/16 

Journal of Khon Kaen Provincial Health Office Volume 7 Issue 1 (January – March 2025) 

e273118 

การเตรียมการของแต่ละสถาบนั กิจกรรมการ
ประชุมเตรียมการของเครือข่าย ครั้งที่  1-3 
กิจกรรมการแสดงศิลปะและวฒันธรรม เพื่อ
การแลกเปล่ียนเรียนรู ้ศิลปะและวัฒนธรรม 
อัตลักษณ์บ้านฉั น  กิ จ ก ร รม ฝึกปฏิบัติ
พฒันาการท างานเป็นทีม ความสามคัคี และ
สัมพันธภาพที่ดี  การสร้างเครือข่ายด้วย
กิจกรรมกีฬาเพื่อสขุภาพ ฟตุซอล วอลเลยบ์อล 
แบตมินตัน เปตอง กรีฑา  และการทะนุบ ารุง
ศิลปะและวัฒนธรรมด้วยกีฬาพื ้นบ้าน 
กิ จ ก ร รมการพัฒนาอัต ลักษณ์บัณฑิต 
การบริการสขุภาพดว้ยหวัใจความเป็นมนษุย ์
โดยยึดมั่นประโยชนข์องเพื่อนมนุษยเ์ป็นกิจ 
ที่หนึ่ง และอัตลักษณ์คุณธรรม วินัย หน้าที่ 
สามคัคี เสียสละ สจัจะ กตเวที ดว้ยกิจกรรม 
การเดินขบวนรณรงค์ กิจกรรมกองเชียร์  
เชียรลี์ดเดอร ์กิจกรรมพิธีปิด และกิจกรรม
กิจกรรมกลุ่มสัมพันธ์และสรุปผลกิจกรรม
 อย่างไรก็ตาม โครงการมากมายที่
เก่ียวข้องกับการพัฒนา จ าเป็นต้องใช้จ่าย
ทรัพยากรเป็นจ านวนมากทั้งที่เป็นเงิน วัสดุ
อุปกรณ์ ก าลังคน โครงการบางโครงการมี
ประโยชนม์ากและเห็นคุณค่าอย่างชดัเจนแต่
บางโครงการเมื่อท าไปแลว้ไม่เกิดประโยชน์
ท าให้สิน้เปลืองทรัพยากร การที่จะระบุว่า
โครงการใดมีประโยชน์มีคุณค่าหรือไม่นั้น 
ท าได้โดยใช้วิธีการประเมินผลสัมฤทธ์ิของ
โครงการ2 ดงันัน้ เมื่อเสรจ็สิน้โครงการแลว้ผล
ของโครงการจะท าใหเ้กิดประโยชนก์ับสังคม
เพียงใด ควรที่ จะด า เนินการต่อไปหรือ

ปรบัปรุงแกไ้ขประการใดเพื่อเป็นแนวทางใน
การปรบัปรุง และใชป้ระกอบการตดัสินใจใน
การจัดรูปแบบของโครงการในครั้งต่อไป 
ให้มีประสิทธิภาพ3  ส าหรับการศึกษาวิจัย 
ครัง้นี ้ผูว้ิจัยประเมินผลโครงการพัฒนาดา้น
สขุภาพ ทะนุบ ารุงศิลปะและวฒันธรรม และ
การสรา้งเครือข่ายเครือข่ายวิทยาลยัพยาบาล
และวิทยาลัยการสาธารณสุขภาคใต ้ครัง้ที่ 
26 โดยประยุกตใ์ชแ้นวคิดการประเมิน The 
CIPP evaluation model ของสตัฟเฟิลบีม 
(Stuff lebeam’s CIPP Model, 1971) 4 
ประกอบด้วย ด้านบริบท (Context) ไดแ้ก่ 
วัตถุประสงค์ของโครงการที่สอดคล้องกับ
ความตอ้งการจ าเป็น และวัตถุประสงคข์อง
เครือข่ายวิทยาลัยพยาบาลและวิทยาลัย 
การสาธารณสุขภาคใต้  และวิ ทยาลัย 
แพทย์ศาสตร์ (SC-Net) ด้านปัจจัยเบื ้องต้น 
(Input) ไดแ้ก่ ความพรอ้มและความเหมาะสม  
ด้านบุคลากร งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์  
และการบริหารจัดการของโครงการ  ด้าน
กระบวนการ (Process) ไดแ้ก่ การวางแผน 
การประชาสัมพนัธ์ การอ านวยความสะดวก 
การจดักิจกรรม และปัญหาและอปุสรรค และ
ด้านผลผลิต (Product)  ได้แก่ การพัฒนา 
อตัลกัษณบ์ณัฑิตของสถาบนัพระบรมราชชนก
ด้านการบริการสุขภาพด้วยหัวใจความเป็น
มนุษย์ของนักศึกษา การพัฒนาอัตลักษณ์
คุณธรรมบณัฑิตของสถาบันพระบรมราชชนก 
การพฒันาสมรรถนะบณัฑิต 4C for C โดย 4C 
ไดแ้ก่ Critical thinking (การคิดวิเคราะห)์ 
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Communication (การ ส่ื อสาร ) Collaboration 
(ความร่ วมมื อ ) และ  Creativity (ความคิ ด
สรา้งสรรค)์  และ C คือ Community engagement 
(การส่ งเสริมการมี ส่ วนร่ วมของชุมชน )  
การพัฒนาดา้นสุขภาพและดา้นศิลปะและ
วัฒนธรรมของนักศึกษา  และการสร้าง
เครือข่ายของนักศึกษา ผลการศึกษาครั้งนี ้ 
สามารถน าไปใชป้ระโยชนใ์นการปรบัปรุงการ
ด าเนินโครงการที่เครือข่ายวิทยาลยัพยาบาล
วิทยาลัยการสาธารณสุข และวิทยาลัย 
แพทยศ์าสตร ์ภาคใต ้(SC-Net) ที่ด  าเนินการ
รว่มกนัในการพฒันาอตัลกัษณแ์ละสมรรถนะ
บณัฑิตในปีต่อไป  
 วัตถุประสงค์ เพื่อประเมินความ
เหมาะสมของโครงการพัฒนาดา้นสุขภาพ  
ท านบุ ารุงศิลปะและวฒันธรรม และการสรา้ง
เครือข่ายวิทยาลัยพยาบาลและวิทยาลัย 
การสาธารณสุขภาคใต้ ครั้งที่  26 โดยมี
วตัถปุระสงคเ์ฉพาะ ดงันี ้  
 1. เพื่อเปรียบเทียบความคิดเห็น
ระหว่างอาจารยแ์ละบุคลากร และนักศึกษา
เก่ียวกับความเหมาะสมในด้านบริบทของ
โครงการฯ   
           2 .  เพื่ อ เปรียบเทียบความคิดเห็น
ระหว่างอาจารยแ์ละบุคลากร และนักศึกษา
เก่ียวกับความเหมาะสมของโครงการฯ ดา้น
ปัจจยัเบือ้งตน้  

3. เพื่อเปรียบเทยีบความคิดเห็น
ระหว่างอาจารยแ์ละบคุลากร และนกัศกึษา

เก่ียวกบัความเหมาะสมของโครงการฯ ดา้น
กระบวนการ  

4. เพื่อเปรียบเทียบความคิดเห็น
ระหว่างอาจารยแ์ละบุคลากร และนักศึกษา
เก่ียวกับความเหมาะสมของโครงการฯ ดา้น
ผลผลิต  

วิธีด ำเนินกำรวิจัย (Methodology) 
 รูปแบบการวิจัยครัง้นี ้ เป็นการวิจัย
ประเมินผลโครงการ (Project evaluation 
research) โดยประยกุตใ์ชแ้นวคิดการประเมนิ 
The CIPP  evaluation model ของสตัฟเฟิล
บีม (Stufflebeam’s CIPP Model, 1971)4   

ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี ้เป็นผู้ที่มี 
ส่วนไดส่้วนเสีย (Stakeholders) ของโครงการ
พัฒนาด้านสุขภาพ ทะนุบ ารุงศิลปะและ
วัฒนธรรม และการสรา้งเครือข่ายเครือข่าย
วิ ท ย า ลั ย พ ย าบ า ลแ ล ะ วิ ท ย า ลั ย ก า ร
สาธารณสขุภาคใต ้ครัง้ที่ 26 ที่อยู่ร่วมตลอด
กิจกรรมของโครงการ ฯ จ านวน 1,551 คน 
แบ่งเป็นอาจารยแ์ละบคุลากร จ านวน 217 คน 
และนกัศึกษาจ านวน 1,334 คน กลุ่มตวัอย่าง
ที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี ้ ค  านวณขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างโดยใช้สูตร Yamane (1973)5 และ
เพิ่มจ านวนขนาดตัวอย่างอีกร้อยละ 30 
แบ่งเป็นอาจารย์และบุคลากร 80 คน และ
นักศึกษาจ านวน 509 คน สุ่มตัวอย่างแบบ
แบ่ งชั้นภูมิ  (Stratified random sampling) 
และการสุ่มเชิงระบบ (Systematic random 
sampling) ตามบญัชีรายชื่อ6 เกณฑก์ารคดัเขา้ 
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(Inclusion criteria) (1) ผู้เข้าร่วมโครงการ ฯ 
ของเครือข่ายวิทยาลยัพยาบาลและวิทยาลยั
สาธารณสขุ (2) ผูเ้ขา้ร่วมโครงการ ฯ เขา้รว่ม
กิจกรรมของโครงการฯ ครบ 3 วัน และ (3) 
ผูเ้ขา้ร่วมโครงการ ฯ ยินดีตอบแบบสอบถาม
ผ่าน Google  fo rm เกณฑ์การตัดออก 
(Exclusion criteria) ผูเ้ขา้รว่มโครงการฯ ที่ไม่
สามารถเขา้รว่มกิจกรรมในช่วงเวลาที่ก าหนด 
เ กณฑ์ ก า ร ถ อ น ตั ว อ า ส า ส มั ค ร วิ จั ย 
(Withdrawal criteria) ผูเ้ขา้ร่วมโครงการ ฯ 
ไม่ยินดีตอบแบบสอบถามผ่าน Google form 

เ ค ร่ื อ ง มื อ ที่ ใ ช้ ใ น ก ำ ร เ ก็ บ
รวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถามที่ผู้วิจัย
สรา้งขึน้ตามกรอบแนวคิดในการประเมินผล
ผลิตของโครงการ แบ่งออกเป็น ตอนที่  1 
ข้อมูลทั่ วไปของกลุ่มตัวอย่าง ลักษณะข้อ
ค าถามใหเ้ลือกตอบและเติมค าตอบ จ านวน
ข้อค าถาม 3 ข้อ คือ เพศ และอายุ ตอนที่ 2 
การประเมินบริบท (Context evaluation) 
ของโครงการฯ จ านวน 12 ขอ้  ตอนที่ 3 การ
ประเมินปัจจัยเบือ้งตน้ (Input evaluation) 
ของโครงการฯ จ านวน 12 ขอ้  ตอนที่ 4 การ
ประเมินดา้นกระบวนการ (Process evaluation) 
ขอ ง โค ร ง กา ร ฯ  จ า น วน  1 6  ต อนที่  5  
การประเมินผลผลิต (Product evaluation) 
ของโครงการฯ แบ่งเป็น การพฒันาอตัลกัษณ์
บัณฑิตด้านบริการสุขภาพดว้ยหัวใจความ
เป็นมนุษย์7 จ านวน 42 ข้อ คือ จิตบริการ 
จ านวน 16 ข้อ การคิดวิเคราะห ์จ านวน 16 
ขอ้ และการมีส่วนรว่มของผูร้บับรกิาร จ านวน 

10 ขอ้ การพฒันาอตัลกัษณค์ุณธรรมบณัฑิต
ของสถาบนัพระบรมราชชนก8 จ านวน 30 ขอ้ 
คือ วินัย จ านวน 6 ข้อ หน้าที่ จ านวน 6 ข้อ 
สามคัคี จ านวน 5 ขอ้ เสียสละ จ านวน 4 ขอ้ 
สจัจะ จ านวน 3 ขอ้ และกตเวที จ านวน 6 ขอ้ 
การพฒันาสมรรถนะบณัฑิต 4C for C จ านวน 
27  ข้อ  คื อ  Critical thinker จ านวน 6  ข้อ 
Communicator จ านวน 7 ข้อ Collaborator 
จ านวน 6 ข้อ Creator จ านวน 4 ข้อ และ 
Community engagement จ านวน 4 ขอ้ การ
พัฒนาดา้นสุขภาพ และการทะนุบ ารุงศิลปะ
และวัฒนธรรม จ านวน 4 ข้อ  การสร้าง
เครือข่าย จ านวน 7 ขอ้ ลักษณะค าตอบของ
แบบสอบถามตอนที่ 2-7 เป็นส่วนประเมินค่า 
(Rating scale) 5 ระดบั เกณฑก์ารใหค้ะแนน9 
เห็นดว้ยอย่างยิ่ง = 5 เห็นดว้ย = 4 ไม่แน่ใจ = 
3 ไม่เห็นดว้ย = 2 และไม่เห็นดว้ยอย่างยิ่ง = 1 
ใชเ้กณฑก์ารแปลผลในการแบ่งระดับคะแนน
เฉล่ีย10 ดังนี ้ค่าเฉล่ีย 1.00 – 1.50 หมายถึง 
ระดบัความเหมาะสมนอ้ยที่สดุ ค่าเฉล่ีย 1.51 
– 2.50หมายถึง ระดับความเหมาะสมน้อย 
ค่าเฉล่ีย 2.51 – 3.50 หมายถึง ระดับความ
เหมาะสมปานกลาง ค่าเฉล่ีย 3.51 – 4.50 
หมายถึง ระดับความเหมาะสมมาก ค่าเฉล่ีย 
4.51 – 5.00 หมายถึง ระดับความเหมาะสม
มากที่สดุ 

กำรตรวจสอบคุณภำพของ
เคร่ืองมือ น าแบบสอบถามที่พัฒนาขึ ้น
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื ้อหา (Content 
analysis) จาก ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 คน 
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ไดแ้ก่ ผูบ้ริหารของสถาบันพระบรมราชชนก 
จ านวน 1 คน อาจารย์จากมหาวิทยาลัยที่
รบัผิดชอบงานดา้นกิจการนกัศกึษา จ านวน 1 
คน และนักวิชาการด้านบริหารการศึกษา 
จ านวน 1 คน และน ามาค านวณความตรงเชงิ
เนื ้อหาด้วยสูตร  IOC ( Index  o f  i tem 
objective congruence)9 มีค่าความตรงเชิง
เนื ้อหาของแบบสอบถาม ตอนที่ 1 – 5 อยู่
ระหว่ า ง  0 .70 -1 .00  ด า เนินการแก้ไข
แ บ บ ส อ บ ถ า ม ต า ม ค า แ น ะ น า ข อ ง
ผูท้รงคุณวฒุิ และน าไปทดลองใชก้บัอาจารย ์
บุ คลาก ร  และนักศึ กษาวิ ทยาลัยกา ร
สาธารณสุขสิรินธร จังหวัดตรัง ที่ไม่ใช่กลุ่ม
ตัวอย่าง จ านวน 30 คน เพื่อหาค่าความ
เชื่อมั่ นของแบบสอบถาม ค านวณความ
เ ชื่ อ มั่ น ข อ ง แ บ บ ส อ บ ถ า ม ด้ ว ย สู ต ร
สัมประสิทธ์ิอัลฟา (Alpha coefficient) 
ของครอนบาค (Cronbach) แบบสอบถามทัง้
ชดุเท่ากบั 0.99 

วิธีเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยท า
หนังสือราชการชี ้แจง และประชุมอธิบาย
วิ ธี การ เก็ บข้อมูลจากกลุ่ มตัวอย่ างคื อ 
นักศึกษา อาจารย์ และบุคลากรที่ เข้าร่วม
ตลอดโครงการฯ ใหก้บัผูป้ระสานงานในแต่ละ
วิทยาลยั หลงัจากนัน้ผูป้ระสานงานของแต่ละ
วิทยาลัยส่งลิงค์ของ google form ให้กลุ่ม
ตัวอย่างตามคุณสมบัติและจ านวนที่ผู้วิจัย
ก าหนด ให้กลุ่มตัวอย่างตอบแบบสอบถาม
ดว้ยตนเองผ่าน google form 

กำรวิเครำะหข์้อมูล การวิเคราะห์
ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ได ้การแจก
แ จ ง ค ว า ม ถ่ี  ( F r e q u e n c y )  ร ้ อ ย ล ะ 
(Percentage) ค่าเฉล่ีย (Mean) และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) 
และการเปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกับ
ความเหมาะสมของโครงการฯ ระหว่าง
นักศึกษากับอาจารย ์และบุคลากรดว้ยการ
ทดสอบที (Independent t-test) ตรวจสอบ
ขอ้ตกลงเบือ้งตน้ของการทดสอบที11 ผ่านทัง้ 
3 ขอ้ คือ (1) ขอ้มลูเป็นระดบั Interval Scale 
และ Ratio Scale (2) ขอ้มูลมี distribution 
เป็นโค้งปกติ (Normal Curve) และ (3) 
ประชากรแต่ละกลุ่มที่น ามาศึกษาต้องมี
ความแปรปรวน (Variance) เท่ากนั   

กำรพิทักษส์ิทธิกลุ่มตัวอย่ำง การ
วิจัยนี ้ขอรบัรองจริยธรรมวิจัยในมนุษยจ์าก
คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจยัใน
มนุษย์ วิทยาลัยการสาธารณสุขสิรินธร 
จังหวัดยะลา เลขที่รับรอง SCPHYLIRB-
2566/323 รบัรองระหว่าง วันที่ 18 ธันวาคม 
2566 – 18 ธันวาคม 2567 

ผลกำรวิจัย (Result) 
 1. ข้อมูลทั่ วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
เพศส่วนใหญ่ คือ เพศหญิง ทั้งนักศึกษา 
อาจารยแ์ละบุคลากร รอ้ยละ 86.84, 60.47 
และ  81 .08  ตามล าดับ  อายุ เฉ ล่ียของ
นักศึกษา อาจารย์ และบุคลากร เท่ากับ 
19.63 ปี, 41.14 ปี, และ 33.54 ปี ตามล าดบั  
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 2. ผลการประเมินความเหมาะสม
ของโครงการฯ ด้านบริบท ได้แก่  ปัจจัย
เบือ้งตน้ และการบริหารจดัการของโครงการ 
และดา้นผลผลิต พบว่า นักศึกษา อาจารย์
และบุคลากรส่วนใหญ่มีความคิดเห็นที่
สอดคลอ้งกัน คืออยู่ในระดบัความเหมาะสม
มากที่สดุ ส่วนดา้นกระบวนการ และผลผลิต

การพัฒนาอัตลักษณ์บัณฑิตด้านบริการ
สุขภาพดว้ยหวัใจความเป็นมนุษย ์นักศึกษา
ส่วนใหญ่มีความคิดเห็นอยู่ในระดบัเหมาะสม
มากที่สุด ขณะที่อาจารยแ์ละบุคลากรส่วน
ใหญ่มี ความคิ ด เห็ นอยู่ ในระดับความ
เหมาะสมมาก (รายละเอียดตารางที่ 1)

ตำรำงที่ 1 จ านวน และรอ้ยละของระดบัความคิดของนกัศกึษา และอาจารยแ์ละบคุลากรต่อความเหมาะสม
ของโครงการฯ  

ระดับควำมคิดเหน็ 
นักศึกษำ (n=509) อำจำรยแ์ละบุคลำกร  

(n = 80) 
จ ำนวน  ร้อยละ จ ำนวน  ร้อยละ 

1. ด้ำนบริบท (Context evaluation) ของโครงกำรฯ 

ระดบัเหมาะสมนอ้ยท่ีสดุ      (คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.50) 2 0.39 0 0.00 

ระดบัเหมาะสมนอ้ย             (คะแนนเฉลี่ย 1.51 – 2.50) 1 0.20 1 1.25 

ระดบัเหมาะสมปานกลาง    (คะแนนเฉลี่ย 2.51 – 3.50) 16 3.14 6 7.50 

ระดบัเหมาะสมมาก            (คะแนนเฉลี่ย 3.51 – 4.50) 208 40.86 28 35.00 

ระดบัเหมาะสมมากท่ีสดุ     (คะแนนเฉลี่ย 4.51 – 5.00) 282 55.40 45 56.25 

ภำพรวม 
x=̅4.58 S.D.=0.75 x=̅4.65 S.D.=0.46 

Min=1 Max=5 Min=2.06 Max=5 

2. ด้ำนปัจจัยเบือ้งต้น (Input evaluation) ของโครงกำรฯ 

ระดบัเหมาะสมนอ้ยท่ีสดุ         (คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.50) 1 0.20 0 0.00 

ระดบัเหมาะสมนอ้ย                (คะแนนเฉลี่ย 1.51 – 2.50) 2 0.39 1 1.25 

ระดบัเหมาะสมปานกลาง        (คะแนนเฉลี่ย 2.51 – 3.50) 62 12.18 13 16.25 

ระดบัเหมาะสมมาก                (คะแนนเฉลี่ย 3.51 – 4.50) 400 78.59 60 75.00 

ระดบัเหมาะสมมากท่ีสดุ         (คะแนนเฉลี่ย 4.51 – 5.00) 44 8.64 6 7.50 

ภำพรวม 
x=̅4.09 S.D.=0.46 x=̅4.23 S.D.=0.57 

Min=1 Max=5 Min=1.58 Max=5 
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ตำรำงที่ 1 จ านวน และรอ้ยละของระดบัความคิดของนกัศกึษา และอาจารยแ์ละบคุลากรต่อความเหมาะสม
ของโครงการฯ (ต่อ) 

ระดับควำมคิดเหน็ 
นักศึกษำ (n=509) อำจำรยแ์ละบุคลำกร  

(n = 80) 
จ ำนวน  ร้อยละ จ ำนวน  ร้อยละ 

3. ด้ำนกระบวนกำร (Process evaluation) ของโครงกำรฯ 

ระดบัเหมาะสมนอ้ยท่ีสดุ         (คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.50) 2 0.39 0 0.00 

ระดบัเหมาะสมนอ้ย                (คะแนนเฉลี่ย 1.51 – 2.50) 2 0.39 1 1.25 

ระดบัเหมาะสมปานกลาง        (คะแนนเฉลี่ย 2.51 – 3.50) 19 3.73 6 7.50 

ระดบัเหมาะสมมาก                (คะแนนเฉลี่ย 3.51 – 4.50) 218 42.83 38 47.50 

ระดบัเหมาะสมมากท่ีสดุ         (คะแนนเฉลี่ย 4.51 – 5.00) 268 52.65 35 43.75 

ภำพรวม 
x=̅4.65, S.D.=0.46 x=̅4.12, S.D.=0.80 
Min=2.06 Max=5.00 Min=1 Max=5 

4. ด้ำนผลผลิต (Product evaluation) ของโครงกำรฯ 
4.1 กำรพัฒนำอัตลักษณบ์ัณฑิตด้ำนบริกำรสุขภำพด้วยหัวใจควำมเป็นมนุษย์ 

ระดบัเหมาะสมนอ้ยท่ีสดุ        (คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.50) 1 0.20 0 0.00 
ระดบัเหมาะสมนอ้ย               (คะแนนเฉลี่ย 1.51 – 2.50) 2 0.39 2 2.50 
ระดบัเหมาะสมปานกลาง       (คะแนนเฉลี่ย 2.51 – 3.50) 20 3.93 5 6.25 
ระดบัเหมาะสมมาก               (คะแนนเฉลี่ย 3.51 – 4.50) 201 39.49 38 47.50 
ระดบัเหมาะสมมากท่ีสดุ        (คะแนนเฉลี่ย 4.51 – 5.00) 285 55.99 35 43.75 

ภำพรวม 
x=̅4.67, S.D.=0.52 x=̅4.24, S.D.=0.76 
Min=1 Max=5 Min=1 Max=5 

4.2 กำรพัฒนำอัตลักษณค์ุณธรรมบัณฑิตของสถำบันพระบรมรำชชนก 
ระดบัเหมาะสมนอ้ยท่ีสดุ        (คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.50) 1 0.20 0 0.00 
ระดบัเหมาะสมนอ้ย               (คะแนนเฉลี่ย 1.51 – 2.50) 2 0.39 1 1.25 
ระดบัเหมาะสมปานกลาง       (คะแนนเฉลี่ย 2.51 – 3.50) 19 3.73 5 6.25 
ระดบัเหมาะสมมาก               (คะแนนเฉลี่ย 3.51 – 4.50) 186 36.54 30 37.50 
ระดบัเหมาะสมมากท่ีสดุ        (คะแนนเฉลี่ย 4.51 – 5.00) 301 59.14 44 55.00 

ภำพรวม 
x=̅4.57 S.D.=0.76 x=̅4.64 S.D.=0.53 
Min=1 Max=5 Min=1.25 Max=5 
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ตำรำงที่ 1 จ านวน และรอ้ยละของระดบัความคิดของนกัศกึษา และอาจารยแ์ละบคุลากรต่อความเหมาะสม
ของโครงการฯ (ต่อ) 

ระดับควำมคิดเหน็ 
นักศึกษำ (n=509) อำจำรยแ์ละบุคลำกร  

(n = 80) 
จ ำนวน  ร้อยละ จ ำนวน  ร้อยละ 

4.3 กำรพัฒนำสมรรถนะบัณฑิต 4C for C 

ระดบัเหมาะสมนอ้ยท่ีสดุ         (คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.50) 1 0.20 0 0.00 

ระดบัเหมาะสมนอ้ย                (คะแนนเฉลี่ย 1.51 – 2.50) 1 0.20 0 0.00 

ระดบัเหมาะสมปานกลาง        (คะแนนเฉลี่ย 2.51 – 3.50) 21 4.13 4 5.00 

ระดบัเหมาะสมมาก                (คะแนนเฉลี่ย 3.51 – 4.50) 192 37.72 34 42.50 

ระดบัเหมาะสมมากท่ีสดุ         (คะแนนเฉลี่ย 4.51 – 5.00) 294 57.76 42 52.50 

ภำพรวม 
x=̅4.57 S.D.=0.79 x=̅4.62 S.D.=0.54 
Min=1 Max=5 Min=1.2 Max=5 

4.4 กำรพัฒนำด้ำนสุขภำพและศิลปะและวัฒนธรรม 
ระดบัเหมาะสมนอ้ยท่ีสดุ        (คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.50) 1 0.20 0 0.00 
ระดบัเหมาะสมนอ้ย               (คะแนนเฉลี่ย 1.51 – 2.50) 2 0.39 0 0.00 
ระดบัเหมาะสมปานกลาง       (คะแนนเฉลี่ย 2.51 – 3.50) 24 4.72 5 6.25 
ระดบัเหมาะสมมาก               (คะแนนเฉลี่ย 3.51 – 4.50) 203 39.88 33 41.25 
ระดบัเหมาะสมมากท่ีสดุ        (คะแนนเฉลี่ย 4.51 – 5.00) 279 54.81 42 52.50 

ภำพรวม 
x=̅4.67 S.D.=0.72 x=̅4.64 S.D.=0.47 
Min=1 Max=5   Min=1.5 Max=5 

4.5 กำรสร้ำงเครือข่ำย 
ระดบัเหมาะสมนอ้ยท่ีสดุ        (คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.50) 1 0.20 0 0.00 
ระดบัเหมาะสมนอ้ย               (คะแนนเฉลี่ย 1.51 – 2.50) 3 0.59 0 0.00 
ระดบัเหมาะสมปานกลาง       (คะแนนเฉลี่ย 2.51 – 3.50) 19 3.75 5 6.25 
ระดบัเหมาะสมมาก               (คะแนนเฉลี่ย 3.51 – 4.50) 183 36.17 30 37.50 
ระดบัเหมาะสมมากท่ีสดุ        (คะแนนเฉลี่ย 4.51 – 5.00) 300 59.29 45 56.25 

ภำพรวม 
x=̅4.67 S.D.=0.77 x=̅4.66 S.D.=0.47 
Min=1 Max=5 Min=2.5 Max=5 
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3. ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็น
เ ก่ียวกับความเหมาะสมของโครงการฯ  
ด้านบริบท ด้านปัจจัยเบื ้องต้น และด้าน
ผลผลิต ได้แก่ อัตลักษณ์ 4C for C การ
พัฒนาดา้นกีฬาเพื่อสุขภาพและดา้นศิลปะ
และวฒันธรรม และการเสรมิสรา้งการท างาน
เป็นทีม ระหว่างนักศึกษากับอาจารย์และ
บุคลากรไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ ส่วน
ด้านกระบวนการ และด้านผลผลิต ได้แก่  

การพฒันาอตัลกัษณด์า้นบริการสขุภาพดว้ย
หัวใจความเป็นมนุษย์ และการพัฒนาอัต
ลกัษณค์ุณธรรมบณัฑิตของสถาบนัพระบรม
ราชชนก นักศึกษามีคะแนนเฉล่ียความ
คิดเห็นความเหมาะสมของโครงการฯ สงูกว่า
อาจารย์และบุคลากรอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดบั 0.04, 0.05 และ 0.03 ตามล าดบั 
(รายละเอียดตารางที่ 2)    

ตำรำงที ่2 ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกับความเหมาะสมของโครงการฯ ดา้นบริบท ดา้นปัจจัย
เบือ้งตน้ ดา้นกระบวนการ และดา้นผลผลิต ระหว่างนกัศกึษากบัอาจารยแ์ละบคุลากร 

ตัวแปร จ ำนวน X  S.D. t p-value 
1. ด้ำนบริบท (Context evaluation) ของโครงกำรฯ 
นกัศกึษา 509 4.50 0.54 0.87 0.39 
อาจารยแ์ละบุคลากร 80 4.44 0.58   

2. ด้ำนปัจจัยเบือ้งต้น (Input evaluation) ของโครงกำรฯ 

นกัศกึษา 509 4.01 0.48 1.07 0.28 
อาจารยแ์ละบุคลากร 80 3.95 0.49   

3. ด้ำนปัจจัยกระบวนกำร (Process evaluation) ของโครงกำรฯ 

นกัศกึษา 509 4.46 0.58 2.09 0.04 
อาจารยแ์ละบุคลากร 80 4.31 0.63   

4. ด้ำนผลผลิต (Product evaluation) ของโครงกำรฯ 

   4.1 กำรพัฒนำอัตลักษณบ์ัณฑิตด้ำนบริกำรสุขภำพด้วยหัวใจควำมเป็นมนุษย ์
นกัศกึษา 509 4.50 0.56 2.43 0.05 
อาจารยแ์ละบุคลากร 80 4.33 0.67   
   4.2 กำรพัฒนำอัตลักษณค์ุณธรรมบัณฑิตของสถำบันพระบรมรำชชนก 
นกัศกึษา 509 4.53 0.56 1.16 0.03 
อาจารยแ์ละบุคลากร 80 4.45 0.64   
  4.3 กำรพัฒนำสมรรถนะบัณฑิต 4C for C 
นกัศกึษา 509 4.51 0.56 1.05 0.16 

อาจารยแ์ละบุคลากร 80 4.44 0.59   
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ตำรำงที ่2 ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกับความเหมาะสมของโครงการฯ ดา้นบริบท ดา้นปัจจัย
เบือ้งตน้ ดา้นกระบวนการ และดา้นผลผลิต ระหว่างนกัศกึษากบัอาจารยแ์ละบคุลากร (ต่อ) 

ตัวแปร จ ำนวน X  S.D. t p-value 

   4.4 กำรพัฒนำด้ำนสุขภำพและศิลปะและวัฒนธรรม 
นกัศกึษา 509 4.52 0.59 0.65 0.65 
อาจารยแ์ละบคุลากร 80 4.48 0.57   
   4.5 กำรสร้ำงเครือข่ำย 
นกัศกึษา 509 4.54 0.58 0.70 0.32 
อาจารยแ์ละบคุลากร 80 4.49 0.59   

อภปิรำยผลและสรุปผลกำรวิจัย 
(Discussions and Conclusions) 
 วัตถุประสงค์การศึกษาครั้งนี ้เพื่อ
ประเมินความเหมาะสมของโครงการพฒันา
ดา้นสุขภาพ ท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม 
และการสร้างเครือข่ายเครือข่ายวิทยาลัย
พยาบาลและวิทยาลยัการสาธารณสขุภาคใต ้
ครั้งที่  26  เ ป็นการประเมินเพื่ อส รุปผล 
(Summative evaluation)12 เพื่อตอบค าถาม
ว่าโครงการฯ ประสบความส าเร็จตามแผนที่
วางไว้หรือไม่ และผลจากโครงการฯ บรรลุ
ตามวัตถุประสงค์ของโครงการฯ หรือไม่   
โดยยึดวัตถุประสงคข์องโครงการฯเป็นหลัก 
(Goal-based evaluation)12 โดยประยุกต์
รูปแบบการประเมินโครงการ The CIPP 
eva l ua t i on  mode l  ของสตัฟ เ ฟิลบีม 
(Stufflebeam’s CIPP Model, 1971)4 เป็นการ
ประเมินที่ เน้นการจัดการ (Management-
oriented approaches)12  ผลที่คาดว่าจะไดร้บั
จากการประเมินครั้งนี ้ ช่วยให้ได้ข้อมูล
สารสนเทศต่าง ๆ  เพื่อน าไปใชใ้นการตดัสนิใจ

เ ก่ียวกับการวางแผนงานและโครงการ 
ตรวจสอบความพรอ้มของทรัพยากรต่าง ๆ  
ที่จ าเป็นของโครงการฯ ตลอดจนตรวจสอบ
ความเป็นไปไดใ้นการบริหารโครงการ และ
กิจกรรมต่าง ๆ และช่วยให้ข้อมูลเก่ียวกับ
ผลส าเร็จหรือผลผลิต และความลม้เหลวของ
โครงการฯ เพื่อน าไปใชใ้นการตัดสินใจ และ
วินิจฉัยว่าจะด าเนินโครงการฯ ในช่วงต่อไป
หรือไม่  จะยกเลิกหรือขยายด าเนินงาน
โครงการต่อไป ผลการประเมินแต่ละด้าน 
มีรายละเอียดดงันี ้ 
 1. ผลการประเมินความเหมาะสม
ของโครงการฯ ดา้นบรบิท ไดแ้ก่ วตัถปุระสงค์
ของโครงการที่สอดคล้องกับความตอ้งการ
จ า เ ป็น และวัตถุประสงค์ของเครือข่าย  
SC-Net  พบว่า นกัศกึษา อาจารยแ์ละบคุลากร
ส่วนใหญ่มีความคิดเห็นที่สอดคล้องกัน คือ 
อยู่ในระดบัความเหมาะสมมากที่สดุ ผลการ
เปรียบเทียบความคิดเห็นของความเหมาะสม
ของโครงการฯ ดา้นบริบท ระหว่างนักศึกษา
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กับอาจารยแ์ละบุคลากรไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติ สอดคล้องกับการประเมินผล
โครงการในลกัษณะเดียวกนัท่ีผ่านมา คือการ
ประเมินผลโครงการสมารท์เบรนแอนดเ์ฮล 
ครั้งที่  6 ประจ าปี การศึกษา 256213  และ
การศึกษาผลการด า เนินงานโครงการ
มหกรรมส่งเสริมสุขภาพ พัฒนาวิชาการ 
แลกเปล่ียนเรียนรู ้ศิลปะและวัฒนธรรม 
เครือข่ายวิทยาลยัพยาบาลและวิทยาลยัการ
สาธารณสุขภาคใต้ ครั้งที่  2314 เนื่องจาก
วัตถุประสงค์ของโครงการฯ  ถูกก าหนด
ร่วมกันของเครือข่าย SC-Net ในการจัด
กิจกรรมพัฒนาบัณฑิต  เพื่ อตอบสนอง
นโยบายในการพัฒนานักศึกษาของสถาบัน
พระบรมราชชนก โดยมีเป้าหมายสดุทา้ยคือ
บณัฑิตที่ส  าเร็จการศึกษาสามารถปฏิบตัิงาน
บริการสุขภาพไดต้รงตามความตอ้งการของ
ประชาชน เช่นเดียวกับการพฒันาอตัลักษณ์
บัณฑิตด้วย รูปแบบกิจกรรมอื่น  ๆ  ของ
วิทยาลยัในสงักดัสถาบนัพระบรมราชชนก15 

 2. ผลการประเมินความเหมาะสม
ของโครงการฯ ด้านปัจจัยเบื ้องต้น ได้แก่ 
ความพรอ้มและความเหมาะสมดา้นบคุลากร 
งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ และการบริหาร
จัดการของโครงการฯ  พบว่า  นักศึกษา 
อาจารยแ์ละบคุลากรส่วนใหญ่มีความคิดเหน็
ที่ ส อดคล้อ งกั น  คื ออยู่ ใ น ร ะดับความ
เหมาะสมมากที่สดุ ผลการเปรียบเทียบความ
คิดเห็นของความเหมาะสมของโครงการฯ 
ด้านปัจจัยเบื ้องต้น ระหว่างนักศึกษากับ

อาจารยแ์ละบุคลากรไม่มีความแตกต่างกัน
ทางสถิติ  สอดคล้องกับการประเมินผล
โครงการในลักษณะเดียวกันที่ ผ่านมา13-14 

เนื่องจาก เครือข่าย SC-Net มีขอ้ตกรว่มกนัท่ี
ต้องการส่ง เสริม ให้นักศึกษาของแต่ละ
สถาบันได้มีการท ากิจกรรมร่วมกันตั้งแต่ปี  
พ.ศ. 2563 เป็นตน้มาทกุปี จึงมีการจดัเตรียม
งบประมาณในการด าเนินโครงการ วัสดุ
อุปกรณ์ และผู้รับผิดชอบโครงการได้ถูก
ก าหนดในแผนปฎิบัติการประจ าปีของแต่ละ
วิทยาลัย  โดยมอบหมายให้นักศึกษามี 
ส่วนร่วมในการด าเนินโครงการ โดยสโมสร
นกัศกึษาของแต่ละวิทยาลยัเป็นแกนหลกั   
 3. ผลการประเมินความเหมาะสม
ของโครงการฯ ด้านกระบวนการ ได้แก่   
การวางแผน การประชาสัมพันธ์ การอ านวย
ความสะดวก การจดักิจกรรม และปัญหาและ
อุปสรรค พบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่มีความ
คิดเห็นอยู่ในระดับมากที่สุด ขณะที่อาจารย์
และบุคลากรส่วนใหญ่มีความคิดเห็นอยู่ใน
ระดับความเหมาะสมมาก  ส่วนผลการ
เปรียบเทียบความคิดเห็นดา้นกระบวนการ 
นักศึกษามีคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นความ
เหมาะสมของโครงการฯ สงูกว่าอาจารยแ์ละ
บุคลากรอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.04 ซึ่งผลการศึกษาแตกต่างจากผลการ
ประเมินโครงการในลักษณะเดียวกันที่ผ่าน
มา13-14  พบว่า นกัศึกษาและอาจารยม์ีความ
คิดเห็นความเหมาะสมของโครงการฯ ดา้น
กระบวนการ อยู่ในระดับความเหมาะสม 
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ปานกลาง ทั้งนี ้  เนื่ องจากโครงการฯ ที่
ด  าเนินการในปีการศกึษา 2567 เป็นโครงการ
ที่ด  าเนินในลักษณะเดียวกันในการพัฒนา
นักศึกษาอย่างต่อเนื่องทุกปี เป็นระยะ 5 ปี 
โดยมีนักศึกษาเป็นแกนน าท าให้มีความ
เข้าใจ และเชี่ยวชาญในการด าเนินการที่
ถ่ายทอดผ่านสโมสรนกัศกึษารุน่สู่รุน่   
 4. ผลการประเมินความเหมาะสม
ของโครงการฯ ด้านผลผลิต ได้แก่  การ
พัฒนาอัตลักษณ์คุณธรรม  การพัฒนา 
อัตลักษณ์ 4C for C การพัฒนาดา้นสุขภาพ
และศิลปะและวัฒนธรรม และการสร้าง
เครือข่าย พบว่า นักศึกษา อาจารย์และ
บุคลากรส่วนใหญ่มีความคิดเห็นท่ีสอดคลอ้ง
กัน คืออยู่ในระดับความเหมาะสมมากที่สุด 
ส่วนด้านกระบวนการ และผลผลิตการ
พัฒนาอัตลักษณบ์ัณฑิตดา้นบริการสุขภาพ
ด้วยหัวใจความเป็นมนุษย์ นักศึกษาส่วน
ใหญ่มี ความคิ ด เห็ นอยู่ ในระดับความ
เหมาะสมมากที่สุด  ขณะที่ อาจารย์และ
บุคลากรส่วนใหญ่มีความคิดเห็นอยู่ในระดบั
ความเหมาะสมมาก สอดคล้องกับการ
ประเมินผลโครงการในลักษณะเดียวกันที่
ผ่านมา13-14 และการวิจัยที่ ผ่านมาในการ
พัฒนาอั ต ลั กษณ์บัณฑิ ต ขอ ง สถ าบัน 
พระบรมราชชนกดว้ยกิจกรรมอื่น ๆ15  ผลการ
พัฒนาอัตลักษณ์ด้านบริการสุขภาพด้วย 
หัวใจความเ ป็นมนุษย์ และการพัฒนา 
อัตลักษณ์คุณธรรมบัณฑิตของสถาบัน 
พระบรมราชชนก นักศึกษามีคะแนนเฉล่ีย

ความคิดเห็นความเหมาะสมของโครงการฯ 
สงูกว่าอาจารยแ์ละบคุลากรอย่างมีนยัส าคญั
ทางสถิติที่ ระดับ 0.04, 0.05 และ 0.03 
ตามล าดับ ทั้งนี ้ เนื่องจากนักศึกษาเป็น 
แกนน าในการด าเนินกิจกรรมโครงการฯ  
เ ป็นหลัก และลงมือปฏิบัติกิจกรรมด้วย
ตนเอง ส่งผลให้นักศึกษามีความคิดความ
เหมาะสมของโครงการฯ ดา้นผลผลิตสงูกว่า
อาจารยแ์ละบคุลากร  
ข้อเสนอแนะในกำรน ำผลกำรวิจัยไปใช้
ประโยชน ์
 1. จากผลการประเมินโครงการ ฯ 
ความเหมาะสมด้วยรูปแบบ The CIPP  
evaluation model ดา้นบรบิท เป็นโครงการท่ี
สนับสนุนนโยบายและความต้องการของ
สถาบนัพระบรมราชชนก ดา้นปัจจยัเบือ้งตน้ 
พบว่าปัจจยัที่สนบัสนุนการด าเนินโครงการฯ 
เหมาะสม ด้านกระบวนการ พบว่า การ
ปฏิบัติงานเป็นไปตามแผนงาน และด้าน
ผลผลิต พบว่าผลลัพธ์เป็นไปตามโครงการฯ 
ดังนั้น ควรสนับสนุนให้ด าเนินการโครงการ
ลักษณะนี้ต่อไป เนื่องจากเป็นโครงการที่
สามารถพัฒนานักศึกษาของวิทยาลัยใน
สงักดัสถาบนัพระบรมราชชนก 
 2. สถาบนัอดุมศกึษาอื่น ๆ สามารถ
น ากิจกรรมการพัฒนานักศึกษาด้วยการ
แข่งขันกีฬา และการทะนุบ ารุงศิลปะและ
วัฒนธรรมในลักษณะนี้ โดยมอบหมายให้
นกัศึกษาผ่านสโมสรนกัศึกษาเป็นแกนน าใน
การด าเนินงาน จะสามารถพัฒนาสมรรถนะ
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และอัตลักษณ์ของบัณฑิตตามบริบทของ
สถาบนัการศกึษาได ้ 
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