
บทความวิจัยต้นฉบับ

191วารสารวิจัยและพัฒนาด้านสุขภาพ ส�ำนักงานสาธารณสุขจังหวัดนครราชสีมา

ปีที่ 11 ฉบับที่ 2 เดือนกรกฎาคม - ธันวาคม 2568

บทคดัย่อ 

	 การศึกษานีม้วีตัถปุระสงค์เพ่ือเปรียบเทียบ

ประสิทธิผลและการคงประสิทธิผลของสารฆ่า

เชื้อจุลชีพระหว่าง 10% povidone iodine, 2.5% 

sodium hypochlorite และ 2% chlorhexidine  

gluconate ในการฆ่าเชือ้จุลชีพ 2 ชนิด ได้แก่ เชือ้ 

Candida albicans และ Enterococcus faecalis บน

แผ่นยางก้ันน�ำ้ลายในการท�ำหัตถการรักษาคลอง

รากฟัน ท�ำการทดลอง 3 ช่วงเวลา (0, 30, 90 นาที) 

โดยมขีนาดตัวอย่างเท่ากับ 120 จานทดลองต่อเชือ้

จุลชีพต่อช่วงเวลา รวม 2 เชือ้จุลชีพคิดเป็นท้ังหมด 

720 จานทดลอง ท�ำการนับจ�ำนวนเชือ้จุลชีพท่ีรอด

ชีวิตบนแผ่นยางก้ันน�ำ้ลายและเปรียบเทียบข้อมลู

ด้วยสถิติเชิงพรรณนาเท่าน้ัน เน่ืองจากพบว่าข้อมลู

มค่ีาศูนย์ (0) มากกว่าปกติ (zero-inflated)

	 ผลการศึกษา พบว่า ณ เวลา 0 นาที สาร

ฆ่าเชื้อท้ัง 3 ชนิดสามารถก�ำจัดเชื้อ Enterococ-

cus faecalis และ Candida albicans ได้อย่างมี

ประสิทธิผล อย่างไรกต็าม ณ เวลา 30 และ 90 นาที 

พบว่า 2.5% sodium hypochlorite มปีระสิทธิผลใน
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การก�ำจัดเชือ้จุลชีพต�ำ่กว่า เน่ืองจากมกีารเพ่ิมขึน้

ของเชือ้จุลชีพ เม่ือเปรียบเทียบกับ 10% povidone 

iodine และ 2% chlorhexidine gluconate ท่ีไม่

พบการเจริญของเชื้อจุลชีพ การศึกษานีส้รุปได้

ว่า 10% povidone iodine และ 2% chlorhexidine 

gluconate มปีระสิทธิผลและคงฤทธ์ิในการฆ่าเชือ้ 

Candida albicans และ Enterococcus faecalis ได้

ดีกว่า 2.5% sodium hypochlorite อย่างไรกต็าม 

การศึกษานีเ้ป็นการทดลองในห้องปฏิบัติการ จึง

ควรมีการศึกษาต่อยอดในระดับคลินิกเพ่ือยืนยนั

ผลในสภาวะจริง

ค�ำส�ำคัญ : สารฆ่าเช้ือ; การรักษาคลองรากฟัน; 

โพวโิดนไอโอดีน; โซเดียมไฮโปคลอไรต;์ คลอร์

เฮกซิดีนกลูโคเนต

Abstract
 	 This study aimed to investigate the 
effectiveness (at 0 minute) and the duration of  
disinfection effectiveness (at 30 and 90  minutes) 
of three antiseptics including 10% povidone 
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iodine, 2.5% sodium hypochlorite, and 2%  
chlorhexidine gluconate in eliminating  
Enterococcus faecalis and Candida albicans on 
the rubber dam in the root canal treatment. The 
experiment was conducted at 3 time points (0, 
30, and 90 minutes), with a sample size of 120 
plates per microorganism per time point, resulting  
in a total of 720 plates for 2 microorganisms. 
The number of surviving microorganisms on the  
dental rubber dam sheets was counted and 
analyzed using descriptive statistics only, as the 
data contained an unusually high number of zero 
values (zero-inflated). 
	 Results: At the time 0 minutes, all three 
antiseptics agents are effectively eliminated both 
Enterococcus faecalis and Candida albicans. 
However, at the time 30 and 90 minutes, 2.5% 
sodium hypochlorite demonstrated comparatively 
lower antimicrobial efficacy than 10% povidone 
iodine and 2% chlorhexidine gluconate, as no 
microbial growth was observed with the latter two 
agents at these time points. This study concluded 
that 10% povidone iodine and 2% chlorhexidine 
gluconate were more effective and sustained in 
eliminating Candida albicans and Enterococcus 
faecalis than 2.5% sodium hypochlorite. However,  
as this was an in vitro study, further clinical 
research is warranted to confirm these results in 
real conditions.
Keywords : Disinfectant; Endodontic Treatment; 
Povidone Iodine; Sodium Hypochlorite; Chlor-
hexidine Gluconate

บทน�ำ

 	 ในการท�ำหัตถการรักษาคลองรากฟัน 

การฆ่าเช้ือส่ิงมีชีวติท่ีอาจมีอยูใ่นคลองรากฟันและ 

บริเวณท่ีเก่ียวขอ้งถือเป็นปัจจยัส�ำคญัท่ีช่วยเพ่ิม

โอกาสในการรักษาท่ีประสบความส�ำเร็จ โดย

ปกติแลว้ การใชน้�้ ำยาฆ่าเช้ือท่ีมีประสิทธิผลสูง

จะถูกน�ำมาใชเ้พ่ือลดการติดเช้ือและความเส่ียง

ในการเกิดภาวะแทรกซ้อนระหว่างและหลัง

การรักษา งานวิจยัก่อนหน้าน้ีแสดงให้เห็นว่า

สารฆ่าเช้ือท่ีมีอยูห่ลายชนิด เช่น โซเดียมไฮโป

คลอไรท ์ (sodium hypochlorite) คลอร์เฮกซิดีน 

(chlorhexidine) และโพวโิดนไอโอดีน (povidone 

iodine) ต่างมีประสิทธิผลท่ีแตกต่างกนัในการฆ่า

เช้ือส่ิงมีชีวติท่ีไม่พึงประสงคใ์นคลองรากฟัน[1- 3]

โดย Arias-Molis และคณะ[1] ไดท้ �ำการประเมิน

ประสิทธิผลของน�้ ำยาฆ่าเช้ือในการก�ำจัดเช้ือ

จุลชีพ Enterococcus faecalis ท่ีอยู่ในรูปแบบ 

biofilm โดยพบว่า sodium hypochlorite มี

ประสิทธิภาพสูงสุดในการท�ำลาย biofilm รองลง

มาคือ chlorhexidine ในขณะท่ีในทางปฏิบติัทาง

คลินิก การศึกษาโดย Kaptan และคณะ[2] พบวา่  

คลินิกทนัตกรรมในตุรกีมีการใชค้วามเขม้ขน้ของ

น�้ ำยาฆ่าเช้ือในระดบัความเขม้ขน้ท่ีแตกต่างกนั 

โดยเฉพาะ sodium hypochlorite ท่ีพบวา่ มีการใช้

ความเขม้ขน้ท่ีระดบัต่าง ๆ ไดแ้ก่ ระดบัความเขม้

ขน้ท่ี 0.5%, 1.0%, 2.5% (ระดบัความเขม้ขน้ท่ีมี

การใชม้ากท่ีสุด) และ 5.0% เม่ือพิจารณาร่วมกนั 

ผลการศึกษาทั้ งสองช้ีให้เห็นว่า แม้ sodium  

hypochlorite จะมีประสิทธิผลสูงท่ีสุดในการก�ำจดั

เช้ือจากหลกัฐานเชิงทดลองในห้องปฏิบติัการ[1]  

แต่การใชง้านจริงในคลินิกทนัตกรรมกลบัมีความ

หลากหลายดา้นความเขม้ขน้[2] ในส่วนของ povidone  

iodine กพ็บเช่นกนัวา่ มีการใชร้ะดบัความเขม้ขน้

ท่ีแตกต่างกนั โดย Bing และคณะ[3] ไดท้ดลอง

เปรียบเทียบประสิทธิผลของ povidone iodine 
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ความเขน้ขน้ท่ีระดบั 1.0%, 5.0% และ 10.0% ซ่ึง

พบวา่ ความเขม้ขน้ท่ีระดบั 10.0% มีประสิทธิผล

ในการฆ่าเช้ือจุลชีพสูงท่ีสุด

	 นอกจากน้ี chlorhexidine 2.0% เป็นความ 

เขม้ขน้มาตรฐานท่ีใชท้างทนัตกรรมและไดรั้บ 

การยอมรับว่ามีประสิทธิผลในการยบัย ั้งเช้ือ 

แกรมบวก แกรมลบ และเช้ือรา โดยความเขม้ขน้น้ี

มีฤทธ์ิคงตวัและระคายเคืองต�่ำ[4]  ซ่ึงส่งผลให ้

chlorhexidine 2.0% ไดรั้บการยอมรับอยา่งแพร่

หลายในการใชเ้ป็นน�้ ำยาฆ่าเช้ือในคลองรากฟัน 

เน่ืองจากมีคุณสมบติัไม่ก่อใหเ้กิดการระคายเคือง 

ท่ีสูงเม่ือเปรียบเทียบกบั sodium hypochlorite[5]  

งานวิจัยแสดงให้ เ ห็นว่าในขณะท่ี sodium 

hypochlorite เป็นตัวเลือกท่ีนิยม เน่ืองจากมี

ประสิทธิผลสูงในการก�ำจัดเช้ือแบคทีเรีย แต่ 

chlorhexidine อาจมีขอ้ดีในดา้นความปลอดภยั

และความสะดวกในทางคลินิก[4-6] 

	 อยา่งไรก็ตาม ช่องว่างของการศึกษาน้ีคือ

ยงัมีการศึกษาเก่ียวกบัการใชส้ารฆ่าเช้ือดงักล่าว 

บนแผ่นยางกั้ นน�้ ำลายอยู่อย่างจ�ำกัด ซ่ึงจาก 

การทบทวนวรรณกรรมพบสถิติท่ีส�ำคญัเก่ียวกบั

การปนเป้ือนบนแผน่ยางกั้นน�้ำลายมกัเกิดจากวสัดุ

และอุปกรณ์ทาง การแพทยสู์งถึงร้อยละ 20-30[7] 

การศึกษาปัจจุบนัน้ีหากสามารถคน้พบว่าสาร

ฆ่าเช้ือใดมีประสิทธิผลดีก็จะเป็นประโยชน์แก่

การเตรียมสารฆ่าเช้ือท่ีจะช่วยประหยดัเวลาและ

ลดขั้นตอนการเตรียมสารฆ่าเช้ือ ท่ีอาจไม่จ�ำเป็น

ตอ้งเตรียมสารฆ่าเช้ือ povidone iodine ส�ำหรับ

การท�ำหัตถการรักษาคลองรากฟันได ้ เน่ืองจาก

ปัจจุบนัทนัตแพทยไ์ดใ้ช ้povidone iodine ส�ำหรับ

ฆ่าเช้ือบนแผน่ยางกั้นน�้ำลายเพียงอยา่งเดียว ส่วน

น�้ ำยา sodium hypochlorite และ chlorhexidine  

ทนัตแพทยต์อ้งใชน้�้ ำยาสองตวัน้ีในการลา้งคลอง

รากฟันอยูแ่ลว้ ดงันั้น ถา้น�้ำยาหน่ึงในสองตวัน้ีมี

ประสิทธิผลเท่ากบัหรือมากกวา่ povidone iodine 

กจ็ะเป็นทางเลือกส�ำหรับทนัตแพทยใ์นการเตรียม

น�้ำยาฆ่าเช้ือ คือไม่ตอ้งเตรียมน�้ำยาฆ่าเช้ือถึงสามตวั 
โดยจะสามารถเตรียมน�้ ำยาฆ่าเช้ือเพียงสองตวั

เท่านั้น นอกจากน้ีแลว้ การศึกษาน้ีจะท�ำให้ได้

ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ในการด้านการเลือกใช้

สารฆ่าเช้ือ โดยสามารถพิจารณาจากหลกัฐาน

เชิงประจกัษอ์ยา่งนอ้ยสองประการ ไดแ้ก่ จ�ำนวน

เช้ือจุลชีพท่ีลดลง และระยะเวลาในการก�ำจดัเช้ือ

จุลชีพ

	 กลุ่มงานทนัตกรรม โรงพยาบาลนพรัตน-

ราชธานี เช่นเดียวกนักบัการใหบ้ริการทนัตกรรม

ในหน่วยบริการอ่ืน ๆ  ท่ีมีการใชแ้ผน่ยางกั้นน�้ำลาย 

(rubber dam) ซ่ึงเป็นอุปกรณ์ท่ีใชก้นัอย่างแพร่

หลายในงานทนัตกรรม โดยเฉพาะในการรักษา

คลองรากฟัน ซ่ึงแผ่นยางกั้นน�้ ำลายมีลกัษณะ

เป็นแผน่ยางบางท่ีใชปิ้ดคลุมบริเวณช่องปากเพ่ือ

แยกฟันท่ีจะท�ำการรักษาออกจากบริเวณอ่ืน ช่วย

ป้องกนัไม่ใหน้�้ ำลายหรือเช้ือโรคจากช่องปากเขา้

ปนเป้ือนในบริเวณท่ีท�ำการรักษา อีกทั้งยงัป้องกนั

ไม่ให้สารเคมี เช่น sodium hypochlorite ซ่ึงใช้

ลา้งคลองรากฟันร่ัวไหลไปสัมผสัเน้ือเยื่ออ่อน 

ของผูป่้วย[8] การใชแ้ผ่นยางกั้นน�้ ำลายยงัช่วยให้

ทนัตแพทยส์ามารถท�ำงานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ

และปลอดภยัมากยิง่ข้ึน โดยลดการเคล่ือนตวัของ

ล้ินและน�้ ำลาย ซ่ึงเป็นปัจจยัรบกวนในระหว่าง 
การรักษา ทั้งยงัช่วยเพิม่ทศันวสิยัในการท�ำหตัถการ 

อย่างไรก็ตาม แผ่นยางกั้นน�้ ำลายเองอาจเป็น

แหล่งสะสมเช้ือโรค หากไม่ได้รับการฆ่าเช้ือ

อยา่งเหมาะสมก่อนใชง้าน งานวจิยัท่ีเปรียบเทียบ
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ประสิทธิผลของสารฆ่าเช้ือบนแผน่ยางกั้นน�้ำลาย

โดยตรงยงัมีไม่มากนกั การศึกษาส่วนใหญ่จะมุ่ง

เนน้ไปท่ีประสิทธิผลภายในคลองรากฟันหรือใน

บทบาทของสารบว้นปาก ดงันั้น การศึกษาเปรียบ

เทียบประสิทธิผลของสารฆ่าเช้ือในการท�ำความ

สะอาดแผ่นยางกั้นน�้ ำลายจึงมีความส�ำคญัอย่าง

ยิ่งต่อความปลอดภยัของผูป่้วย การวิจยัน้ีจึงมี

วตัถุประสงคเ์พ่ือเปรียบเทียบประสิทธิผลของสาร

ฆ่าเช้ือทั้ง 3 ประเภท คือ 10% povidone iodine, 

2.5% sodium hypochlorite และ 2% chlorhexidine 

gluconate ในบริบทของการใชง้านกบัแผน่ยางกั้น

น�้ ำลายท่ีใชใ้นการรักษาคลองรากฟัน ซ่ึงถือเป็น

มาตรการท่ีส�ำคญัในการควบคุมการติดเช้ือใน

ระหว่างการรักษา[9-10] ระดบัความเขม้ขน้อา้งอิง

ของสารฆ่าเช้ือท่ีใช้ในการวิจยัคร้ังน้ีเป็นระดบั

ความเขม้ขน้ท่ีอา้งอิงจากการทบทวนงานวิจยัท่ี

ผา่นมาวา่ระดบัความเขม้ขน้ดงักล่าวมีประสิทธิผล

ในฆ่าเช้ือจุลชีพ[1-4] ผลการศึกษาอาจมีผลต่อ 

การเลือกใชส้ารฆ่าเช้ือส�ำหรับแผน่ยางกั้นน�้ ำลาย

ในระหวา่ง การรักษาคลองรากฟันในอนาคต ซ่ึง 

หากพบวา่สารฆ่าเช้ือท่ีใชใ้นช่องปากมีประสิทธิผล 

ท่ีดีในการควบคุมและก�ำจดัเช้ือจุลชีพกอ็าจน�ำไปสู่ 

การประยกุตใ์ชใ้นแผน่ยางกั้นน�ำลายได ้และหวงัวา่ 

จะมีส่วนช่วยในการปรับปรุงแนวทางการรักษา

คลองรากฟันท่ีมีประสิทธิผลและปลอดภยัส�ำหรับ

ผูป่้วย 

วตัถุประสงค์การวจิยั

	 เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิผลและการคง

ประสิทธิผลของสารฆ่าเช้ือจุลชีพระหว่าง 10% 

povidone iodine, 2.5% sodium hypochlorite 

และ 2% chlorhexidine gluconate ในการฆ่าเช้ือ

จุลชีพ 2 ชนิด ไดแ้ก่ เช้ือ Candida albicans และ  

Enterococcus faecalis บนแผน่ยางกั้นน�้ ำลายใน

การท�ำหตัถการรักษาคลองรากฟัน

ขอบเขตการวจิยั 

	 ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตวัอย่าง

	 การวิจัยน้ีมีขอบเขตในการเปรียบเทียบ

ประสิทธิผลและการคงประสิทธิผลของสาร

ฆ่าเช้ือ 3 ชนิด ไดแ้ก่ povidone iodine, sodium  

hypochlorite และ chlorhexidine gluconate และ

มีกลุ่มควบคุมเชิงบวกและกลุ่มควบคุมเชิงลบ

ในการฆ่าเช้ือจุลชีพ 2 ชนิด ไดแ้ก่ Enterococcus  

faecalis และ Candida albicans บนแผน่ยางกั้น

น�้ ำลายท่ีใชใ้นการท�ำหตัถการรักษาคลองรากฟัน 

ท�ำการทดลอง 3 ช่วงเวลา ไดแ้ก่ นาทีท่ี 0, 30 

และ 90 ซ่ึงแบ่งเป็น 120 จานทดลองต่อเช้ือจุลชีพ

ต่อช่วงเวลา ส�ำหรับสารฆ่าเช้ือ 3 ชนิด และกลุ่ม

ควบคุม 2 กลุ่ม ดงันั้นจึงมีการท�ำการทดลองบน

จานเพาะเช้ือจุลชีพทั้งส้ินจ�ำนวน 720 จานทดลอง

	 Povidone iodine: สารประกอบไอโอดีน

ท่ีปล่อยไอโอดีนอิสระออกมาอย่างต่อเน่ือง 

ไอโอดีนมีฤทธ์ิท�ำลายโปรตีนและกรดนิวคลีอิก

ของจุลชีพ ส่งผลใหเ้ซลลเ์สียหายและตาย มีฤทธ์ิ

ฆ่าเช้ือครอบคลุมทั้งแบคทีเรีย เช้ือรา ไวรัส และ

สปอร์บางชนิด [11]

	 Sodium hypochlorite: สารออกซิไดซ์ท่ี

ปล่อยกรดไฮโปคลอรัส และ reactive oxygen 

species ซ่ึงท�ำลายเยื่อหุ้มเซลลโ์ปรตีน และกรด

นิวคลีอิกของจุลชีพ นอกจากน้ียงัสามารถละลาย

เน้ือเยือ่อินทรีย ์[12-13] 

	 Chlorhexidine gluconate: สารตา้นจุลชีพ

ในกลุ่ม bisguanide ท่ีมีประจุบวกจบักบัผนงัเซลล์
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แบคทีเรียและท�ำใหผ้นงัเซลลเ์สียหายจนเซลลต์าย 

จุดเด่นคือมีคุณสมบติั “substantivity” คงฤทธ์ิ 

ได้นานหลังการใช้ ช่วยยบัย ั้งการเติบโตของ 

เช้ือซ�้ ำ [14-15] 

	 Enterococcus faecalis (ATCC 29212): เช้ือ

แบคทีเรียแกรมบวกท่ีพบบ่อยในกรณีการติดเช้ือ

คลองรากฟันเร้ือรัง มีความสามารถในการทน

ต่อสภาพแวดลอ้มรุนแรง สร้างไบโอฟิลม์ และมี

ความตา้นทานต่อสารฆ่าเช้ือหลายชนิด เป็นหน่ึง

ในเช้ือจุลชีพท่ีใชท้ดสอบความสามารถในการฆ่า

เช้ือของสารตา้นจุลชีพในงานทนัตกรรม [16] 

	 Candida albicans (ATCC 10231): เช้ือรา 

ชนิดฉวยโอกาสท่ีพบไดใ้นช่องปาก โดยเฉพาะใน

ผูป่้วยท่ีมีภูมิคุม้กนัต�่ำ สามารถสร้างไบโอฟิลม์บน

พ้ืนผิวทางทนัตกรรม รวมถึงแผ่นยางกั้นน�้ ำลาย 

และมีความสามารถในการตา้นทานต่อการฆ่าเช้ือ

หลายประเภท จึงมกัถูกน�ำมาใชเ้ป็นเช้ือทดสอบ

ในการศึกษาฤทธ์ิฆ่าเช้ือของสารตา้นจุลชีพ [17]  

	 ขอบเขตด้านพืน้ทีศึ่กษา

	 การศึกษาน้ีด�ำเนินการในหอ้งปฏิบติัการจุล

ชีววทิยา โรงพยาบาลนพรัตนราชธานี 

	 ขอบเขตด้านระยะเวลา

	 การศึกษาน้ีด�ำเนินการพฒันาโครงร่างวิจยั

จนเสร็จส้ินการจดัท�ำรายงานโครงการวจิยั ด�ำเนิน

การระหวา่งวนัท่ี 1 กรกฎาคม ถึง 31 ตุลาคม 2568 

ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวจิยั

กรอบแนวคดิการวจิยั

สารฆ่าเชื้อ 3 ชนิด 

- 10% povidone iodine 

- 2.5% sodium hypochlorite 

- 2% chlorhexidine gluconate

ตัวควบคุมเชิงบวก

ตัวควบคุมเชิงลบ

ประสิทธิผล

ณ เวลา นาทีที่ 0

การคงประสิทธิผล 

- ณ เวลา นาทีที่ 30

- ณ เวลา นาทีที่ 90

	 การวิจยัน้ีมุ่งเปรียบเทียบประสิทธิผลและ    

การคงประสิทธิผลของสารฆ่าเช้ือ povidone iodine,  

sodium hypochlorite และ chlorhexidine gluconate 

ต่อการลดการปนเป้ือนของเช้ือจุลชีพบนแผ่น

ยางกั้นน�้ำลาย ท่ีใชใ้นการท�ำหตัถการรักษาคลอง

รากฟัน โดยมีตวัแปรอิสระคือ ประเภทของสาร

ฆ่าเช้ือ และตวัแปรตามคือ ระดบัการลดลงของ

เช้ือจุลชีพ และระยะเวลาการคงประสิทธิผลของ

สารฆ่าเช้ือ ณ เวลาท่ี 0 นาที 30 นาที และ 90 นาที 

ตามล�ำดบั การศึกษาน้ีตั้งอยูบ่นสมมติฐานวา่สาร

ฆ่าเช้ือแต่ละชนิดมีประสิทธิผลในการท�ำลายเช้ือ

และคงประสิทธิผลแตกต่างกนั ซ่ึงผลการวิจยัจะ

ช่วยให้สามารถเลือกใช้สารฆ่าเช้ือท่ีเหมาะสม

และมีประสิทธิผลสูงสุดใน การลดความเส่ียง

ของการปนเป้ือนในหตัถการรักษาคลองรากฟัน  

การศึกษาน้ีมีปัจจัยท่ีต้องควบคุมเพ่ือให้ผล 

การทดลองมีความถูกตอ้ง แม่นย �ำ และสามารถ 

เปรียบเทียบผลลพัธ์กนัไดอ้ยา่งน่าเช่ือถือ ปัจจยัท่ี 
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ท�ำการควบคุม ไดแ้ก่ ตวัควบคุมเชิงบวก (posi-

tive control) ตวัควบคุมเชิงลบ (negative control) 

ผูท้ �ำการทดลองในหอ้งปฏิบติัการเพียง 1 คน เพื่อ

ควบคุม inter-operator variability ด�ำเนินการตาม

แนวปฏิบติัการทางการทดลองอยา่งเคร่งครัดซ่ึง

จะด�ำเนินการควบคุมความเขม้ขน้ของสารฆ่าเช้ือ

และปริมาตรท่ีใช ้ วิธีการทดสอบและนบัจ�ำนวน

เช้ือจุลชีพเป็นวิธีการเดียวกัน ท�ำการควบคุม

อุณหภูมิของตูบ่้มเช้ือ และระยะเวลา ซ่ึงท�ำให ้

การศึกษามี ความถูกตอ้งภายใน (internal validity) สูง 

วธีิด�ำเนินการวจิยั

	 รูปแบบการศึกษา

	 การศึกษาน้ี เป็นการศึกษาเชิงทดลอง 

เปรียบเทียบ (experimental comparative study) 

	 ขนาดกลุ่มตวัอย่าง

	 การศึกษาน้ีท�ำการค�ำนวณขนาดศึกษาซ่ึง 

เป็นจานทดลองในการเพาะเช้ือจุลชีพตามวิธีการ 

วจิยัทางหอ้งปฎิบติัการท่ีผา่นมาของภาณุและคณะ[8]

ท่ีได้ท�ำการศึกษาสารฆ่าเช้ือ 10% povidone  

iodine, 1.5% tincture iodine และ 70% ethyl  

alcohol ในการฆ่าเช้ือ Enterococcus faecalis และ 

Candida albicans จากการศึกษาดงักล่าวก�ำหนด 

ใหท้�ำการเจือจางความเขม้ขน้ของเช้ือ Enterococcus  

faecalis และ Candida albicans ท่ี 8 ระดบัความเขม้

ขน้ก่อนท�ำการนบัจ�ำนวนเช้ือจุลชีพเพ่ือหาค่าเฉล่ีย 

และท�ำการทดลองซ�้ ำ 3 รอบในสารฆ่าเช้ือ 3 ชนิด 

รวมทั้งกลุ่มควบคุมเชิงบวกและกลุ่มควบคุมเชิง

ลบกท็�ำการทดลองซ�้ ำ 3 รอบเช่นกนั (การทดลอง

แต่ละเง่ือนไขท�ำเป็น technical replicates จ�ำนวน 

3 คร้ังเพ่ือเพ่ิมความแม่นย �ำของผลการวดั) ท�ำให้

ไดจ้ �ำนวนตวัอยา่งท่ีเป็นจานทดลองในการเพาะ

เช้ือจุลชีพ 1 เช้ือ เท่ากบั 120 จานทดลอง ต่อ 1 

ช่วงเวลา ทั้งน้ี การศึกษาน้ีด�ำเนินการทดสอบ

ประสิทธิผลของสารฆ่าเช้ือในเช้ือจุลชีพ 2 ชนิด 

คือ Enterococcus faecalis และ Candida albicans 

และทดลองการคงประสิทธิผลของสารฆ่าเช้ือ

ใน 3 ช่วงเวลาคือ ณ นาทีท่ี 0, 30 และ 90 ดงันั้น 

จ�ำนวนจานทดลองในการเพาะเช้ือจุลชีพเท่ากบั 

720 จานทดลอง 

	 เคร่ืองมือทีใ่ช้การวจิยั

	 ในการด�ำเนินการวจิยัน้ี มีการใชส้ารฆ่าเช้ือ 

เช้ือจุลชีพ และวสัดุและอุปกรณ์ในการทดลอง 

ไดแ้ก่ สารฆ่าเช้ือ 10% povidone iodine, 2.5% 

sodium hypochlorite และ 2% chlorhexidine glu-

conate เช้ือจุลชีพอา้งอิง (reference strains) ไดแ้ก่ 

Enterococcus faecalis ATCC 29212 และ Candida 

albicans ATCC 10231โดยสารฆ่าเช้ือทั้ง 3 ชนิด 

และเช้ือจุลชีพทั้ง 2 ชนิด เป็น lot/batch เดียวกนั 

เพื่อควบคุมคุณสมบติัต่าง ๆ  ใหมี้ความเหมือนกนั

ในการท�ำการทดลอง รวมไปถึงแผน่ยางกั้นน�้ำลาย 

และวสัดุและอุปกรณ์ทางห้องปฏิบติัการต่าง ๆ 

กด็ �ำเนินการภายใตแ้นวทางเช่นเดียวกนั 

	 ขั้นตอนการทดลอง

	 1. การเพาะเช้ือ Enterococcus faecalis 

(ATCC 29212) โดยน�ำเช้ือ Enterococcus faecalis 

มาท�ำการเพาะเล้ียงเช้ือ BHI agar โดยใช ้ loop 

ปราศจากเช้ือ เข่ียเช้ือมา streak บนอาหารเล้ียงเช้ือ 

BHI agar เพ่ือแยกเช้ือไดโ้คโลนีเด่ียว ๆ  จากนั้นน�ำ

ไปอบเพาะเล้ียงเช้ือท่ีอุณหภูมิ 37 องศาเซลเซียส 

นาน 18-24 ชัว่โมง หลงัจากท่ีเช้ือข้ึนท�ำการเข่ียโค

โลนีท่ีแยกเด่ียวจ�ำนวน 1 โคโลนี น�ำมา subculture 

ลงใน BHI broth 5 มิลลิลิตร และเพาะเล้ียงเช้ือท่ี

อุณหภูมิ 37 องศาเซลเซียส นาน 18-24 ชัว่โมง 
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เม่ือครบเวลาท่ีก�ำหนด น�ำเช้ือมาวดัความเขม้ขน้

ดว้ย spectrophotometer ท่ี OD 600 nm ใหไ้ดค่้า 

OD ท่ี 0.29 ซ่ึงจะไดเ้ช้ือท่ีมีความเขม้ขน้ท่ี 108 

colony-forming units per milliliter (CFU/ml) 

เพื่อใชใ้นการทดลองต่อไป ในการทดลองน้ี ก่อน

เร่ิมการวดัค่า OD ดว้ย spectrophotometer ไดท้ �ำ 

การสอบเทียบเคร่ืองโดยปรับค่าศูนยด์ว้ยสารละลาย 

blank และตรวจสอบความเสถียรของสญัญาณตาม

คู่มือเคร่ือง เพื่อใหม้ัน่ใจวา่ค่าท่ีวดัมีความแม่นย �ำ 

	 2.	 การเพาะเช้ือ Candida albicans (ATCC 

10231) โดยน�ำเช้ือ Candida albicans มาท�ำการ

เพาะเล้ียงบนอาหารเล้ียงเช้ือ sabouraud dextrose 

agar โดยใช ้loop ปราศจากเช้ือ เข่ียเช้ือมา streak 

บนอาหารเล้ียงเช้ือ sabouraud dextrose agar เพื่อ

แยกเช้ือให้ไดโ้คโลนีเด่ียว ๆ จากนั้นน�ำไปอบ

เพาะเล้ียงเช้ือท่ีอุณหภูมิ 37 องศาเซลเซียส นาน 40 

ชัว่โมง หลงัจากท่ีเช้ือข้ึนใหเ้ข่ียโคโลนีท่ีแยกเด่ียว

จ�ำนวน 1 โคโลนี มาลงใน BHI broth 5 มิลลิลิตร 

และเพาะเล้ียงเช้ือท่ีอุณหภูมิ 37 องศาเซลเซียส 

นาน 40 ชัว่โมง เม่ือครบเวลาท่ีก�ำหนด น�ำเช้ือมา

วดัความเขม้ขน้ดว้ย spectrophotometer ท่ี OD 600 

nm ใหไ้ดค่้า OD ท่ี 1.00 ซ่ึงจะไดเ้ช้ือท่ีมีความเขม้

ขน้ท่ี 106 CFU/ml เพื่อใชใ้นการทดลองต่อไป 

	 3.	 ก่อนการทดสอบประสิทธิผลและ 

การคงประสิทธิผลของสารฆ่าเช้ือจุลชีพ ไม่ไดท้ �ำ 

การตรวจสอบความสามารถในการท�ำใหเ้ป็นกลาง  

(neutralization validation) ของน�้ำเกลือ (normal 

saline) เน่ืองจากน�้ ำเกลือเป็นเพียงตวัท�ำละลาย 

พ้ืนฐาน (diluent) หรือน�้ำยาลา้ง (rinse solution) 

ไม่มีคุณสมบติัในการฆ่าเช้ือจุลชีพโดยธรรมชาติ 

จึงไม่ยบัย ั้งการเจริญของเช้ือจุลชีพ[18]

	 4.	 การทดสอบประสิทธิผลและการทดสอบ 

การคงประสิทธิผลของสารฆ่าเช้ือ: ท�ำการทดสอบ

แบบเดียวกนัการเช้ือทั้งสองชนิด โดย ใส่สาร

ฆ่าเช้ือ 10% Povidone iodine, 2.5% Sodium 

hypochlorite และ 2% Chlorhexidine gluconate 

ตามล�ำดบั หยดลงบนส�ำลี 500 ul และน�ำมาทา

ประมาณ 40 วินาที ใหท้ัว่แผน่ยางกั้นน�ำลายแต่

ไม่ใหเ้กินออกไปนอกแผน่ยางกั้นน�้ำลาย ท้ิงไว ้0 

นาที (ส�ำหรับการทดลอง ณ นาทีท่ี 0 ด�ำเนินการขั้น

ต่อไปทนัที) 30 นาที (ส�ำหรับการทดลอง ณ นาที

ท่ี 30) และ 90 นาที (ส�ำหรับการทดลอง ณ นาทีท่ี 

90) จากนั้นน�ำเช้ือปริมาตร 100 ul หยดลงบนแผน่

ยางกั้นน�้ำลาย 1 ช้ิน แลว้น�ำแผน่ยางกั้นน�้ำลายใส่

ลงใน centrifuge tubes ท่ีบรรจุน�้ำเกลืออยู ่10 ml 

แลว้น�ำมาเขยา่ใหเ้ช้ือและสารฆ่าเช้ือหลุดจากแผน่

ยางกั้นน�ำลายและเจือจางลงในน�้ ำเกลือ เพ่ือหยดุ

การออกฤทธ์ิของสารฆ่าเช้ือ และท�ำให้เช้ือไม่มี 

การถูกท�ำลายหรือเติบโตเพิ่มข้ึน จากนั้ นท�ำ 
การดูดเช้ือท่ีเจือจางในน�้ำเกลือปริมาตร 100 ul ลงใน 

หลอด micro centrifuge tubes ท่ีบรรจุน�้ำเกลืออยู ่

900 ul ท�ำแบบน้ีไปเร่ือย ๆ จนไดค้วามเขม้ขน้ท่ี

ลดลงจนถึง 10-7 และท�ำการดูดเช้ือท่ีท�ำการเจือ

จางในแต่ละความเขม้ขน้ออกมา 100 ul ไป spread 

ลงบนจานเล้ียงเช้ือท่ีมีอาหารเล้ียงเช้ือ ซ่ึงจะถูกน�ำ

ไปอบท่ีตูบ่้มเช้ือท่ีอุณหภูมิ 37 องศาเซลเซียสท่ี 24 

ชัว่โมง ส�ำหรับเช้ือ Enterococcus faecalis และ 

40 ชัว่โมง ส�ำหรับเช้ือ Candida albicans จากนั้น

ท�ำการบนัทึกจ�ำนวนเช้ือจุลชีพ

	 5.	 ตวัควบคุมเชิงบวก (positive control) 

ส�ำหรับตวัควบคุมเชิงบวก ไม่ทาสารฆ่าเช้ือลง

บนแผ่นยางกั้นน�้ ำลาย และเม่ือถึงเวลาท่ีก�ำหนด

ด�ำเนินการหยดเช้ือจุลชีพปริมาตร 100 ul แผน่ยาง

กั้นน�้ำลาย 
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	 6.	 ตวัควบคุมเชิงลบ (negative control) 

ส�ำหรับตวัควบคุมเชิงลบ ด�ำเนินการโดยน�ำสารฆ่า

เช้ือแต่ละประเภทปริมาตร 500 ul หยดลงบนส�ำลี 

และน�ำมาทาประมาณ 40 วินาที ให้ทัว่แผ่นยาง

กั้นน�้ ำลายแต่ไม่ให้เกินออกไปนอกแผ่นยางกั้น

น�้ำลาย ท้ิงไว ้0 นาที (ส�ำหรับการทดลอง ณ นาที

ท่ี 0 ด�ำเนินการขั้นต่อไปทนัที) 30 นาที (ส�ำหรับ

การทดลอง ณ นาทีท่ี 30) และ 90 นาที (ส�ำหรับ

การทดลอง ณ นาทีท่ี 90) และไม่หยดเช้ือจุลชีพ

ลงบนแผน่ยางกั้นน�้ ำลายท่ีมีการทาสารฆ่าเช้ือไว้

ก่อนหนา้

	 การวเิคราะห์ข้อมูล

	 การวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษาคร้ังน้ี

ด�ำเนินการวิเคราะห์การนับจ�ำนวนเช้ือจุลชีพท่ี

รอดชีวติบนแผน่ยางกั้นน�้ำลาย ไดแ้ก่ จ�ำนวน col-

ony forming units (CFUs) ของเช้ือจุลชีพ Candida 

albicans และ Enterococcus faecalis ค �ำนวณโดย

ใชสู้ตร log10 ผลลพัธ์แสดงเป็น log ของค่าเฉล่ีย 

และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) การวจิยัคร้ังน้ี

ไม่สามารถด�ำเนินการวเิคราะห์เปรียบเทียบความ

แตกต่างของค่าเฉล่ียเช้ือจุลชีพท่ีรอดชีวติบนแผน่

ยางกั้นน�้ ำลายได ้ เน่ืองจากการด�ำเนินการเพาะ

เช้ือจุลชีพซ�้ ำจ�ำนวน 3 รอบแลว้ไม่พบการเจริญ

ของเช้ือจุลชีพส�ำหรับกรณีสารฆ่าเช้ือจุลชีพ 10% 

povidone iodine และ 2% chlorhexidine gluconate 

ในทุกช่วงเวลาท่ีท�ำการทดลอง และ 2.5% sodium 

hypochlorite ส�ำหรับ ณ เวลาท่ี 0 นาที จึงรายงาน

ดว้ยสถิติเชิงพรรณนาเพ่ือเปรียบเทียบขอ้คน้พบ

เท่านั้น เน่ืองจากพบวา่ขอ้มูลมีค่าศูนย ์(0) มากกวา่

ปกติ (zero-inflated)

	 การรับรองจริยธรรมการวจิยัในมนุษย์

	 การศึกษาน้ีผ่านการพิจารณารับรอง

จริยธรรมวิจัยของคณะกรรมการวิจัยและ

จริยธรรมวิจยัโรงพยาบาลนพรัตนราชธานี เลข

ท่ีใบรับรอง 58/2568 ลงวนัท่ี 18 สิงหาคม 2568 

การศึกษาน้ีด�ำเนินการภายในหอ้งปฏิบติัการ โดย

ใช้ตวัอย่างจุลชีพและสารเคมีท่ีควบคุมภายใต้

มาตรฐานความปลอดภยัของหอ้งปฏิบติัการ ไม่มี

การใชม้นุษยห์รือสัตวเ์ป็นกลุ่มตวัอย่าง จึงไม่มี

ความเส่ียงทางจริยธรรมต่อผูเ้ขา้ร่วมวจิยั อยา่งไร

กต็าม ผูว้จิยัปฏิบติัตามมาตรการความปลอดภยัใน

หอ้งปฏิบติัการอยา่งเคร่งครัด เพ่ือป้องกนัอนัตราย

จากสารเคมีหรือการติดเช้ือท่ีอาจเกิดข้ึนได้

ผลการวจิยั

	 จากการวิเคราะห์ประสิทธิผลของสารฆ่า

เช้ือจุลชีพทั้ง 2 ชนิด ดว้ยสารฆ่าเช้ือ 10% povidone  

iodine, 2.5% sodium hypochlorite และ 2%  

chlorhexidine gluconate พบวา่ ณ นาทีท่ี 0 (ตาราง

ท่ี 1) สารฆ่าเช้ือจุลชีพทั้ง 3 ประเภทสามารถยบัย ั้ง

การเจริญของเช้ือจุลชีพทั้ง 2 ชนิด ไดอ้ยา่งสมบูรณ์ 

กล่าวคือ จ�ำนวนโคโลนีของเช้ือทั้ง 2 ชนิด ท่ีตรวจ

พบเป็น 0 CFU/ml ขณะท่ีตวัควบคุมเชิงบวก

พบจ�ำนวนเช้ือเฉล่ียเท่ากบั 6.70 × 102 CFU/ml  

(S.D. = 8.39 x 102 CFU/ml) ส�ำหรับเช้ือ Candida  

albicans และเท่ากบั 8.29 × 103 CFU/ml (S.D. = 

2.34 x 104 CFU/ml) ส�ำหรับเช้ือ Enterococcus 

faecalis ส่วนตวัควบคุมเชิงลบไม่พบการเจริญ

ของเช้ือจุลชีพทั้ง 2 ชนิด ผลการวิจยัดงัแสดงใน

ตาราง 1 
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ตาราง 1	 ประสิทธิผลของสารฆ่าเช้ือจุลชีพจากการนบัจ�ำนวนเช้ือ Candida albicans และ Enterococcus  

		  faecalis ณ นาทีท่ี 0

Candida albicans Enterococcus faecalis

Mean S.D. Mean S.D.

10% povidone iodine 0.00 NA 0.00 NA

2.5% sodium hypochlorite 0.00 NA 0.00 NA

2% chlorhexidine gluconate 0.00 NA 0.00 NA

ตวัควบคุมเชิงบวก 6.70 x 102 8.39 x 102 8.29 x 103 2.34 x 104

     Log10 2.83 2.92 4.92 4.37

ตวัควบคุมเชิงลบ 0.00 NA 0.00 NA

หมายเหตุ: หน่วยนบั คือ CFU/ml; NA=Not Applicable

	 ในการประเมินประสิทธิผลของน�้ ำยาฆ่า

เช้ือจุลชีพ ด�ำเนินการทดสอบท่ีเวลา 30 นาทีและ 

90 นาที (ตาราง 2) พบวา่ 10% povidone iodine 

และ 2% chlorhexidine gluconate ยงัคงสามารถ

ยบัย ั้งการเจริญของเช้ือจุลชีพทั้ง 2 ชนิดไดอ้ยา่ง

มีประสิทธิผลตลอดระยะเวลาการทดสอบทั้ง 2 

ระยะเวลา โดยจ�ำนวนโคโลนีของเช้ือทั้ง 2 ชนิด 

ท่ีตรวจพบเป็น 0 CFU/ml ขณะท่ี 2.5% sodium 

hypochlorite พบวา่มีจ�ำนวนเช้ือจุลชีพท่ีรอดชีวติ

เพิม่ข้ึนเลก็นอ้ยเม่ือเวลาผา่นไป โดยท่ีเวลา 30 นาที 

มีจ�ำนวนเช้ือเฉล่ียของ Candida albicans เท่ากบั 

5.15 × 102 CFU/ml (S.D. = 8.15 × 102 CFU/ml) 

และ และ 6.30 × 102 CFU/ml (S.D. = 9.55 × 102 

CFU/ml) ณ นาทีท่ี 90 ส�ำหรับเช้ือ Enterococcus 

faecalis พบว่า มีค่าเฉล่ียเช้ือเท่ากบั 1.75 × 102 

CFU/ml (S.D. = 2.87 × 102 CFU/ml) ณ นาทีท่ี 30 

และเพ่ิมเป็น 1.70 × 103 CFU/ml (S.D. = 2.88 × 103 

CFU/ml) ณ นาทีท่ี 90 ตามล�ำดบั นอกจากน้ีแลว้ 

ตวัควบคุมเชิงบวกยงัคงมีจ�ำนวนเช้ือจุลชีพเพิม่ข้ึน

ตามระยะเวลาท่ีท�ำการทดลอง ขณะท่ีตวัควบคุม

เชิงลบไม่มีการเจริญเติบโตของเช้ือจุลชีพ ผลการ

วจิยัดงัแสดงในตาราง 2 

ตาราง 2	 การคงประสิทธิผลของสารฆ่าเช้ือจุลชีพจากการนบัจ�ำนวนเช้ือ Enterococcus faecalis และ  

		  Candida albicans ณ นาทีท่ี 30 และนาทีท่ี 90

Candida albicans Enterococcus faecalis

Mean S.D. Mean S.D.

นาททีี ่30

   10% povidone iodine 0.00 NA 0.00 NA

   2.5% sodium hypochlorite 5.15 x 102 8.15 x 102 1.75 x 102 2.87 x 102

        Log10 2.71 2.91 2.24 2.46
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Candida albicans Enterococcus faecalis

Mean S.D. Mean S.D.

   2% chlorhexidine gluconate 0.00 NA 0.00 NA

   ตวัควบคุมเชิงบวก 5.63 x 102 1.1 x 103 8.50 x 103 1.97 x 104

        Log10 2.75 3.04 3.93 4.29

   ตวัควบคุมเชิงลบ 0.00 NA 0.00 NA

นาทีท่ี 90

   10% povidone iodine 0.00 NA 0.00 NA

   2.5% sodium hypochlorite 6.30 x 102 9.55 x 102 1.70 x 103 2.88 x 103

       Log10 2.80 2.98 3.23 3.46

   2% chlorhexidine gluconate 0.00 NA 0.00 NA

   ตวัควบคุมเชิงบวก 7.88 x 102 1.34 x 103 1.63 x 104 3.55 x 104

        Log10 2.90 3.13 4.21 4.55

   ตวัควบคุมเชิงลบ 0.00 NA 0.00 NA

หมายเหตุ: หน่วยนบั คือ CFU/ml; NA=Not Applicable; ) 0 CFU คือ ไม่พบการเจริญ

อภปิรายผล

	 การศึกษาน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือประเมิน

ประสิทธิผลและการคงประสิทธิผลของสารฆา่เช้ือ 

จุลชีพ ไดแ้ก่ 10% povidone iodine, 2.5% sodium 

hypochlorite, และ 2% chlorhexidine gluconate 

ซ่ึงท�ำการทดลองต่อเช้ือ candida albicans และ  

Enterococcus faecalis โดยใชว้ิธีนบัจ�ำนวนเช้ือ

จุลชีพท่ีรอดชีวิต (CFU/ml) ณ เวลา 0, 30 และ 

90 นาที 

	 ผลการศึกษาพบวา่ ทั้ง 10% povidone iodine 

และ 2% chlorhexidine gluconate สามารถยบัย ั้ง 

การเจริญเติบโตของเช้ือจุลชีพทั้ง 2 ชนิดไดอ้ยา่งมี

ประสิทธิผลตั้งแต่เร่ิมตน้และคงประสิทธิผลจนถึง 

90 นาที ในขณะท่ี 2.5% sodium hypochlorite เป็น

สารฆ่าเช้ือจุลชีพท่ีสามารถแสดงประสิทธิผลสูง

ในระยะเร่ิมตน้ คือ ณ นาทีท่ี 0 แต่เม่ือเวลาผา่น

ไปพบจ�ำนวนเช้ือจุลชีพท่ีเพ่ิมข้ึนเลก็นอ้ยในระยะ

เวลา 30 และ 90 นาที

	 ผลการศึกษาปัจจุบันน้ีสอดคล้องกับ

รายงานของ McDonnell และ Russell[19] ปี ค.ศ. 1999 

ซ่ึงระบุวา่ povidone iodine และ chlorhexidine มี

ประสิทธิผล โดยมีการระบุวา่ สารฆ่าเช้ือทั้ง 2 ชนิด  

เป็นสารฆ่าเช้ือท่ีมีฤทธ์ิกวา้งต่อเช้ือแบคทีเรีย 

แกรมบวกและแกรมลบ รวมถึงเช้ือรา โดย 

povidone iodine ท�ำงานโดยการปล่อยไอโอดีน

ท่ีสามารถแทรกซึมผ่านผนังเซลล์เช้ือราและ

แบคทีเรีย ท�ำให้เกิดการท�ำลายโปรตีนและ

เอนไซม์ภายในเซลล์ ซ่ึงสามารถยบัย ั้งเช้ือได ้

ตาราง 2	 การคงประสิทธิผลของสารฆ่าเช้ือจุลชีพจากการนบัจ�ำนวนเช้ือ Enterococcus faecalis และ  

		  Candida albicans ณ นาทีท่ี 30 และนาทีท่ี 90 (ต่อ)
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อยา่งรวดเร็วและคงประสิทธิผลแมใ้นช่วงเวลานาน 

นอกจากน้ีแลว้ chlorhexidine ยงัมีคุณสมบติั

ยบัย ั้ง การสะสมของชีวฟิล์มในช่องปากและ

ทางเดินปัสสาวะอยา่งมีนยัส�ำคญั การวิจยัท่ีผา่น

มายงัระบุอีกวา่ chlorhexidine ซ่ึงเป็นสารในกลุ่ม 

cationic bisbiguanide มีประจุบวกท่ีสามารถจบักบั

กลุ่มฟอสเฟตและคาร์บอกซิลท่ีมีประจุลบในผนงั

เซลลข์องจุลชีพ ส่งผลให้โครงสร้างของเยื่อหุ้ม

เซลลสู์ญเสียความเสถียร ท�ำใหส้ารภายในเซลล ์

เช่น โพแทสเซียม ฟอสเฟต และโปรตีนร่ัวออกมา 

เม่ือความเขม้ขน้สูงข้ึน chlorhexidine จะท�ำใหเ้กิด

การตกตะกอนของไซโตพลาสซึมและท�ำใหเ้ซลล์

จุลชีพตายอยา่งสมบูรณ์ [20-21]

	 ส�ำหรับเช้ือ Enterococcus faecalis ซ่ึงมี

ความสามารถในการอยู่รอดในสภาวะท่ีมีสาร 

อาหารต�่ำและสามารถสร้าง biofilm เพื่อป้องกนั

การท�ำลายจากสารฆ่าเช้ือไดดี้นั้น พบวา่ chlorhexidine 

สามารถท�ำลายเยื่อหุ้มเซลล์ของเช้ือไดโ้ดยตรง

และลดการยึดเกาะของเซลล์บนพ้ืนผิวคลอง

รากฟัน อีกทั้งยงัสามารถยบัย ั้งการเจริญเติบโต

ของเช้ือในรูปแบบ planktonic และ biofilm ได้

อยา่งมีประสิทธิผล[22] นอกจากน้ี chlorhexidine 

ยงัมี substantivity effect หรือฤทธ์ิคงอยู่หลงั 

การใช ้(residual effect) ซ่ึงเกิดจากการท่ีโมเลกลุ

ของ chlorhexidine ถูกดูดซบัไวบ้นผวิเน้ือฟันและ

ปลดปล่อยออกมาอยา่งชา้ๆ ท�ำใหส้ามารถยบัย ั้ง         

การกลบัมาเจริญของ Enterococcus faecalis ได้

ต่อเน่ืองยาวนาน[23]

	 ในกรณีของเช้ือรา เช่น Candida albicans  

chlorhexidine สามารถจบักบัส่วนของไคตินและ 

กลูแคนในผนงัเซลล ์รวมถึง sterol ในเยือ่หุม้เซลล ์ 

ท�ำให้เกิดการร่ัวของสารภายในเซลล์และยบัย ั้ง 

การงอกของ hyphae ส่งผลให้เช้ือสูญเสียความ

สามารถในการบุกรุกเน้ือเยื่อและสร้าง biofilm 

ไดอ้ยา่งมีประสิทธิผล[24]

	 งานวจิยัของ Haapasalo และคณะ[25] ระบุวา่ 

sodium hypochlorite เป็นสารฆ่าเช้ือท่ีมีประวติัการ

ใช้มายาวนานในทางการแพทยแ์ละทนัตกรรม 

มีฤทธ์ิในการฆ่าเช้ือจุลชีพ Enterococcus faecalis 

สูง นอกจากน้ีแลว้ sodium hypochlorite นบัวา่เป็น

สารออกซิไดซ์ท่ีแรง ระดบัคลอรีนอิสระท่ีมีอยูใ่น 

sodium hypochlorite เป็นตวัก�ำหนดปฏิกิริยาของ 

sodium hypochlorite อยา่งไรกต็าม ความเขม้ขน้

ของคลอรีนท่ีมีอยูใ่น sodium hypochlorite จะลด

ลงเม่ือเวลาผา่นไป เม่ือถูกแสง/ความร้อน และเม่ือ

สมัผสักบัอากาศ โลหะ ไอออนของโลหะ รวมถึง

สารอินทรีย์[26] ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาน้ีท่ี

พบจ�ำนวนโคโลนีของเช้ือจุลชีพทั้ง 2 ชนิด เพิม่ข้ึน 
ณ นาทีท่ี 30 และ 90 นาที ตามล�ำดบั

	 สรุปไดว้า่ ผลการศึกษาน้ีสนบัสนุนการใช ้

povidone iodine และ chlorhexidine gluconate 

เป็นสารฆ่าเช้ือจุลชีพหลกัในงานทนัตกรรมรักษา

คลองรากฟัน โดยเฉพาะในกรณีท่ีตอ้งควบคุม

เช้ือจุลชีพ Candida albicans และ Enterococcus 

faecalis ซ่ึงมีความทนต่อสารฆ่าเช้ือทัว่ไป ขอ้แตก

ต่างระหว่างสารเหล่าน้ีอยู่ท่ีกลไกการออกฤทธ์ิ

และความคงประสิทธิผลในระยะยาว การเลือกใช้

อยา่งเหมาะสมสามารถเพิม่โอกาสในการท�ำความ

สะอาดคลองรากฟันไดอ้ยา่งมีประสิทธิผลและลด

โอกาสเกิดการติดเช้ือซ�้ ำ

ข้อเสนอแนะ

	 จากการศึกษาน้ี ท�ำใหไ้ดข้อ้มูลเชิงประจกัษ์

เก่ียวกบัเลือกใช้สารฆ่าเช้ือจุลชีพท่ีมีการใช้ใน
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โรงพยาบาลเพ่ือการท�ำลายหรือยบัย ั้งการเจริญ

ของเช้ือจุลชีพ การเลือกใชส้ารฆ่าเช้ือจุลชีพเพ่ือ

ควบคุมเช้ือ Candida albicans และ Enterococcus 

faecalis ควรพิจารณาใช ้ 10% povidone iodine 

หรือ 2% chlorhexidine gluconate เน่ืองจาก

สามารถยบัย ั้ง การเจริญเติบโตของเช้ือไดเ้ต็มท่ี

และคงประสิทธิผลไดน้านถึงอยา่งนอ้ยเป็นเวลา 

90 นาที ส�ำหรับการใช ้2.5% sodium hypochlorite 

นั้นพบวา่มีขอ้จ�ำกดั กล่าวคือ แมส้ามารถยบัย ั้งเช้ือ

จุลชีพไดใ้นช่วงเร่ิมตน้ แต่พบวา่ประสิทธิผลลดลง

เม่ือเวลาผา่นไป ดงันั้นควรพิจารณาใชใ้นปริมาณ

และระยะเวลาท่ีเหมาะสม นอกจากขอ้เสนอแนะ

ท่ีกล่าวไปขา้งตน้แลว้ การศึกษาน้ียงัมีขอ้จ�ำกดั

ท่ีส�ำคญั กล่าวคือ การวิจยัคร้ังน้ีเป็นการวิจยัใน

หอ้งปฏิบติัการ ซ่ึงแมจ้ะท�ำใหก้ารวจิยัน้ีความถูก

ตอ้งภายใน (internal validity) แต่อาจไม่สามารถ

สะทอ้นถึงสภาวะหรือบริบทการใชง้านจริงบน

พ้ืนผิวหรืออุปกรณ์ทางทนัตกรรม การศึกษาเช้ือ 

จุลชีพเพียง 2 ชนิด ท่ีเนน้เฉพาะเช้ือ Candida albicans  

และ Enterococcus faecalis เท่านั้น อาจไม่สามารถ

สรุปผลถึงเช้ือจุลชีพชนิดอ่ืนได ้ นอกจากน้ีแลว้ 

ระยะเวลา การติดตามการคงประสิทธิผลของสาร

ฆ่าเช้ือจุลชีพยงัจ�ำกดัท่ี 90 นาที ซ่ึงในการรักษา 

คลองรากฟันในผู ้ป่วยบางรายอาจใช้ระยะ 

มากกวา่นั้นเลก็นอ้ย ดงันั้น ควรมีการด�ำเนินการ

วิจยัเพิ่มเติม โดยเฉพาะอยา่งยิง่ การวิจยัเพิ่มเติม

ในสภาวะการใชง้านจริง เพิม่เติมจ�ำนวนเช้ือจุลชีพ

ท่ีท�ำการทดลอง และเพิ่มระยะเวลาเป็น 120 นาที 

ในการประเมินการคงประสิทธิผลของสารฆ่าเช้ือ

จุลชีพ นอกจากน้ีแลว้ งานวจิยัในอนาคตอาจเพ่ิม

การสุ่มล�ำดบั (randomization) ของการหยดเช้ือ

และการแช่สารฆ่าเช้ือในแต่ละชุดตวัอย่างเพ่ือ

ลดอคติหรือผลจากล�ำดบั (order effect) และเวลา 

(time-related bias) การนบัจ�ำนวนโคโลนีของเช้ือ

จุลชีพควรด�ำเนินการภายใตล้กัษณะ single-blind 

โดยผูท้ �ำการนบัตอ้งไม่ทราบประเภทสารฆ่าเช้ือ

ท่ีใชก้บัตวัอยา่งแต่ละแผน่
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