
Thai Journal of Public Health Vol.50 No.2 (May-Aug 2020)

241

Factors Associated with Household Rodent Infestation 

in a Suburban Area of Nonthaburi Province, Thailand

Chaiyasit Thongkanya1, Natnicha Yooyen1, Thithaporn Dechyotha1

Nopawee Sripum1, Arthit Phosri1,2, Tanasri Sihabut1,2

EXTENDED ABSTRACT
Although rodents can spread over 35 

diseases and cause enormous economic loss 

by damaging property, crops and food supplies, 

information needed to manage the rodent  

problem in Thailand is limited to some urban 

and rural areas only. In order to develop a 

comprehensive strategic plan on rodent control, 

the risk factors of household rodent infestation 

in different social contexts, especially in areas 

with a combination of traditional and modern 

life, need to be explored. Therefore, this research 

aimed to determine factors associated with rodent 

infestation in a suburban area by selecting Klong 

Prarum Village, Nong Phrao Ngai Subdistrict, 

Sai Noi District, Nonthaburi Province, Thailand, 

as a case study.

Along with a rodent sign survey, data on 

house characteristics (dwelling type, house 

structure, space under the house), socio-eco-

nomic status of homemakers (dwelling ownership, 

educational attainment, occupation, income) and 

environmental factors supporting household 

rodent infestation (food sources, water sources, 

harborages and entries) were collected from 152 

households comprising of 76 traditional houses, 

63 modern houses and 13 row houses. The 

associations between house characteristics, 

socio-economic status and rodent infestation 

were explored using univariate binary logistic 

regression. As a further step, environmental risk 

factors for rodent infestation of each dwelling 

type were quantified.

Fifty-six-point six percent of the inspected 

houses were vulnerable to rodent infestation by 

which signs were present in 78.9% of traditional 

houses, 38.5% of row houses and 33.3% of 

modern houses. According to the sizes and 

characteristics of rodent droppings, roof rats 

(Rattus rattus) and mice (Mus musculus) were 

equally tracked in traditional houses and the vast 

majority of rodents in modern and row houses 

were mice. When variables of socio-economic 

status and house characteristics were analyzed, 

only education level and type of dwellings were 

significantly associated with rodent infestation 

(p = 0.001 and p < 0.001, respectively). Regarding 

the odds ratio, houses of homemakers with 

lower educational attainment were associated 

with increased rodent infestation (OR = 4.16, 

95% CI = 1.81-9.57). In addition, the probabilities 

of rodent infestation in traditional and row 

houses were 7.50 (95% CI = 3.51-16.05) and 

1.25 (95% CI = 0.36-4.25) times higher than that 

in modern houses, respectively. When environ-

mental risk factors of each dwelling type were 
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quantified, 5 factors, i.e., inappropriate storage 

of grains and animal food (OR =5.33, 95% CI 

=1.22-23.29), disorganized outdoor material storage 

(OR=4.20, 95% CI = 1.21-14.55), overhanging tree 

branches/materials (OR=5.31, 95% CI =1.60-17.67), 

leaving doors/windows open (OR=10.89, 95% CI 

= 2.64-44.86) and deteriorated fascia board at 

the roof edge (OR =10.89, 95% CI =2.64-44.86) 

showed significant associations with rodent 

infestation in traditional houses. However, only 

3 factors, i.e., inappropriate food storage (OR=5.64, 

95% CI =1.81-17.60), improperly placed furniture/

equipment (OR=5.64, 95% CI =1.81-17.60) and 

disorganized outdoor material storage (OR=4.55, 

95% CI = 1.26-16.44) were significantly associated 

with rat infestation in modern houses.

These data indicated that dwelling type 

and lifestyle might determine the extent of 

household rodent infestation and the type of 

rodents. Traditional house structures were less 

protective. For example, fascia boards at the 

roof edges always deteriorated due to aging. 

Also, most owners, whose occupations were 

agriculturalists, usually left unscreened doors or 

windows open. Together with overhanging tree 

branches around the houses, these conditions 

provided significant access for roof rats and mice. 

Moreover, people used space under or close to 

the housing area to store grains, animal food, 

agricultural tools and abandoned appliances; 

therefore, providing favorite food sources and 

harborages for rodents. For modern houses, well 

protected structures were able to prevent rats 

from entering the house but some defective 

small holes on the building exterior could  

not prevent the entry of mice. Consequently, 

inappropriate food storage and improperly placed 

furniture/equipment inside the house provided 

significant food sources and harborages, respec-

tively. To reduce rodent populations in each 

dwelling type, all food sources, harborages and 

entries should be organized or fixed. However, 

community members should cooperate to control 

pests, otherwise rodents will migrate to nearby 

residences with sanitation deficiencies.

Keywords:	Dwelling type, Rodent infestation, 

Environmental factors, Housing 

sanitation
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บทนำ�
หนูเป็นสัตว์ฟันแทะที่เป็นพาหะสำ�คัญของ 

การแพร่กระจายโรคมาสู่มนุษย์ได้ทั้งทางตรงและ 

ทางอ้อม เช่น การท่ีปัสสาวะหนูท่ีมีเช้ือ Leptospira 

interrogans เข้าไปปนเป้ือนในสิ่งแวดล้อมที่มนุษย์

สัมผัสจนก่อให้เกิดโรคไข้ฉ่ีหนู หรือโรคเลปโตสไปโรซีส 

(Leptospirosis) การท่ีถูกหมดัหนท่ีูมเีช้ือ Rickettsia 

typhi กัดจนก่อให้เกิดโรคไข้รากสาดหนู (Murine 

typhus fever) เป็นต้น เฉพาะในปี 2562 สำ�นัก

ระบาดวิทยา กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข 

รายงานว่า มีจำ�นวนผู้ป่วยโรคเลปโตสไปโรซีส 

ในประเทศไทยถึง 1,826 ราย คิดเป็นอัตราป่วย  

2.75 ต่อแสนประชากร และเสียชีวิตถึง 23 ราย1 

นอกจากนี้ หนูยังก่อให้เกิดการสูญเสียทางเศรษฐกิจ

และทรัพย์สินเป็นจำ�นวนมหาศาลดังจะเห็นได้จาก

รายงานขององค์การสหประชาชาติในปี ค.ศ. 1982 

ที่ประมาณว่า ความเสียหายจากการที่หนูไปทำ�ลาย

อาหารท่ัวโลกมีมากกว่า 42 ล้านตัน มูลค่าถึง 

สามหมื่นล้านดอลลาร์สหรัฐ เฉพาะในประเทศ

สหรัฐอเมริกาประเทศเดียว ความสูญเสียทางเศรษฐกิจ

มีมูลค่าประมาณหนึ่งหมื่นเก้าพันล้านดอลลาร์ต่อปี 

ซ่ึงมากกว่าสัตว์รบกวนในบ้านชนิดอื่นๆ2 สำ�หรับ 

การควบคุมและการป้องกันหนใูนบ้านเรอืน โดยท่ัวไป

แล้วสามารถทำ�ได้ 2 วิธี คือ การจัดการทางสุขาภิบาล

และการใชส้ารเคม ีซ่ึง Brown RZ3 อธบิายว่า แมว่้า

การใช้สารเคมีเป็นวิธีที่สะดวกและสามารถลด

ประชากรของหนูได้อย่างรวดเร็ว แต่หนูก็สามารถ

แพร่พันธุ์กลับมามีประชากรเท่าเดิมได้ตราบเท่าที่

อาหาร น้ำ� และท่ีอยู่อาศัยซ่ึงเป็นปัจจยัท่ีใช้ดำ�รงชวีติ

ไม่มีการเปลี่ยนแปลง ในทางกลับกัน หากประชาชน

ทำ�การจัดการทางสุขาภิบาลท่ีอยู่อาศัยโดยการควบคุม

ปัจจัยข้างต้น การควบคุมประชากรหนูจะมีความ

ย่ังยืนกว่า เนือ่งจากหนจูะเกิดการแข่งขันและแย่งชิง

ปัจจยัทีใ่ช้ในการดำ�รงชวิีตจนเป็นเหตุให้ประชากรหนู

ลดลง อย่างไรก็ตาม อิทธิพลของปัจจัยที่เอื้อต่อการ

ดำ�รงชีวิตของหนูแต่ละสถานท่ีอาจมีความแตกต่างกัน 

เช่น ในพื้นที่ที่มีน้ำ�จำ�กัด น้ำ�จะเป็นตัวกำ�หนดขนาด

ประชากรหนแูมส้ถานทีแ่ห่งนัน้จะมแีหลง่ทีอ่ยู่อาศัย

และอาหารสมบูรณ์ก็ตาม ดังนั้น จึงมีนักวิจัยจาก

หลากหลายประเทศที่ได้ทำ�การหาปัจจัยที่มีความ

สมัพนัธ์กับการพบหนใูนทีพ่กัอาศยัเพือ่ทำ�การควบคุม

ประชากรหนูในพื้นที่ต่างๆ ยกตัวอย่าง Pai H-H,  

et al4 พบว่า ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมจำ�นวน 

3 ด้าน เช่น การเก็บอาหารท่ีเหลือจากการรับประทาน

ไม่เหมาะสม ถังขยะไม่ถูกสุขลักษณะ ห้องเก็บของ

ไมเ่ป็นระเบยีบ มคีวามสมัพนัธกั์บการพบหนใูนชุมชน

เมืองเกาสง ของประเทศไต้หวัน เป็นต้น

สำ�หรับประเทศไทย ผลจากการทบทวน

วรรณกรรมพบว่า มีงานวิจัยที่ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อ

การพบหนูในที่พักอาศัยในพื้นที่บางแห่งเท่านั้น เช่น 

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการพบหนูกับลักษณะ

ท่ีพักอาศัยและข้อบกพร่องทางด้านสุขาภิบาลในชุมชน

ชนบท จงัหวดัพจิติร 5 และชุมชนเมอืง จงัหวัดนา่น6 

ผลการศึกษาพบว่า ประเภทท่ีพักอาศัยไม่มีความสัมพันธ์

กับการพบหนใูนชุมชนทัง้สองแห่ง แตพ่บข้อบกพร่อง

ทางด้านสุขาภิบาลที่มีความสัมพันธ์กับการพบหนู 

ในที่พักอาศัยในชุมชนชนบท ได้แก่ การเก็บเมล็ด

พันธุ์พืชและอาหารสัตว์ประเภทใช้เนื้อเพื่อบริโภค

อย่างไมเ่หมาะสม การเก็บอาหารมนษุย์ไมเ่หมาะสม 

และการมีฝ้าชำ�รุด ขณะที่พบข้อบกพร่องที่มีความ

สมัพนัธกั์บการพบหนใูนทีพ่กัอาศยัของประชาชนทีม่ี

เศรษฐานะดีในชุมชนเมอืงในด้านการเก็บอาหารสตัว์

เล้ียงในบ้านไม่เหมาะสมเท่าน้ัน โดยเป็นท่ีน่าสังเกตว่า 

ความแตกตา่งของปัจจยัทีเ่อือ้ต่อการมหีนใูนบ้านของ
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พื้นท่ีทั้งสองแห่งเป็นผลจากวิถีการดำ�เนินชีวิตของ

ชุมชน ส่วนการไม่พบความสัมพันธ์กับลักษณะของ

ที่พักอาศัย อาจเป็นผลสืบเนื่องมาจากการท่ีชุมชน

แต่ละแห่งมลีกัษณะบ้านเรือนทีค่่อนข้างคลา้ยคลงึกัน 

ซ่ึงแตกต่างจากพื้นท่ีชานเมืองที่มีลักษณะเป็นสังคม

ก่ึงเมืองก่ึงชนบทและมีวิถีชีวิตที่หลากหลาย ดังนั้น 

งานวิจยันีจ้งึได้ทำ�การศกึษาปัจจยัท่ีมผีลต่อการพบหนู

ในท่ีพักอาศัยท่ีต้ังอยู่ในประเภทพ้ืนท่ีดังกล่าวโดยเลือก

หมู่บ้านคลองประรำ� ตำ�บลหนองเพรางาย อำ�เภอ

ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี เป็นกรณีศึกษา เนื่องจาก

เป็นพื้นท่ีที่กำ�ลังเปลี่ยนผ่านจากชุมชนชนบทเป็น

ชุมชนเมือง ลักษณะพื้นท่ี ประกอบด้วย พื้นท่ี

เกษตรกรรม โรงงานอุตสาหกรรม พาณิชยกรรม 

และมีลักษณะท่ีพักอาศัยหลายประเภทรวมถึงหมู่บ้าน

จัดสรร บ้านเช่ารอบโรงงานอุตสาหกรรม และบ้าน

ของประชาชนที่อาศัยในพื้นที่ดั้งเดิมปะปนกัน 

ประโยชน์ของการศึกษาที่ได้ นอกจากจะทำ�ให้ทราบ

ถึงปัจจัยท่ีก่อให้เกิดการเพาะพันธุ์ประชากรหนู 

ในบ้านเรอืนของพืน้ทีน่ีแ้ลว้ ยังสามารถใช้เป็นข้อมลู

พื้นฐานของชุมชนในภาคกลางท่ีมีบริบทใกล้เคียงกัน

เพื่อใช้ประกอบการวางแผนควบคุมประชากรหนู 

ต่อไป

วิธีการศึกษา
เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา

การศึกษานี้ เ ป็นการสำ�รวจเชิงวิเคราะห์  

(Analytical survey) โดยเริม่เก็บข้อมลูการสขุาภบิาล

ที่พักอาศัยของประชาชนในหมู่บ้านคลองประรำ� 

ตำ�บลหนองเพรางาย อำ�เภอไทรนอ้ย จงัหวัดนนทบรีุ 

ในช่วงเดือนธันวาคม 2562 ถึง กุมภาพันธ์ 2563 

ดว้ยแบบสอบถามและแบบสำ�รวจซ่ึงประยุกตม์าจาก

ศูนย์ป้องกันและควบคุมโรคของประเทศสหรัฐอเมริกา7 

โดยมีรายละเอียด ดังนี้

1)	ข้อมลูทัว่ไปเป็นข้อมลูทีไ่ด้จากการสมัภาษณ์

ผู้ดูแลบ้านที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป และอยู่อาศัย

มานานกว่า 1 ปี ได้แก่ ความเป็นเจ้าของ การศึกษา 

อาชีพ และความเพียงพอของรายได้

2)	ลกัษณะของทีพ่กัอาศยั ไดแ้ก่ ประเภทท่ีพกั

อาศัย โครงสร้างของบ้าน และลักษณะใต้ถุนบ้าน

3)	ข้อบกพร่องทางด้านการสุขาภิบาลท่ีพักอาศัย

ทีเ่อือ้ตอ่การดำ�รงชีวิตของหน ูโดยหลกัประกอบด้วย 

4 ด้าน ได้แก่ การมีแหล่งอาหาร การมีแหล่งน้ำ�  

ที่อยู่อาศัย และทางเข้าออกของหนูในบริเวณบ้าน 

โดยแต่ละด้าน มีรายละเอียดดังนี้

	 -	แหลง่อาหารสำ�หรบัหน ูได้แก่ เคร่ืองปรุง

อาหารที่จัดเก็บไม่เหมาะสม อาหารรวมถึงขนม 

และวัตถุดิบที่ใช้ปรุงประกอบอาหารที่มีการจัดเก็บ 

ไมเ่หมาะสม อาหารเหลอืจากการรับประทานทีม่กีาร

จัดเก็บไม่เหมาะสม เศษอาหารที่ตกหล่นในบริเวณ

ตา่งๆ เมลด็พนัธ์ุพชืและอาหารสตัว์ทีจ่ดัเก็บไมม่ดิชิด 

เศษอาหารเหลือจากการเลี้ยงสัตว์ ขยะเปียกที่อยู่ใน

ถังขยะท่ีไม่มิดชิด กองขยะรอบบ้าน และพืชผักผลไม้

สุกคาต้น

	 -	แหล่งน้ำ�สำ�หรับหนู ได้แก่ น้ำ�ร่ัว น้ำ�ท่ีเกิด

จากการควบแน่น และแหล่งน้ำ�ขัง ซึ่งรวมถึงน้ำ�ทิ้ง

และภาชนะบรรจุน้ำ�ที่ไม่มีฝาปิด

	 -	ที่หลบซ่อนและที่อยู่อาศัยของหนู ได้แก่ 

กองสิ่งของภายในบ้านที่ไม่เป็นระเบียบ ซอกมุมจาก

การจัดเคร่ืองใช้ในบ้านท่ีไม่เหมาะสม ฝ้าชำ�รุด กองวัสดุ

นอกบ้าน และพุ่มไม้หรือต้นไม้รก

	 -	ทางเข้าออกจากตัวบ้าน ได้แก่ ประตู/

หน้าต่างชำ�รุด ต้นไม้พาดเข้าสู่ตัวบ้าน ประตู/หน้าต่าง

ที่เปิดทิ้งไว้ และช่องหลังคาที่ปิดไม่มิดชิด

4)	การพบหนูในบ้าน เป็นข้อมูลที่ได้จากการ

สังเกตร่องรอยหนู เช่น ซากหนู มูลหนู รอยแทะ 

รอยเท้า รอยถู การพบเห็นหนู เป็นต้น



Thai Journal of Public Health Vol.50 No.2 (May-Aug 2020)

245

กลุ่มตัวอย่างและวิธีการเก็บข้อมูล

ประชากรศกึษา ได้แก่ บ้านเรอืนของประชาชน

ในหมู่บ้านคลองปะรำ� ตำ�บลหนองเพรางาย จังหวัด

นนทบุรีที่มีจำ�นวนทั้งสิ้น 287 หลังคาเรือน โดยแบ่ง

เปน็บ้านดัง้เดมิของประชาชนในท้องถ่ินจำ�นวน 142 

หลังคาเรือน บ้านจัดสรรจำ�นวน 120 หลังคาเรือน 

และห้องแถวจำ�นวน 25 ห้อง

กลุ่มตัวอย่างถูกคำ�นวณตามสมการท่ี 1 โดยเลือก

ระดับความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 หรือระดับนัยสำ�คัญ 

0.05 มีค่า Z = 1.96 และใช้สัดส่วนลักษณะที่สนใจ

ในประชากร คือ การพบแหล่งเพาะพันธุ์หนูหรือ 

ร่องรอยของหนูในชุมชนเท่ากับ 0.7 เน่ืองจากลักษณะ

บ้านเรือนของประชาชนในหมูบ้่านคลองปะรำ�มคีวาม

คลา้ยคลงึกับพืน้ท่ีศึกษารอ่งรอยหนใูนชุมชนแห่งหนึง่

ของ สจุติรา เอกภมู ิและคณะ8 ทำ�ให้ได้กลุม่ตวัอย่าง

จากการคำ�นวณ 152 หลังคาเรือน โดยเมื่อแบ่ง

ตัวอย่างตามสดัสว่นประเภททีพ่กัอาศยัประกอบด้วย 

บ้านดั้งเดิมจำ�นวน 76 ตัวเรือน บ้านจัดสรรจำ�นวน 

63 ครัวเรือน และห้องแถว 13 ครัวเรือน หลังจากน้ัน 

ทำ�การเก็บตวัอย่างโดยนกัศึกษาภาควิชาวทิยาศาสตร์

อนามัยสิ่งแวดล้อม คณะสาธารณสุขศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยมหิดล โดยใช้วิธีการสุ่มตามความสะดวก 

(Convenience sampling) ที่มีการกระจายจุดเก็บ

ตัวอย่างให้ครอบคลุมทั้งพื้นที่

โดยที่ n คือ ขนาดตัวอย่าง; p คือ สัดส่วน

ของการพบร่องรอยหนูในชุมชน (0.7)8; e คือ  

ค่า error allowance หรือระดับความคลาดเคลื่อน

จากค่าพารามิเตอร์ที่ยอมให้เกิดขึ้นได้ (0.05); Z คือ 

คา่ standard score ทีร่ะดบัความเช่ือมัน่หรือระดบั

นยัสำ�คญั (1.96); N คือ จำ�นวนหลงัคาเรือนทัง้หมด 

(287 หลังคาเรือน)

การวิเคราะห์ข้อมูล

การวิเคราะห์ข้อมลูแบง่ออกเป็น 2 สว่น ไดแ้ก่ 

การอธิบายสภาพการสุขาภิบาลที่พักอาศัยในพื้นที่ 

ท่ีสำ�รวจโดยจะแสดงเป็นร้อยละของการพบข้อบกพร่อง

ทางด้านสุขาภิบาลในหัวข้อต่างๆ และการหาความ

สัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่เอื้อต่อการพบร่องรอยหนู 

ในท่ีพักอาศัยโดยการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกส์ทวิ

แบบตัวแปรเดียว (Univariate binary logistic 

regression analysis) และเลอืกระดบันยัสำ�คญั 5%

ผลการศึกษา
ข้อมูลทั่วไป

หมู่บ้านคลองประรำ� ตำ�บลหนองเพรางาย 

อำ�เภอไทรน้อย ตั้งอยู่ในบริเวณชานเมืองจังหวัด

นนทบุรี เป็นชุมชนที่กำ�ลังพัฒนาเป็นเมือง มีวิถีชีวิต

แบบผสมผสานระหว่างชุมชนเมอืงและชุมชนชนบท

โดยประชาชนส่วนหน่ึงเป็นประชาชนในท้องถ่ินซ่ึงยังคง

ทำ�อาชีพเกษตรกรรม ขณะที่ประชาชนอีกส่วนหนึ่ง

เป็นประชาชนท่ีอพยพมาใหม่และใช้ประโยชน์จาก

พื้นที่เป็นที่พักอาศัยเท่าน้ัน ในชุมชนมีการขุดคลอง

เป็นสายเล็กเข้าไปในพื้นที่ของเกษตรกรเพื่อใช้ใน

การเกษตร มีโรงงานอุตสาหกรรมและมีสิ่งอำ�นวย

ความสะดวกประเภทต่างๆ เช่น ร้านสะดวกซ้ือ  

รถขนสง่สาธารณะ ลกัษณะท่ีอยู่อาศยัของประชาชน

มีท้ังบ้านด้ังเดิมซ่ึงเป็นของประชาชนท้องถ่ิน บ้านจัดสรร

ซ่ึงเป็นที่อยู่ของประชาชนที่ย้ายเข้ามาใหม่ รวมถึง

ห้องแถวให้เช่าซ่ึงอยู่ใกล้กับโรงงงาน โดยหากเป็น

บ้านดั้งเดิมจะเป็นบ้านท่ีมีบริเวณกว้าง อยู่ติดกับ 

เรอืกสวนไร่นา มกัมกีารเลีย้งสตัว ์เชน่ ไก่ ปลา และ

ปลูกต้นไม้ในบริเวณบ้านเป็นจำ�นวนมาก โครงสร้าง
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โดยส่วนใหญ่ทำ�จากคอนกรีตผสมไม้ มีท้ังแบบช้ันเดียว

และ 2 ช้ัน อย่างไรก็ตาม หากเป็นบ้านจัดสรรจะเป็น

บ้านเดี่ยวทำ�จากคอนกรีตจำ�นวน 2 ชั้น ปลูกชิดกัน

เหมือนบ้านจัดสรรที่พบเห็นโดยทั่วไป ส่วนห้องแถว 

มีลักษณะเป็นห้องเช่าช้ันเดียวต่อกันเป็นแถวยาวไม่มีครัว

แต่มีห้องน้ำ� โครงสร้างเป็นคอนกรีต โดยภาพรวม 

มากกว่าร้อยละ 80 ของบ้านที่สำ�รวจเป็นที่อยู่อาศัย

ของตนเองและมรีายไดท้ีใ่ช้จา่ยในครอบครวัเพยีงพอ 

ผู้ดูแลรับผิดชอบบ้านส่วนใหญ่มีการศึกษาต่ำ�กว่าระดับ

ปริญญาตรีและประกอบอาชีพอิสระ เช่น เกษตรกร 

ค้าขาย หรือแม่บ้าน (Table 1)

Table 1 Association between determined factors and rat infestation

Variable
Total Rat infestation

OR (95% CI) p
n % n %

	 Total
Dwelling type
	 Modern estate house 
	 Row house
	 Traditional house
Ownership of dwelling
	 Owned
	 Rented
House structure
	 Concrete
	 Wood	
	 Wood and concrete
Space under the house
	 No space under the house
	 High stilt house
	 Low stilt house
Educational attainment
	 Bachelor degree or higher
	 Lower than bachelor degree
Occupation
	 Government officer
	 Farmer
	 Merchant
	 Freelance laborer
	 Private company employee
	 Housewife
Income
	 Enough
	 Not enough

152

63
13
76

132
 20

114
7

29

143
2
5

33
118

11
32
31
14
26
37

109
29

100

41.4
8.6
50

86.8
13.2

76.0
4.7

19.3

95.4
1.3
3.3

21.9
78.1

7.3
21.2
20.5
9.3

17.2
24.5

79.0
21.0

86

21
5

60

78
 8

57
 5
22

80
1
4

10
76

6
27
18
9
8

18

59
20

56.6

33.3
38.5
78.9

59.1
40.0

50.0
71.4
75.9

55.9
50.0
80.0

30.3
64.4

54.6
84.4
58.1
64.3
30.8
48.7

54.1
69.0

1
1.25
7.50

1
0.46

1
0.65
1.93

1
0.77
3.06

1
4.16

1
4.50
1.15
1.50
0.37
0.79

1
1.88

(0.36-4.29)
(3.51-16.05)

(0.18-1.21)

(0.14-3.04)
(0.81-4.60)

(0.05-12.48)
(0.33-28.08)

(1.81-9.57)

(0.98-20.63)
(0.29-4.61)
(0.30-7.53)
(0.09-1.58)
(0.21-3.05)

(0.79-4.51)

<0.001

0.114

0.088

0.610

0.001

0.106

0.155

OR, Odds ratio; CI, confidence interval
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ข้อบกพร่องด้านการสุขาภิบาลที่พักอาศัย

ผลการสำ�รวจสภาพการสุขาภิบาลพบว่า  

ครัวเรือนในหมู่บ้านคลองปะรำ�ส่วนใหญ่มีการจัดเก็บน้ำ�

เหมาะสม แต่มีแหล่งอาหาร ที่หลบซ่อน/ที่อยู่อาศัย

และทางเข้าออกสำ�หรับหนูจำ�นวนมาก โดยมากกว่าคร่ึง

ของครวัเรอืนทีส่ำ�รวจท้ังหมดมกีารจดัเก็บเคร่ืองปรงุ

และอาหารไมเ่หมาะสม มถัีงขยะทีห่นสูามารถใช้เป็น

แหลง่อาหารได ้นอกจากนี ้ยังพบทีอ่ยู่อาศยัและทาง

เข้าออกภายในบ้านของหนู เช่น กองวัสดุที่จัดเก็บ 

ไม่เป็นระเบียบ ช่องหลังคาที่ปิดไม่มิดชิด การเปิด

ประตู/หน้าต่างท่ีไม่มีมุ้งลวดท้ิงไว้ เป็นต้น (Figure 1)

 

 

	 Figure 1	Unapproved housing conditions in Klong Prarum Village: (A) food sources 

		  (B) water sources (C) harborage and (D) access/entry

เม่ือทำ�การแยกประเภทท่ีพักอาศัย ผลการศึกษา

พบว่า บ้านดั้งเดิมเป็นบ้านที่พบข้อบกพร่องทางด้าน

สุขาภิบาลมากที่สุด โดยมีแหล่งอาหาร ที่อยู่อาศัย

และทางเข้าออกของหนูที่หลากหลายและมีจำ�นวน

มากกว่าบ้านประเภทอื่นอย่างชัดเจน ขณะท่ีบ้าน

จัดสรรจะมีปัจจัยที่หนูใช้ในการดำ�รงชีวิตน้อยที่สุด 

สว่นห้องแถว สว่นใหญ่มปัีญหาในดา้นการเก็บอาหาร

ที่ไม่เหมาะสม ถังขยะเปียกไม่ถูกสุขลักษณะ น้ำ�รั่ว

และการจัดเก็บข้าวของภายในบ้านที่ไม่เป็นระเบียบ

เนื่องจากข้อจำ�กัดในด้านพื้นที่ ดังแสดงใน Table 2
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Table 2 Sanitation deficiencies in each dwelling type

Sanitation deficiencies Total (152) Traditional (76) Modern (63) Row (13)

n % n % n % n %

Food source

Inappropriate storage of food seasoning

Unapproved garbage container

Inappropriate food storage

Pet’s leftovers

Inappropriate storage of grains and 

animal foods

Ripe fruit

Food scraps at dishwashing area

Food scraps at stove

Leftover food

Garbage heap

Water source

Leaks

Condensation

Standing water

Harborage

Disorganized indoor material storage

Improper placement of furniture/

equipment

Plant-related harborage

Disorganized outdoor material storage

Dilapidated ceiling

Entry/Access

Deteriorated fascia board at the roof 

edge

Leaving doors/windows open

Overhanging tree branches/materials

Deteriorated window/door 

145

117

104

62

52

45

74

66

49

30

36

17

13

105

91

64

54

35

108

80

67

28

95.4

77.0

68.4

40.8

34.2

29.6

48.7

43.4

32.2

19.7

23.7

11.2

8.6

69.1

59.9

42.1

35.5

23.0

71.1

52.6

44.1

18.4

75

61

63

39

31

34

41

42

30

24

16

10

12

54

58

51

39

8

58

65

52

22

98.7

80.3

82.9

51.3

40.8

44.7

53.9

55.3

39.5

31.6

21.1

13.2

15.8

71.1

76.3

67.1

51.3

10.5

76.3

85.5

68.4

28.9

57

45

33

23

21

11

26

22

13

6

16

7

1

40

25

11

13

26

42

13

15

6

90.5

71.4

52.4

36.5

33.3

17.5

41.3

34.9

20.6

9.5

25.4

11.1

1.6

63.5

39.7

17.5

20.6

41.3

66.7

20.6

23.8

9.5

13

11

8

0

0

0

7

2

6

0

4

0

0

11

8

2

2

1

8

2

0

0

100

84.6

61.5

0.0

0.0

0.0

53.8

15.4

46.2

0.0

30.8

0.0

0.0

84.6

61.5

15.4

15.4

7.7

61.5

15.4

0.0

0.0
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ด้วยปัจจัยที่มีเป็นจำ�นวนมาก จึงทำ�ให้พบ 

ร่องรอยหนใูนพืน้ทีห่มูบ้่านคลองปะรำ�ถึงรอ้ยละ 56.6 

จากครัวเรือนที่สำ�รวจทั้งหมด โดยเมื่อแยกตาม

ประเภทบ้าน ผลการศึกษาพบว่า มีร่องรอยหนูในบ้าน

ด้ังเดิมถึงร้อยละ 78.9 ในขณะที่พบร่องรอยหนู 

ในห้องแถวและบ้านจัดสรรร้อยละ 38.5 และ 33.3 

ตามลำ�ดับ สำ�หรับร่องรอยหนูที่พบมากท่ีสุดจะเป็น

มูลหนู ซ่ึงเม่ือทำ�การเปรียบเทียบกับลักษณะมูลหนูหร่ิง

ท่ีมีรูปร่างเป็นแท่งเล็ก (Rod-shaped) มูลหนูท้องขาว

ที่มีลักษณะเป็นรูปกระสวย (Spindle-shaped)  

และมูลหนูท่อที่มีลักษณะกลมมน คล้ายแคปซูล 

(Capsule-shaped)9 ผลปรากฎวา่รอ้ยละ 98.3 ของ

มูลท่ีพบท้ังหมดเป็นมูลหนูหร่ิงและมูลหนูท้องขาว 

โดยบ้านดัง้เดมิมสีดัสว่นการพบมลูหนท้ัูงสองประเภท

ในปริมาณใกล้เคียงกัน ห้องแถวพบมูลหนูหร่ิงแต่เพียง

อย่างเดียว และบ้านจัดสรรมีสัดส่วนการพบมูลหนูหร่ิง

มากกว่ามูลหนูท้องขาวถึง 4 เท่า

ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการพบหนูในที่พัก

อาศัย

เมื่อทำ�การหาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย 

ส่วนบุคคล ลักษณะท่ีพักอาศัยและการพบร่องรอยหนู 

ผลการศึกษาพบว่า บ้านที่แม่บ้านหรือผู้รับผิดชอบ

งานบ้านมีการศึกษาต่ำ�กว่าปริญญาตรีมีโอกาสพบ

ร่องรอยของหนเูป็น 4.16 เท่าของบา้นทีผู่ร้บัผดิชอบ

งานบ้านมีการศึกษาในระดับปริญญาตรีข้ึนไป (OR = 

4.16, 95% CI = 1.81-9.57) นอกจากนี ้บ้านด้ังเดิม

และห้องแถวมีโอกาสพบร่องรอยหนูเป็น 7.50 และ 

1.25 เท่าของบ้านจัดสรร (OR = 7.50, 95%CI = 

3.51-16.05 และ OR = 1.25, 95%CI = 0.36-4.25) 

อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ของการพบหนูในห้องแถว

ไม่มีนัยสำ�คัญทางสถิติ (p-value = 0.723) (Table 1)

เมือ่ทำ�การหาความสมัพนัธ์ระหว่างข้อบกพร่อง

ของการสขุาภบิาลทีพ่กัอาศยัและการพบรอ่งรอยหนู

ในบ้านแต่ละประเภท (Tables 3-4) ผลการศึกษา 

พบว่า ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการพบร่องรอยหนู

ในบ้านดั้งเดิมอย่างมีนัยสำ�คัญ ได้แก่ การเก็บเมล็ด

พันธุ์พืชและอาหารสัตว์ไม่มิดชิด (OR = 5.33, 

95%CI = 1.22-23.29) กองวัสดทุีก่องไมเ่ปน็ระเบียบ

นอกบ้าน (OR = 4.20, 95%CI = 1.21-14.55)  

ต้นไม้/วัสดุพาดเข้าสู่ตัวบ้าน (OR = 5.31, 95%CI 

= 1.60-17.67) การเปิดประตูหน้าต่างทิ้งไว้ (OR = 

10.89, 95%CI = 2.64-44.86) ช่องหลังคาที่ปิด 

ไม่มิดชิด (OR = 5.46, 95%CI = 1.46-20.47)  

ในขณะท่ีปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับการพบร่องรอยหนู

อย่างมนียัสำ�คัญในบ้านจดัสรร ไดแ้ก่ การเก็บอาหาร

หรือวัตถุดิบไม่เหมาะสม (OR = 4.71, 95%CI = 

1.45-15.29) การวางเครื่องใช้ในบ้านไม่เป็นระเบียบ 

(OR = 5.64, 95%CI = 1.81-17.60) และกองวัสดุ 

นอกบ้าน (OR = 4.55, 95%CI = 1.26-16.44)
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Table 3	Significant aspects of sanitation deficiencies associated with rodent infestation in 

traditional houses

Sanitation deficiencies OR (95%CI) p

Inappropriate storage of grains and animal foods

Disorganized outdoor material storage	

Overhanging tree branches/materials

Leaving doors/windows open

Deteriorated fascia board at the roof edge

5.33 (1.22-23.29)

4.20 (1.21-14.55)

5.31 (1.60-17.67)

10.89 (2.64-44.86)

5.46 (1.46-20.47)

0.026

0.024

0.007

0.001

0.012

OR, Odds ratio; CI, confidence interval

Table 4	Significant aspects of sanitation deficiencies associated with rodent infestation in 

modern houses

Sanitation deficiencies	 OR (95%CI) p

Inappropriate food storage

Improper placement of furniture/equipment

Disorganized outdoor material storage

4.71 (1.45-15.29)

5.64 (1.81-17.60)

4.55 (1.26-16.44)

0.010

0.003

0.021

OR, Odds ratio; CI, confidence interval

การอภิปรายผล
ผลการสำ�รวจพบว่า ที่พักอาศัยของประชาชน

ในหมู่บ้านคลองปะรำ�ท่ีพบร่องรอยหนูมีจำ�นวนมากถึง

ร้อยละ 56.6 ซ่ึงเป็นตัวเลขท่ีสูงกว่าการพบร่องรอยหนู

ตามเมืองต่างๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่รายงาน

ตัวเลขไว้ที่ร้อยละ 3.4-17.710 และเมืองเซาเปาโล 

ประเทศบราซิลทีพ่บการเพาะพนัธุห์นรูอ้ยละ 23.111 

และเม่ือเปรียบเทียบกับปริมาณร่องรอยหนูท่ีสำ�รวจพบ

ในหมู่บ้านจำ�นวน 9 หมู่บ้านท่ีต้ังอยู่ ณ ตำ�บลหอไกร 

จังหวัดพิจิตร และพื้นที่เขตเมืองจำ�นวน 2 ชุมชน 

ในเทศบาลเมืองน่าน5, 6 ผลปรากฏว่า หมู่บ้านคลองปะรำ�

มีจำ�นวนร่องรอยหนูสูงเป็นลำ�ดับ 4 จากพื้นที่ที่เคย

ถูกสำ�รวจในประเทศไทยทั้งหมด 11 พื้นที่ข้างต้น 

และหากนำ�จำ�นวนทีพ่กัอาศัยทีส่ำ�รวจพบร่องรอยหนู

ไปเทียบกับเกณฑ์ความเร่งด่วนในการควบคุมหนู 

ในชุมชนของศนูย์ปอ้งกันและควบคมุโรคของประเทศ

สหรัฐอเมริกา7 จะเห็นได้ว่า หมู่บ้านคลองปะรำ�ถูกจัด

ให้เป็นพื้นที่เสี่ยงในลำ�ดับต้น

เมื่อศึกษาลงในรายละเอียดของที่พักอาศัย

แต่ละประเภท ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า บ้านดั้งเดิม

มีร่องรอยหนูถึงร้อยละ 78.9 ขณะท่ีห้องแถวและ

บ้านจัดสรรพบร่องรอยหนูร้อยละ 38.5 และ 33.3 

ตามลำ�ดับ ด้วยเหตุนี้ บ้านดั้งเดิมและห้องแถว 

จึงมีโอกาสพบหนูมากกว่าบ้านจัดสรร สอดคล้องกับ
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การศึกษาของ Jassat W, et al12 ที่ศึกษาการเพาะ

พันธุ์หนูในเมืองโจฮันเนสเบิร์ก ประเทศแอฟริกาใต้

และพบว่าประเภทท่ีพกัอาศัย มคีวามสมัพนัธกั์บการ

พบหนเูช่นเดยีวกัน อย่างไรก็ตาม เป็นทีน่า่สงัเกตว่า 

แม้ห้องแถวจะมีโอกาสพบหนูมากกว่าบ้านจัดสรร 

ถึง 1.25 เทา่ แต่ไมพ่บความสมัพนัธอ์ย่างมนียัสำ�คญั

สถิติ ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะจำ�นวนตัวอย่างที่มีน้อย 

เกินไป

เม่ือพิจารณาปัจจัยท่ีเอ้ือต่อการดำ�รงชีวิตของหนู

ในบ้านแต่ละประเภท ผลสำ�รวจพบว่า บ้านแต่ละ

ประเภทมีการเก็บเคร่ืองปรุงรสไม่เหมาะสม และมี

ภาชนะรองรับขยะเปียกท่ีไม่ถูกหลักสุขาภิบาลเป็น

จำ�นวนมาก แต่ผลการวิเคราะห์กลับไม่พบความสัมพันธ์

ระหว่างข้อบกพร่องดังกล่าวกับการพบหนูอย่างมีนัย

สำ�คัญทางสถิติ ซ่ึงอาจมสีาเหตมุาจาก บ้านสว่นใหญ่

มกีารเก็บเครือ่งปรงุอาหารในสภาพเดยีวกันมากกว่า

ร้อยละ 90 และใช้ถังขยะท่ีไม่เหมาะสมมากกว่า 

ร้อยละ 70 จึงทำ�ให้ไม่เห็นความแตกต่างระหว่างข้อมูล

การจัดเก็บเคร่ืองปรุงรส การใช้ถังขยะที่เหมาะสม

และไม่เหมาะสม จนส่งผลให้ไม่พบความสัมพันธ์ 

ทางสถิติ นอกจากนี้ การไม่พบความสัมพันธ์ยังอาจ

เกิดข้ึนจากธรรมชาติของหนูท่ีเป็นสัตว์เลือกกิน  

โดยเฉพาะในสภาวะที่มีอาหารอุดมสมบูรณ์9 ดังนั้น 

แหล่งอาหารอ่ืนจึงมีความสัมพันธ์กับการพบร่องรอยหนู

ในบ้านแทน ซ่ึงหากเป็นบ้านด้ังเดิม ปัจจยัดา้นอาหาร

ทีพ่บว่ามคีวามสมัพนัธกั์บการพบหนอูย่างมนียัสำ�คญั 

ได้แก่ การเก็บเมล็ดพันธ์ุพืชและอาหารสัตว์ไม่เหมาะสม 

ทั้งนี้ เนื่องจากบ้านด้ังเดิมเป็นบ้านของประชาชน 

ในท้องถ่ินท่ีมักทำ�การเพาะปลูกและ/หรือเลี้ยงสัตว์ 

จึงทำ�ให้มีการเก็บเมล็ดพันธุ์พืชและ/หรืออาหารสัตว์

ซ่ึงมีท้ังแบบยกกระสอบหรือแบบแบ่งขายในถุงพลาสติก

ท่ีไม่สามารถป้องกันการกัดแทะของหนูไว้ในบริเวณบ้าน 

ประกอบกับเมล็ดพันธ์ุพืชและอาหารสัตว์เหล่านี้มัก

จัดเก็บอยู่ในท่ีไม่มิดชิด เช่น แขวนไว้กับโครงสร้างบ้าน

หรือกองไว้ในนอกตัวอาคาร ทำ�ให้หนูท้องขาวและ

หนูหริ่งซ่ึงเป็นหนูที่ชอบกินอาหารพวกเมล็ดพันธ์ุ 

และอาหารสัตว์9 สามารถใช้เป็นแหล่งอาหารได้ง่าย 

ด้วยเหตุน้ี บ้านท่ีมีการเก็บเมล็ดพันธ์ุพืชและอาหารสัตว์

ไม่เหมาะสมจึงมีโอกาสพบร่องรอยหนูมากกว่าบ้าน 

ทีไ่มม่ปัีจจยัดังกลา่ว คลา้ยคลงึกับงานวิจยัของบุษกร 

ชมเมือง13 สุจิตรา เอกภูมิ6 และ de Masi E, et al14 

ทีพ่บความสมัพนัธ์ในรูปแบบเดียวกัน ในทางตรงข้าม 

ประชาชนในบ้านจัดสรรส่วนใหญ่เป็นประชาชนที่

ย้ายถิ่นเข้ามาภายหลัง มักจะประกอบอาชีพอื่น เช่น 

พนักงานบริษัท ค้าขาย จึงทำ�ให้ไม่พบความสัมพันธ์

ระหว่างการจัดเก็บเมล็ดพันธุ์พืชและอาหารสัตว์  

แต่พบความสัมพันธ์กับการเก็บอาหารมนุษย์รวมถึง

ขนมและวัตถุดิบท่ีใช้ปรุงประกอบอาหารอย่างไม่

เหมาะสมแทน

สำ�หรับทางเข้าออกของหนูและที่หลบซ่อน  

ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ต้นไม้/วัสดุพาดเข้าสู่ 

ตัวบ้าน การเปิดประตู/หน้าต่างทิ้งไว้ ช่องหลังคา 

ที่ไม่มิดชิดในบ้านด้ังเดิมมีความสัมพันธ์กับการพบ

ร่องรอยหนูอย่างมีนัยสำ�คัญ โดยบ้านที่เปิดหน้าต่าง

หรือประตูท้ิงไว้มีโอกาสพบร่องรอยหนูมากกว่าบ้าน

ที่ปิดหน้าต่าง/ประตูถึง 10 เท่า (OR = 10.89, 

95%CI = 2.64-44.86) สอดคล้องกับการศึกษาของ 

Masi E, et al11 ที่พบว่า โครงสร้างตึกที่ชำ�รุดหรือ

โครงสร้างตึกที่มีช่องทางเข้าออกของหนูเป็นปัจจัย 

ทีส่ำ�คญัทีท่ำ�ใหพ้บการเพาะพนัธุห์นใูนบา้นของเมอืง

เซาเปาโล ประเทศบราซิล ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจาก

โครงสรา้งของบา้นด้ังเดมิ จะเห็นได้ว่า บ้านสว่นใหญ่

มีลักษณะไม่มิดชิด มักมีต้นไม้พาดผ่านเข้าไปใกล้ 

กับตัวบ้าน ประกอบกับบ้านเหล่านี้ มักจะเปิดประตู
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หรือหน้าต่างที่ไม่มีมุ้งลวดทิ้งไว้เพื่อรับลม ทำ�ให้หนู

ท้องขาวซ่ึงตามปกติจะอาศัยในท่ีสูง เช่น ช่องใต้หลังคา 

ตน้ไมใ้กลกั้บบรเิวณบ้าน และหนหูริง่ซ่ึงมกัหลบซ่อน

ตามที่รก ใช้เป็นช่องทางเข้าออกได้ เนื่องจากหนู 

ทั้งสองชนิดโดยเฉพาะหนูท้องขาว มีความสามารถ

ในการปีนป่ายเก่ง นอกจากนี้ บ้านทั่วไปมักจะกอง

สะสมสิ่งของท่ีไม่ค่อยใช้นอกตัวบ้านใกล้กับบริเวณที่

วางหรือแขวนเมล็ดพันธุ์พืชและอาหารสัตว์ซ่ึงเป็น

อาหารทีห่นชูอบดังกลา่วข้างต้น จงึทำ�ให้หนทู้องขาว

และหนูหริ่งใช้กองสิ่งของเป็นท่ีหลบซ่อนกินอาหาร

หรือท่ีอยู่อาศัย จนเป็นผลให้พบความสัมพันธ์ดังกล่าวข้ึน 

อย่างไรก็ตาม สำ�หรับบ้านจัดสรร ปัจจัยในด้านทาง

เข้าออกกลบัไมม่คีวามสมัพนัธกั์บการพบร่องรอยหน ู

แต่พบว่า กองวัสดุนอกบ้านและซอกมุมจากการจัด

เคร่ืองใช้ในบ้านที่ไม่เหมาะสมมีความสัมพันธ์กับ 

การพบหนูอย่างมีนัยสำ�คัญ ท้ังนี้ อาจเนื่องมาจาก

บ้านจัดสรรส่วนใหญ่เป็นบ้านท่ีปิดมิดชิดกว่าบ้านท่ัวไป 

ประกอบกับหนหูริง่เป็นหนท่ีูมขีนาดเลก็มาก สามารถ

ผ่านรูที่มีขนาดเพียง 17.9 มิลลิเมตรได้7 ดังนั้น  

หนหูริง่จงึสามารถเข้าออกบ้านไดห้ลากหลายชอ่งทาง

นอกเหนือจากช่องทางเข้าออกหลักท่ีคณะผู้วิจัยได้

ทำ�การสำ�รวจในครั้งนี้ เช่น การเข้าออกตามผนังที่มี

การเจาะช่องระบายอากาศหรือชอ่งผนงัทีม่กีารเจาะ

ทางเดินทอ่แอรใ์หญ่เกินไป ด้วยเหตุนี ้จงึทำ�ให้ไมพ่บ

ความสัมพันธ์ดังกล่าว แต่กลับพบความสัมพันธ์ระหว่าง

ซอกมุมภายในบ้านแทน ซึ่งอาจเป็นผลสืบเนื่องจาก

ตำ�แหน่งที่พบแหล่งอาหารสำ�หรับหนูในบ้านจัดสรร

ส่วนใหญ่เป็นอาหารท่ีเก็บอยู่ภายในบ้าน หนูหร่ิงซ่ึงมี

ขนาดเล็กจึงใช้ซอกมุมเหล่านี้เป็นที่อยู่อาศัยเพิ่มเติม

จากกองวัสดุที่อยู่นอกบ้านเพื่อให้เข้าถึงแหล่งอาหาร

ได้ง่าย

ในส่วนของปัจจัยท่ีเอื้อต่อการดำ�รงชีวิตอื่นๆ 

เช่น ปัจจัยทางด้านน้ำ� ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า 

แมว่้าประชาชนในหมูบ้่านปะรำ�จะจดัเก็บน้ำ�ได้อย่าง

เหมาะสมกว่าพื้นที่ศึกษาในตำ�บลหอไกร5 และพื้นที่

เขตเมอืงของเทศบาลเมอืงนา่น6 แตห่นก็ูสามารถหา

น้ำ�ที่อยู่ตามกาบใบต้นไม้ เรือกสวนไร่นาได้ทั่วไปได้ 

ดังนั้น แหล่งน้ำ�จึงไม่มีความสัมพันธ์กับการพบหนู

อย่างมีนัยสำ�คัญ

สรุป
ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า แม้ว่าประชาชน

จะอยู่อาศัยในพ้ืนท่ีเดียวกัน แต่หากมีบริบทของชุมชน

ท่ีแตกต่างกันท้ังในด้านลักษณะท่ีพักอาศัยและวิถีชีวิต 

จำ�นวนการพบร่องรอยหนูและชนิดของหนูอาจมี

ความแตกตา่งกัน ในขณะทีเ่มลด็พนัธุพ์ชื/อาหารสตัว์

และทางเข้าออกทีส่ำ�รวจพบในบา้นดัง้เดิมเป็นปัจจยั

ที่มีความสัมพันธ์กับการพบร่องรอยหนูซ่ึงส่วนใหญ่

เป็นหนูท้องขาวและหนูหร่ิง หนูที่พบในบ้านจัดสรร

ซ่ึงมีโครงสร้างค่อนข้างมิดชิดมักจะเป็นหนูหร่ิงท่ีหากิน

โดยใช้แหล่งอาหารในบ้าน ดังนั้น ในการควบคุมหนู

ทีอ่าศัยในบ้านด้ังเดิมของหมูบ่า้นคลองปะรำ� ควรจะ

เนน้ทีก่ารเก็บอาหารสตัว์ไว้ในถังหรอืภาชนะทีป้่องกัน

หนูกัดแทะได้ รวมถึงการจัดกองวัสดุท่ีอยู่ภายนอกบ้าน

ให้เป็นระเบียบและง่ายต่อการตรวจตราหาร่องรอยหนู

เพื่อไม่ให้มีแหล่งหลบซ่อนกินอาหารหรือที่อยู่อาศัย 

นอกจากนี้ ประชาชนควรติดต้ังมุ้งลวดหรือตาข่าย 

ตัดแต่งกิ่งไม้ที่ยื่นเข้าไปในบ้าน รวมถึงการซ่อมแซม

ช่องหลงัคาเพือ่ไมใ่ห้หนมูทีางเข้าออกในบ้าน ในขณะ

เดียวกัน หากชุมชนของบ้านจัดสรรหรือบ้านดั้งเดิม

ต้องการทำ�ให้ประชากรหนูลดลงไปอีก ประชาชน 

ควรจะทำ�การจดัเก็บอาหารและวตัถุดบิรวมถึงแหลง่

อาหารอื่นๆ ของหนูในบ้านให้เหมาะสม จัดสิ่งของ

ให้เป็นระเบียบท้ังภายในและภายนอกบ้านเพื่อไม่ให้

หนูมีท่ีหลบซ่อน พร้อมท้ังตรวจตรารอยแตก รอยแยก 

และซอ่มแซมทางเข้าออกของหนู สิ่งเหล่านี้จะทำ�ให้
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หนูเกิดการแข่งขันในการหาปัจจัยท่ีใช้ในการดำ�รงชีวิต

ทีร่นุแรงมากยิง่ขึน้จนส่งผลใหป้ระชากรหนูมีจำ�นวน

ลดลงไปอีก แต่ทั้งนี้ ประชาชนท้ังหมู่บ้านจะต้อง

ทำ�การสขุาภบิาลทีพ่กัอาศัยพรอ้มกัน มฉิะนัน้ หนจูะ

อพยพไปอยู่บ้านข้างเคียงท่ีมีปัจจัยในการดำ�รงชีพแทน 

ดังนัน้ เจา้หนา้ทีท่ีร่บัผิดชอบงานทางดา้นสาธารณสขุ

ควรจะหากลยุทธ์และกลวิธีในการเปลี่ยนแปลง

พฤติกรรมของประชาชนโดยอาจประยุกต์ใช้แนวคิด

และทฤษฎีในการสร้างเสริมสุขภาพและป้องกันโรค

ในชุมชนมาใช้เป็นเครื่องมือในการดำ�เนินงานต่อไป

กิตติกรรมประกาศ
คณะผู้วิจัยขอขอบคุณ คุณสุวรรณา อยู่เย็น 

อาสาสมัครสาธารณสุขหมู่บ้านคลองปะรำ� ตำ�บล

หนองเพรางาย จังหวัดนนทบุรี ที่ช่วยประสานงาน

และอำ�นวยความสะดวกในการเก็บข้อมูลให้สำ�เร็จ

ลุล่วงไปด้วยดี
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ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการพบหนูในที่พักอาศัยในเขตพื้นที่ชานเมือง

ของจังหวัดนนทบุรี ประเทศไทย

ชัยสิทธิ ทองกันยา 1, ณัฐณิชา อยู่เย็น 1, ฐิตาพร เดชโยธา 1

ณพวีร์ ศรีพุ่ม 1, อาทิตย์ โพธิ์ศรี 1,2, ธนาศรี สีหะบุตร 1,2

บทคัดย่อ
การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อหาปัจจัยที่มี

ความสัมพันธ์กับการพบหนูในท่ีพักอาศัยของประชาชน

ในหมูบ้่านคลองประรำ� ตำ�บลหนองเพรางาย อำ�เภอ

ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี จำ�นวน 152 หลังคาเรือน 

โดยใช้วิธกีารสำ�รวจรอ่งรอยหนเูพือ่ยืนยันถึงการมหีนู

ในบ้าน พร้อมกับเก็บข้อมลูลกัษณะทีพ่กัอาศยั ปัจจยั

ทางเศรษฐกิจและสังคมของผู้ดูแลบ้าน และข้อบกพร่อง

ทางด้านสุขาภิบาลที่พักอาศัยที่เอื้อต่อการดำ�รงชีวิต

ของหนูมาวิเคราะห์หาความสัมพันธ์โดยใช้การวิเคราะห์

การถดถอยโลจิสติกส์ทวิแบบตัวแปรเด่ียว ผลการศึกษา

พบบ้านทีม่ร่ีองรอยหนรูอ้ยละ 56.6 ของบ้านท่ีสำ�รวจ

ทั้งหมด ซ่ึงเมื่อทำ�การหาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับ

การพบร่องรอยหนูพบว่า บ้านที่ผู้ดูแลบ้านมีระดับ

การศึกษาต่ำ�กว่าปริญญาตรีมีโอกาสพบร่องรอยหนู

มากกว่าบ้านที่มีผู้ดูแลบ้านท่ีมีการศึกษาตั้งแต่ระดับ

ปริญญาตรีข้ึนไป (OR = 4.16, 95% CI = 1.81-9.57) 

นอกจากนี้ บ้านด้ังเดิมซ่ึงส่วนใหญ่เป็นบ้านของ

ประชาชนในท้องถ่ินมีโอกาสพบร่องรอยหนูมากกว่า

บ้านจัดสรร (OR = 7.50, 95%CI = 3.51-16.05) 

โดยปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการพบร่องรอยหนู

อย่างมีนัยสำ�คัญในบ้านดั้งเดิม ได้แก่ การเก็บเมล็ด

พันธ์ุพืชและอาหารสัตว์ไม่มิดชิด กองวัสดุที่ไม่เป็น

ระเบียบนอกบ้าน ต้นไม้/วัสดุพาดเข้าสู่ตัวบ้าน  

การเปิดประตูหน้าต่างท้ิงไว้ และช่องหลังคาที่ไม่

มิดชิด ขณะที่ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการพบ 

ร่องรอยหนูอย่างมีนัยสำ�คัญในบ้านจัดสรร ได้แก่  

การเก็บอาหารหรือวัตถุดิบไม่เหมาะสม การจัด 

เคร่ืองใช้ในบ้านไม่เหมาะสมและกองวัสดุนอกบ้าน 

ดังนั้น ประชาชนควรร่วมมือกันกำ�จัดปัจจัยท่ีเอื้อ 

ต่อการดำ�รงชีวิตของหนูดังกล่าวเพื่อลดจำ�นวน

ประชากรหนูในพื้นที่อย่างยั่งยืน

คำ�สำ�คัญ:	ประเภทท่ีพักอาศัย, หนู, ปัจจัยทาง 

สิ่งแวดล้อม, การสุขาภิบาลที่พักอาศัย
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