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บทคัดย่อ
	 พนักงานรับซ้ือน้ำายางสดในสหกรณ์กองทุน

สวนยางมีการใช้แอมโมเนียในปริมาณมากเพื่อรักษา

สภาพน้ำายางซ่ึงอาจทำาให้มีความเสี่ยงต่อสุขภาพได้	

งานวิจยันีจ้งึมวัีตถุประสงค์เพือ่ประเมนิความเสีย่งตอ่

สุขภาพจากการได้รับสัมผัสแอมโมเนียของพนักงาน

สหกรณก์องทนุสวนยางในภาคใต้	ทำาการเก็บตวัอย่าง

แอมโมเนียจากพนักงาน	 55	 คน	 และพื้นที่ทำางาน	

15	แห่ง	และประเมนิความเสีย่งทางสขุภาพจากการ

สมัผสั	2	วิธ	ีคอื	ทางดา้นอาชีวอนามยัและตามแบบ

องค์กรพิทักษ์สิ่งแวดล้อมของประเทศสหรัฐอเมริกา	

ผลการศึกษา	พบว่า	กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย	

(58.2%)	อายุการทำางานเฉลี่ย	3.7	ปี	(SD	=	3.8)	

ทำางานเฉลี่ยสัปดาห์ละ	6.2	วัน	(SD	=	1.8)	ทำางาน

วันละ	5.3	ช่ัวโมง	(SD	=	2.4)	โดยมีค่าเฉล่ียการรับ

สัมผัสแอมโมเนียจากการหายใจของพนักงาน	 และ

ในพื้นที่การทำางานระหว่าง	 0.03-2.70	 ppm	 และ	

0.05-4.98	ppm	ตามลำาดบั	ซ่ึงมคีา่ต่ำากว่ามาตรฐาน

ของกระทรวงมหาดไทย	และจากการประเมินความเส่ียง

การรับสัมผัสสารแอมโมเนีย	พบว่า	คนงานมีความเส่ียง

ทางสุขภาพ	(Hazard	Quotient;	HQ)	เฉล่ียน้อยกว่า	

1	(2.83 × 10-6	–	5.49 × 10-3	)	แสดงว่า	พนักงาน

มีความปลอดภัย	แต่อย่างไรก็ตามหากพนักงานทำางาน

ในระยะเวลาท่ีเพิ่มข้ึนอาจมีความเสี่ยงต่อสุขภาพได้	

ดงันัน้เพือ่เป็นการป้องกันโรคจากการประกอบอาชีพ

ควรมกีารเ½า้ระวังทางดา้นสขุภาพของพนกังาน	เช่น	

การตรวจสมรรถภาพปอด	 การจัดอุปกรณ์ป้องกัน

อันตรายที่ถูกต้องและเหมาะสม	เป็นต้น

¤íÒÊíÒ¤ÑÞ: การประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพ,	การ

ประเมินการได้รับสัมผัส,	 แอมโมเนีย,	

สหกรณ์กองทุนสวนยาง

วารสารสาธารณสุขศาสตร์ 2558; 45(2): 134-147

*	 สาขาวิชาสุขศาสตร์อุตสาหกรรมและสุขภาพสิ่งแวดล้อม	คณะวิทยาการสุขภาพและการกีฬา	มหาวิทยาลัยทักษิณ	

วิทยาเขตพัทลุง
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บทนำา
	 สหกรณ์กองทุนสวนยาง	 (Rubber	 Holder	

Cooperative)	 เป็นหน่วยงานเพื่อให้ชุมชนเกิดการ

สร้างงาน	สร้างรายได้จากการประกอบอาชีพการทำา

สวนยาง	 ตลอดจนเพื่อช่วยเหลือเกษตรกรที่ด้อย

โอกาสที่จะแปรรูปผลผลิตเป็นของตนเอง	 สำาหรับ

กระบวนการผลิตของสหกรณ์กองทุนสวนยาง	 มีท้ัง

การรับซ้ือน้ำายางและการทำายางแผ่นรมควัน	 ซ่ึงทั้ง	

2	 รูปแบบจะมีการรับซ้ือน้ำายางสดหลังกรีดจากต้น

น้ำายางจะคงสภาพได้ไม่นาน	 เพราะแบคทีเรียทำาให้

เกิดกรดและเป็นผลให้น้ำายางเกิดการเสียสภาพ	

อนุภาคยางรวมตัวกันเป็นก้อน	 และเกิดการบูดเน่า

มกีลิน่เหมน็	ในการผลติน้ำายางสดจงึต้องใช้สารรักษา

สภาพ	คือ	สารแอมโมเนีย1

	 แอมโมเนีย	(Ammonia)	จัดเป็นวัตถุอันตราย	

ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย	พ.ศ.	2535	 โดย

แอมโมเนยีเปน็สารทีม่ทีัง้สภาวะท่ีเป็นของเหลวและ

ก�าซ	เป็นสารท่ีไมม่สี	ีเป็นก�าซพษิมกีลิน่อย่างรุนแรง2

นอกจากน้ีก�าซแอมโมเนียจะมีผลกระทบต่อระบบ

ทางเดินหายใจของมนุษย์และสัตว์3	 การสัมผัสก�าซ

แอมโมเนียมากกว่า	1	ppm	ทำาให้เกิดการกัดกร่อน

ต่อดวงตา	 จมูก	 และลำาคอในบางคน	 นอกจากนี้

หากมีการสัมผัสก�าซแอมโมเนียปริมาณมากกว่า	

25	ppm	ทำาให้มีอาการปวดศีรษะ	ผลเสียต่อดวงตา	

จมูก	ลำาคอ	และผิวหนังไหม้เกรียม	และหากมีการ

สัมผัสก�าซแอมโมเนียในปริมาณมากเกินมาตรฐาน

จะทำาให้เกิดอันตรายของดวงตา	 ปอดและผิวหนัง

อย่างถาวร4 สำาหรับก®หมายของประเทศไทยกำาหนดให้

ความเข้มข้นของแอมโมเนยีในบรรยากาศการทำางาน

ปกติไม่เกิน	50	ppm5

	 การประเมินการรับสัมผัส	(Exposure	Assess-

ment)	และประเมนิความเสีย่งทางสขุภาพ	(Hazard	

Quotient;	HQ)	 จากการหายใจ	 (Inhalation)	 สูด

แอมโมเนยีเข้าผา่นระบบทางเดนิหายใจ	เปน็ช่องทาง

หนึ่งของวิถีทางที่สารพิษเข้าสู่ร่างกาย6	 และเป็น

วิธีการหนึง่ทีจ่ะเ½า้ระวงัการเกิดโรคจากการประกอบ

อาชีพได้	(Occupational	Disease)	ซึ่งการประเมิน

การสัมผัสเกี่ยวกับการได้รับสารมลพิษ	(แอมโมเนีย)	

สามารถพจิารณาไดจ้ากปริมาณ	ขนาด	ความถ่ี	และ

ระยะเวลาของการได้รับสัมผัสสารแอมโมเนีย	รวมท้ัง

ประชากรที่ได้รับสัมผัส	ลักษณะประชากร	ตลอดจน

ความไม่แน่นอนของการประเมิน7	 และวิธีการนี้

สามารถนำาไปประยุกต์ใช้กับการแพรก่ระจายของสาร

มลพษิในอากาศได้เป็นอย่างดี8	และมคีวามเหมาะสม

และหลากหลายสำาหรับการนำาไปประยุกต์ใช้	 ได้แก่	

การประเมนิการสมัผสัสารอนัตรายอากาศในประเทศ

โปแลนด์9	 การสัมผัสมลพิษอากาศบนท้องถนน10

เป็นต้น	ดังนั้นงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมิน

ความเสีย่งตอ่สขุภาพของการได้รบัสมัผสัแอมโมเนยี

ของพนักงานสหกรณ์กองทุนสวนยางในเขตภาคใต้	

เพื่อเป็นประโยชน์สำาหรับการวางแผนการจัดการ

ปรับปรุงสภาพแวดล้อมในการทำางานให้ปลอดภัย	

และเป็นข้อมูลพื้นฐานในการเ½้าระวังโรคท่ีเกิดจาก

การทำางานต่อไป

วิธีการศึกษา
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

ประชากรท่ีใช้ในการศกึษา	คอื	พนกังานระดับ

ปฏิบัติการท้ังหมดท่ีรับซ้ือน้ำายางสดของสหกรณ์กองทุน

สวนยางในเขตภาคใต้มีท้ังหมด	15	แห่ง	ประกอบด้วย

ในจงัหวัดสงขลา	6	แห่ง	(สถาน	ีA-F)	นครศรีธรรมราช	

2	แห่ง	(สถานี	G-H)	และ	พัทลุง	7	แห่ง	(สถานี	

I-O)	 สำาหรับวิธีการสุ่มตัวอย่างผู้วิจัยเลือกการสุ่ม

ตัวอย่างแบบเจาะจง	 (Purposive	Sampling)	คือ
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ผู้ที่ปฏิบัติงานที่รับซ้ือน้ำายางสด	 และผู้ท่ีปฏิบัติงาน

ในบริเวณที่มีการใช้แอมโมเนียในกระบวนการผลิต

ทั้งหมด	 60	 คนและเมื่อพิจารณาเกณฑ์การคัดเข้า	

(Inclusions	Criteria)	คือ	ผู้ที่ปฏิบัติงานไม่น้อยกว่า	

6	เดือน	มีอายุระหว่าง	18-60	ปี	สามารถสื่อสาร

ภาษาไทยได้	และยินดีเข้าร่วมศึกษาวิจัยได้กลุ่มตัวอย่าง

ทั้งสิ้น	55	คน	

การเกçบตวัอย่างเพือ่ประเมินความเข้มข้นของ

สารแอมโมเนีย

การเ ก็บตัวอ ย่างแอมโมเนียที่ ตั ว บุคคล	

ดำาเนินการเก็บข้อมูลเบื้องต้นโดยการใช้แบบบันทึก

ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง	ได้แก่	เพศ	อายุ	

สถานภาพ	น้ำาหนกั	สว่นสงู	ศาสนา	ระดบัการศึกษา	

สญัชาติ	ระยะเวลาอาศัยในชุมชน	ประวัตกิารทำางาน	

ตลอดจนแผนผังแสดงตำาแหน่งของพื้นท่ีการทำางาน	

โดยดำาเนินการติดตั้งเครื่องเก็บตัวอย่างแอมโมเนีย

ในอากาศแบบบุคคลท่ีบริเวณ	 Breathing	 Zone	

ของพนักงานรับซ้ือน้ำายาง	 ส่วนการเก็บตัวอย่างท่ี

กระบวนการผลิตนั้น	 ผู้วิจัยเก็บตัวอย่างแอมโมเนีย	

1	จุดในพ้ืนท่ีปฏิบัติงานการกำาหนดจุดติดต้ังเคร่ืองเก็บ

ตัวอย่างแอมโมเนียในอากาศในพื้นที่กระบวนการ

ผลิตที่ก่อให้เกิดปริมาณแอมโมเนียร่ัวไหลมากท่ีสุด	

คือ	 ใกล้กับถังรับน้ำายางสด	 (ร้อยละ	79.4)11	และ

การเก็บตัวอย่างแอมโมเนียท้ังท่ีตัวบุคคลและพื้นท่ี

การทำางาน	 ดำาเนินการศึกษาโดยใช้วิธีมาตรฐาน

การเก็บตัวอย่างอากาศแอมโมเนียของ	 NIOSH	

Method	 #	 601612 ด้วยหลอดเก็บตัวอย่างอากาศ	

Sulfuric	acid-treated	silica	gel	ที่อัตราการไหล	

0.2	ลิตรต่อนาที	ตลอดระยะเวลาการทำางาน	โดยใช้

ป˜�มดูดอากาศ	Personal	pump	รุ่น	224-PCXR8	

และ	Gilian	 รุ่น	 GilAir-5	 ที่ตัวบุคคลและในพื้นที่

การทำางานตลอดช่วงเวลาการทำางาน	คือ	5	ชั่วโมง

ซึ่งก่อนและหลังเก็บตัวอย่างจะทำาการ	Calibration	

ป̃�มเก็บตัวอย่างท้ังหมด	 รวมทั้งมีการใช้หลอดเก็บ

ตัวอย่างชนิด	 Field	 Blank	 เพื่อความถูกต้องและ

น่าเช่ือถือของหลอดเก็บตัวอย่างอากาศมาเปรียบเทียบ

กับตัวอย่างท้ังหมด	หลังจากเก็บตัวอย่างครบ	5	ช่ัวโมง	

จากนั้นเก็บรักษาตัวอย่างไว้ที่อุณหภูมิ	 5	 องศา

เซลเซียส	และนำาตัวอย่างไปวิเคราะห์ท่ีห้องปฏิบัติการ

ของสำานกัโรคจากการประกอบอาชีพและสิง่แวดลอ้ม	

กรุงเทพมหานคร	โดยทำาการใช้สาร	Polyethylene	

สกัดแอมโมเนียจากหลอดเก็บตัวอย่าง	 Silica	 gel	

ด้วยน้ำาปราศจากไอออน	(Deionized	Water)	ปริมาตร	

20	 มิลลิลิตร	 เขย่าด้วยเคร่ืองเหว่ียง	 30	 วินาที	

หลังจากน้ันท้ิงสารละลายไว้	1	ช่ัวโมงแล้ว	จึงแยกเฉพาะ

ส่วนสารละลายไปวิเคราะห์ด้วยเคร่ืองมือวิเคราะห์	

Ion-Chromatography	 ที่ใช้สารละลายมาตรฐาน	

Hydrochloric	Acid	(HCl)	และใช้ระยะเวลาในการ

ฉีดตัวอย่างละประมาณ	5	นาที	ซ่ึงตัวอย่างแอมโมเนีย

จะมี	 Peak	 เกิดขึ้นที่เวลา	 3.7-3.9	 นาที	 จากนั้น

นำาค่ามาคำานวณเป็นความเข้มข้นของแอมโมเนีย	

โดยค่าต่ำาสุดที่ได้จากการศึกษาเท่ากับ	0.003	ppm	

โดยดำาเนินการเก็บและวิเคราะห์ตัวอย่างระหว่าง

เดือนมกราคมถึงกุมภาพันธ์	พ.ศ.	2557

	 การประเมินการรับสัมผัสแอมโมเนียและ

ระดับความเสี่ยงทางสุขภาพ

การศกึษานีเ้ปน็ไปตามแนวคิดทางการประเมนิ

ความเสี่ยงทางสุขภาพ	 ทั้งการประเมินความเสี่ยง

ทางอาชีวอนามยัซ่ึงมกีารเปรียบเทยีบปริมาณการรับ

สัมผัสกับค่ามาตรฐานขององค์กรต่าง	ๆ 	ท้ังประเทศไทย

และตา่งประเทศ	ได้แก่	ประกาศกระทรวงมหาดไทย

เรื่องความปลอดภัยในการทำางานเก่ียวกับภาวะ
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แวดล้อม	 (สารเคมี)	 พ.ศ.	 2520	 (ไทย)13 The 

National	Institute	for	Occupational	Safety	and	

Health	 (NIOSH)12,	 American	Conference	 of	

Governmental	Industrial	Hygienists	(ACGIH)14 

และ	Occupational	Safety	and	Health	Adminis-

tration	 (OSHA)15	 การประเมินความเสี่ยงสุขภาพ

ตามแบบองค์กรพิทักษ์สิ่งแวดล้อมของประเทศ

สหรัฐอเมริกาดังตารางที่	 1	การประเมินการสัมผัส

ตามวิธีมาตรฐานของ	 USEPA16	 โดยคำานวณจาก

ปริมาณการหายใจแอมโมเนียเข้าสู่ระบบทางเดินหายใจ

ต่อวัน	(Average	Daily	Dose,	ADD)	และประเมิน

ความเส่ียงสุขภาพ	(HQ)	โดยการนำาค่า	ADD	มาหาร

ด้วยค่า	Rfc	(แอมโมเนียมีค่าเท่ากับ	100	µg/m3)	

สำาหรับวิธีการคำานวณตัวอย่างจำานวน	1	ราย	ของ

พนักงานคนที่	 1	 ท่ีสัมผัสแอมโมเนียความเข้มข้น

เท่ากับ	0.99 × 10-3µg/m3	พบว่ามีค่า	HQ	เท่ากับ	

1.40 × 10-5	ดังรายละเอียดการคำานวณ	ดังนี้

 ADD =  
0.00099 × 5.3 × 288 × 30 × 8,760

3.7
  = 0.0014 

	 HQ	=	
0.0014

100
  = 1.40 × 10-5

Table 1	Expose	References	of	Health	Risk	Assessment	Models.

Number Symbol Parameter Scenario Reference

1

2
3
4
5
6

C

ET
EF
ED
CF
AT

Contaminant concentration 
in air
Exposure	time
Exposure	frequency
Exposure	duration
Conversion	Factor
Averaging	time

Measured	ammonia	
concentration	(µg/m3)
5.3	(h/day)
288	(day/year)
30	(year)
8,760	(h/year)
3.7	(year)

This study

This study
This study
USEPA16

USEPA16

This study

ADD Calculation = 
CA × ET × EF × ED × CF

AT
				HQ	Calculation	=	

ADD

ADI	or	Rfc

การวิเคราะห์ผล

	 นำาข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้สถิติ

เชิงพรรณนา	(Descriptive	Statistics)	เพ่ือวิเคราะห์

ลักษณะการกระจายข้อมูลทั่วไปเพื่อหาค่าความถ่ี	

(Frequency)	 ค่าร้อยละ	 (Percentage)	 ค่าเฉลี่ย	

(Mean)	 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	 (Standard	

Deviation)	 และใช้สถิติเชิงอนุมาน	 (Inferential	

Statistic)	คือ	Linear	Regression	เพื่อวิเคราะห์

ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณความเข้มข้นของ

แอมโมเนียในอากาศกับปริมาณการใช้แอมโมเนีย

เติมลงในน้ำายางสด	

	 ข้อพิจารณาด้านจริยธรรม

	 โครงการวิจยันีไ้ดผ้า่นการพจิารณาและรบัรอง

จากคณะกรรมการพิจารณาด้านจริยธรรมการวิจัย

ในมนษุย์ของมหาวิทยาลยัทกัษณิ	เลขที	่E008/2556	
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ทั้งนี้กลุ่มตัวอย่างได้ลงนามในใบยินยอมด้วยความ

สมัครใจทุกคน	 โดยนำาข้อมูลดังกล่าว	 ต้ังเป็นรหัส	

ทำาให้ไม่สามารถระบุถึงตัวบุคคลของกลุ่มตัวอย่างได้

ผลการศึกษา
	 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง

ผลการศึกษาพบว่า	สว่นใหญ่กลุม่ตัวอย่างเป็น

เพศชาย	(58.2%)	สถานภาพสมรส	(67.3%)	มีอายุ

เฉลี่ย	 35.3	ปี	 (SD	=	10.8)	มีอายุต่ำาสุด	 18	ปี	

และมีอายุสูงสุด	59	ปี	มีประสบการณ์ทำางานเฉลี่ย	

3.7	 ปี	 (SD	 =	 3.8)	 จบการศึกษาอนุปริญญาหรือ

สูงกว่า	 (25.5%)	 และส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ	

(94.5%)	ทำางานเฉลี่ยวันละ	5.3	ชั่วโมง	(SD	=	2.4)	

ในหน่ึงสัปดาห์ทำางานเฉล่ีย	6.2	วัน	(SD	=	1.8)	และ

กลุ่มตัวอย่างมีน้ำาหนักเฉล่ีย	63.1	กิโลกรัม	(SD	=	9.6)	

ดังตารางที่	2

Table 2 Descriptive	Information	of	Respondents	(n	=	55).

Demographic	Characteristics Frequency Percentage	(%)

1. Gender
Male
Female

2. Status
Single
Married
Divorce/separate/widow

3. Education level
Never	attended	school
Primary school
Secondary school
High school graduate
Some	college	or	above

4.	Religious
Buddhism
Mohammedanism

5.	The	using	of	mask
Yes
No

6.	Age	(years)
7.	Weight	(kg)
8.	Working	Experience	(years)
9.	Working	hours	(hours/day)
10.	Working	frequency	(days/week)

32	
23	

16	
37	
2

6	
11 
11 
13	
14 

52	
3

4 
51	

Mean ± SD	(Min:Max)
Mean ± SD	(Min:Max)
Mean ± SD	(Min:Max)
Mean ± SD	(Min:Max)
Mean ± SD	(Min:Max)

58.2
41.8

29.1
67.3
3.6

10.9
20.0
20.0
23.6
25.5

94.5
5.5

7.3
92.7

35.3 ± 10.8	(18:59)
63.1 ± 9.6	(41:82)
3.7 ± 3.8	(1:18)
5.3 ± 2.4	(2:12)
6.2 ± 1.8	(1:7)
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	 ความเข้มข้นของสารแอมโมเนียที่พนักงาน

ได้รับสัมผัส

จากการเก็บตัวอย่างการรับสัมผัสแอมโมเนีย

ของบุคคลท่ีทำางานในสหกรณ์กองทุนสวนยางในเขต

ภาคใต้จำานวน	 15	 แห่ง	 พบว่ามีค่าเฉลี่ยระหว่าง	

0.03-2.70	ppm	ดังภาพที่	1a	โดยพบว่า	พนักงาน

ในสถานี	 D	 มีการรับสัมผัสแอมโมเนียสูงที่สุด	 คือ	

2.70 ± 2.64	ppm	รองลงมา	คือ	พนักงานในสถานี	E	

และพนักงานในสถานี	F	มีค่าเฉล่ียเท่ากับ	1.10 ± 0.77	

ppm	และ	1.05 ± 0.53	ppm	ตามลำาดับ	ส่วนในพ้ืนท่ี

การทำางาน	พบว่ามคีา่เฉลีย่ระหว่าง	0.05-4.98	ppm	

ดังภาพที่	 2b	 โดยพื้นที่มีการฟุ้งกระจายของสาร

แอมโมเนียสงูทีส่ดุ	คือ	สถานี	A	มค่ีาเฉลีย่แอมโมเนีย

เท่ากับ	 4.98	 ppm	 ทั้งนี้เนื่องจากพื้นที่นี้มีปริมาณ

การใช้แอมโมเนียเพื่อเติมลงในน้ำายางสดปริมาณ

มากทีส่ดุ	เฉลีย่	100	L/d	สว่นพืน้ทีม่กีารฟุง้กระจาย

ของสารแอมโมเนียรองลงมา	 คือ	 สถานี	 O	 และ	

สถานี	 D	 มีค่าเฉลี่ยแอมโมเนียเท่ากับ	 4.83	 ppm	

และ	4.64	ppm	ตามลำาดับ

Figure	1	Ammonia	Concentration	Exposed	to	Worker	and	Workplace	From	Each	Station	of	

Rubber	Holder	Cooperative	(a)	Personal	Sampling	(b)	Workplace	Sampling.

	 เมื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณ

ความเข้มข้นของแอมโมเนียกับปริมาณการใช้

แอมโมเนยีเติมลงในน้ำายางสดท้ังหมด	15	พืน้ท่ีศึกษา	

พบว่า	ความเข้มข้นของแอมโมเนยีในพืน้ท่ีการทำางาน

มีความสัมพันธ์เชิงเส้นกับปริมาณการใช้แอมโมเนีย

เติมลงไปในน้ำายางสด	ดงัภาพที	่2	โดยมสีมัประสทิธ์ิ

ในการตัดสินใจ	(R2)	เท่ากับ	0.643	ซ่ึงสามารถอธิบาย

ได้ว่าปริมาณการใช้แอมโมเนียเติมลงในน้ำายางสด	

มีความแปรผันตรงกันกับปริมาณความเข้มข้นของ

แอมโมเนียที่ตรวจวัดได้ในพื้นที่การทำางาน	 64.3%	

(p<0.001)	ส่วนความเข้มข้นของแอมโมเนียท่ีพนักงาน

รับสัมผัสไม่มีความสัมพันธ์เชิงเส้นกับปริมาณการใช้

แอมโมเนีย
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Figure	2	Scatter	Plots	of	Used	Ammonia	Content	and	Measured	Ammonia	Concentration	

in	Workplace	From	Each	Rubber	Holder	Cooperative	Station.

	 การเปรียบเทียบปริมาณการรับสัมผัสกับค่า

มาตร°านขององค์กรต่างæ	

	 การประเมินความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสาร

แอมโมเนียทางด้านอาชีวอนามัยโดยนำามาเปรียบเทียบ

กับค่ามาตรฐานจากองค์กรต่างๆ	ทั้งในประเทศและ

ต่างประเทศ	โดยการใช้ค่า	Time	Weighted	Average	

(TWA)	 ซ่ึงเป็นค่าความเข้มข้นของสารแอมโมเนีย

สำาหรับการทำางานปกติ	8	ช่ัวโมงต่อวัน	ดังตารางท่ี	3	

ผลการศึกษา	 พบว่า	 ความเข้มข้นของแอมโมเนีย

ทีบ่คุคลสมัผสัและพืน้ท่ีทำางานผา่นมาตรฐานทัง้หมด	

(70	ตัวอย่าง)	ใน	4	มาตรฐานข้างต้น12-15	และเมื่อ

เปรียบเทียบความเข้มข้นของแอมโมเนียในพื้นที่

การทำางานของงานเกษตรกรรมกับการศึกษาท่ีผ่านมา	

พบว่า	 พื้นที่ รับซ้ือน้ำายางสดมีความเข้มข้นของ

แอมโมเนียต่ำากว่าพื้นที่ทำางานในฟาร์มหมู18-21



141

ÇÒÃÊÒÃÊÒ¸ÒÃ³ÊØ¢ÈÒÊµÃ� »‚·Õè 45 ©ºÑº·Õè 2 (¾.¤.-Ê.¤. 2558)

Table 3	Ammonia	Concentrations	Between	This	Study	Compared	to	Previous	Reports	and	

The	Evaluation	to	Standard	Level	of	Each	Organization.

Indoor	environment

Ammonia	
concentrations	(ppm)

Standard	level	(ppm)
	(Evaluated	from	maximum	value) Source

Mean Min Max Thai1 ACGIH2 NIOSH3 OSHA4

1. Rubber holder 
cooperative	buildings

2. Pig buildings
3.	Pig	buildings

4. Pig buildings

5.	Pig	buildings

1.63

3.2
19.6

18.2

15.4

0.05

1.9
1.9

11.7

0.1

4.83

4.2
25.9

26.0

64.9

50

50
50

50

50

✓

✓

✓

✓

✓

25

25
25

25

25

✓

✓

✗

✗

✗

25

25
25

25

25

✓

✓

✗

✗

✗

50

50
50

50

50

✓

✓

✓

✓

✓

This study

Chang et al.17

Duchaine
 et al.18

Louhelainen
 et al.19

Kim et al.20

Remark:

✓	lower	than	the	standard	value	;	✗	higher	than	the	standard	value
1	 Ministry	of	Interior	Re:	Working	Safety	in	Respect	to	Environmental	Condition	(Chemical)	

B.E.	2520
2	 American	Conference	of	Governmental	Industrial	Hygienists	(ACGIH)
3	 The	National	Institute	for	Occupational	Safety	and	Health	(NIOSH)
4	 Occupational	Safety	and	Health	Administration	(OSHA)

การประเมินการรับสัมผัสแอมโมเนียและ

ระดับความเสี่ยงทางสุขภาพ

	 การประเมินการรับสัมผัสและประเมินความเส่ียง

ทางสขุภาพในงานวจิยันีจ้ะประเมนิความเสีย่งเฉพาะ

เส้นทางการหายใจเท่าน้ัน	(Inhalation)	ท้ังน้ีเน่ืองจาก

เป็นอวัยวะสำาคัญท่ีสารเคมีเข้าสู่ร่างกาย2	 จากการ

ศึกษา	 พบว่าโดยภาพรวมพนักงานมีความเสี่ยงทาง

สุขภาพระหว่าง	2.83 × 10-6	-	5.49 × 10-3	(ค่าเฉลี่ย

เท่ากับ	5.98 × 10-6)	โดยพนักงานในสถานี	D	มีการ

รับสัมผัสแอมโมเนียเฉลี่ยสูงสุดเท่ากับ	 2.92 × 10-3

µg/m3	ส่งผลให้มีความเสี่ยงสูงสุดเช่นกัน	(ค่าเฉลี่ย

เท่ากับ	2.92 × 10-5)	ดังตารางที่	4	ซึ่งหากค่า	HQ	

มากกว่า	1	แสดงว่า	ไม่ปลอดภัยและไม่สามารถยอมรับ

ความเส่ียงน้ีได้	จะต้องดำาเนินการแก้ไขตามคำาแนะนำา

ของ	USEPA16	แต่จากการศกึษาพบว่า	กลุม่ตัวอย่าง

ทั้งหมด	 55	 คน	 มีระดับความเสี่ยงอยู่ในเกณฑ์ที่

ยอมรับได้	คือ	มีความปลอดภัยต่อพนักงาน
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Table	4	Average	Daily	Dose	(ADD)	and	Hazard	Quotient	(HQ)	of	Ammonia	Concentrations	

by	Inhalation	of	Worker	in	Rubber	Holder	Cooperative.

Station n

Average	Daily	Dose	(ADD)

(µg/m3)
Hazard	Quotient	(HQ)

Min Max Mean Min Max Mean

A

B

C

D

E

F

G

H

I

J

K

L

M

N

O

8

7

3

4

3

3

4

2

4

4

4

2

2

2

3

3.72 × 10-4

2.11 × 10-4

1.55 × 10-5

3.77 × 10-4

2.29 × 10-4

5.64 × 10-4

2.83 × 10-6

1.03 × 10-4

2.83 × 10-6

2.83 × 10-6

3.81 × 10-5

2.83 × 10-6

4.66 × 10-5

1.19 × 10-4

6.50 × 10-5

1.50 × 10-3

8.55 × 10-4

3.01 × 10-4

5.49 × 10-3

1.67 × 10-3

1.60 × 10-3

2.11 × 10-4

2.56 × 10-4

7.42 × 10-4

1.14 × 10-4

5.23 × 10-5

4.66 × 10-5

1.17 × 10-4

1.46 × 10-4

5.40 × 10-4

8.48 × 10-4

4.76 × 10-4

1.75 × 10-4

2.92 × 10-3

1.09 × 10-3

1.03 × 10-3

1.01 × 10-4

1.79 × 10-4

4.71 × 10-4

6.04 × 10-5

4.52 × 10-5

2.47 × 10-5

8.19 × 10-5

1.32 × 10-4

2.28 × 10-4

3.72 × 10-6

2.11 × 10-6

1.55 × 10-7

3.77 × 10-6

2.29 × 10-6

5.64 × 10-6

2.83 × 10-8

1.03 × 10-6

2.83 × 10-8

2.83 × 10-8

3.81 × 10-7

2.83 × 10-8

4.66 × 10-7

1.19 × 10-6

6.50 × 10-7

1.50 × 10-5

8.55 × 10-6

3.01 × 10-6

5.49 × 10-5

1.67 × 10-5

1.60 × 10-5

2.11 × 10-6

2.56 × 10-6

7.42 × 10-6

1.14 × 10-6

5.23 × 10-7

4.66 × 10-7

1.17 × 10-6

1.46 × 10-6

5.40 × 10-6

8.48 × 10-6

4.76 × 10-6

1.75 × 10-6

2.92 × 10-5

1.09 × 10-5

1.03 × 10-5

1.01 × 10-6

1.79 × 10-6

4.71 × 10-6

6.04 × 10-7

4.52 × 10-7

2.47 × 10-7

8.19 × 10-7

1.32 × 10-6

2.28 × 10-6

อภิปรายผลการศึกษา
	 จากการตรวจวัดปริมาณความเข้มข้นแอมโมเนีย	

พบว่า	 ค่าเฉลี่ยความเข้มข้นแอมโมเนียที่ตัวบุคคล

สัมผัสและพื้นที่การทำางานผ่านเกณฑ์มาตรฐาน

องคก์รตา่ง	ๆ 	ทัง้ในประเทศและตา่งประเทศกำาหนด

ท้ังหมด12-15	และเม่ือเปรียบเทียบกับงานวิจัยอ่ืน	ๆ 17-20

(ตารางที	่4)	พบว่า	การรบัสมัผสัสารแอมโมเนยีของ

บุคคลที่ทำางานในสหกรณ์กองทุนสวนยางผ่านเกณฑ์

มาตรฐานทั้ง	 4	 มาตรฐานข้างต้นซ่ึงแตกต่างกับ

การศึกษาอื่น	ๆ	ที่พบว่า	พนักงานภาคเกษตรกรรม

ที่ทำางานภายในอาคารฟาร์มเลี้ยงหมูมีการรับสัมผัส

สารแอมโมเนียเกินค่ามาตรฐานของ	NIOSH12 และ	

ACGIH13	ตามการศึกษาของ	Duchaine	et	al.18,	

Louhelainen et al.19	และ	Kim	et	al.20	จากผล

การศึกษาความเข้มข้นของแอมโมเนียจากงานวิจัยนี้

มีค่าน้อยกว่างานวิจัยอ่ืน	ๆ 	ท้ังน้ีเน่ืองมาจากหลาย	ๆ 	

ป̃จจัยที่ทำาให้ปริมาณความเข้มข้นของสารเคมี

แตกต่างกัน	ได้แก่	ระยะเวลาปฏบัิติงานในแตล่ะครัง้	

ความถ่ีและปริมาณของงาน21 นอกจากนี้ในพื้นที่

กระบวนการรบัซ้ือน้ำายางทัง้หมด	15	แห่งเป็นอาคาร
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โลง่ทำาให้เกิดมกีารระบายอากาศได้ดีสามารถทีจ่ะลด

ความเข้มข้นของสารเคมทีีจ่ะสมัผสัลงได้22	ตลอดจน

พนักงานสว่นใหญไ่ม่ไดป้ฏบิตังิานอยูใ่นตำาแหน่งเดมิ	

และมีการเคลื่อนที่ตนเองในบริเวณพื้นท่ีการทำางาน

ตลอดเวลา

	 จากการประเมินการรับสัมผัสและประเมิน

ความเสี่ยงทางสุขภาพ	พบว่า	โดยภาพรวมพนักงาน

รับซ้ือน้ำายางสดในสหกรณ์กองทุนสวนยางในภาคใต้

มีความเสี่ยงทางสุขภาพเฉลี่ยเท่ากับ	 2.92 × 10-5

โดยพนักงานในสถานี	D	มีการรับสัมผัสแอมโมเนีย

เฉลีย่สงูสดุ	2.92 × 10-3 µg/m3	สง่ผลให้มคีวามเสีย่ง

สูงสุดเช่นกัน	 แต่เมื่อพิจารณาค่า	 HQ	 พบว่าน้อย

กว่า	1	ซ่ึงมคีวามปลอดภยัตอ่พนกังาน	ท้ังนีเ้นือ่งจาก

อาคารรับซ้ือน้ำายางในสถานดีงักลา่วมปีริมาณการใช้

แอมโมเนียค่อนข้างสูงเฉล่ียเท่ากับ	35	L/d	ต่อปริมาณ

น้ำายางเฉลี่ย	30,000	kg/d	ประกอบกับอาคารรับซื้อ

น้ำายางแม้เป็นอาคารโล่งแต่มีพ้ืนท่ีการทำางานท่ีคับแคบ

ทำาให้พนักงานไม่สามารถท่ีจะเคลื่อนย้ายไปสถานที่

อื่น	ๆ 	ได้	นอกจากนี้จากการสังเกต	พบว่า	พนักงาน

แห่งนี้ปฏิบัติงานอยู่ล่างลมที่มีการเติมแอมโมเนีย

จงึทำาให้การสมัผัสสงูกว่าแห่งอืน่	ๆ 	และหลงัจากการ

ศึกษานี้พื้นที่แห่งนี้ได้ทำาการย้ายแหล่งรับซ้ือน้ำายาง

เป็นสถานที่ใหม่ที่เป็นอาคารโล่งและมีอาณาบริเวณ

กว้างขวางเพ่ือแก้ไขป̃ญหาดังกล่าวข้างต้น	เม่ือพิจารณา

ระดับความเสี่ยงรายบุคคลทั้งหมด	 55	 คน	 เมื่อมี

การหายใจสารแอมโมเนียเข้าสู่ระบบทางเดินหายใจ	

พบว่า	 100%	 มี	 HQ	 <1	 แต่หากพนักงานมีการ

ปฏิบัติงานต่อไปในระยะยาว	อาจได้รับผลกระทบได้	

ทั้งนี้เนื่องจากผลการศึกษาพบว่า	 พนักงานมีการใช้

อุปกรณ์ป้องกันการหายใจร้อยละ	7.3	และเป็นชนิด

ทีไ่มส่ามารถป้องกันระบบทางเดินหายใจได้	โดยตาม

หลักวิชาการอุปกรณ์ป้องกันระบบหายใจสำาหรับ

สารแอมโมเนยีตอ้งมคีานสิเตอร์	(Canisters)	ทีม่ตัีว

ดดูซับ	(Sorbents)	โดยตัวดดูซับจะต้องเป็นคารบ์อน

ที่สามารถจับไอของสารแอมโมเนียได้23	ประกอบกับ

เม่ือพนักงานทำางานซ้ำา	ๆ 	รับสัมผัสเป็นระยะเวลานาน	

สารแอมโมเนียมีผลกระทบเรื้อรังต่อระบบทางเดิน

หายใจ24	 ดังน้ันควรมีการเ½้าระวังทางด้านสุขภาพ

ของพนักงานแต่ละพื้นที่การทำางาน	อาทิ	การตรวจ

สมรรถภาพปอด	 การจัดอุปกรณ์ป้องกันอันตรายที่

ถูกต้องและเหมาะสม	เป็นต้น	นอกจากนี้เมื่อเปรียบ

เทยีบความเสีย่งทางสขุภาพศกึษานีกั้บการศกึษาของ

ป̃ทมาวดี	เอ้ือวงศ์วศินและคณะ25	ท่ีประเมินความเส่ียง

ทางสุขภาพจากการสัมผัสแอมโมเนีย	 พบว่า	 มีค่า	

HQ	เท่ากับ	0.07	ซึ่งมีค่าสูงกว่าค่าเฉลี่ย	HQ	ของ

การศึกษานี้ทุกพื้นที่ศึกษา	 ทั้งนี้อาจเน่ืองมาจาก	

การทำางานในภาคอุตสาหกรรมหรือภาครัฐบาลจะมี

ผู้รับผิดชอบในการดูแลป̃ญหาด้านอาชีวอนามัยและ

ความปลอดภัยและการดำาเนินงานดังกล่าวจะต้อง

ปฏิบัติงานตามที่ก®หมายกำาหนด	ซึ่งแตกต่างกันกับ

ภาคเกษตรกรรม

	 การวิจยันีม้กีารประเมนิความเสีย่งทางสขุภาพ

ควบคู่กัน	2	วิธี	คือ	การประเมินความเสี่ยงสุขภาพ

ทางอาชีวอนามยัและการประเมนิความเสีย่งสขุภาพ

ตามแบบองค์กรพิทักษ์สิ่งแวดล้อมของประเทศ

สหรัฐอเมริกาซ่ึงแต่ละวิธีมีข้อดีและข้อจำากัดท่ี

แตกต่างกัน	จากผลการวจิยันีจ้ะเห็นว่า	การประเมนิ

ความเสี่ยงทางสุขภาพทั้ง	2	วิธี	มีความปลอดภัยต่อ

ผู้รับสัมผัสเช่นกัน	โดยการประเมินทั้ง	2	วิธีอาจเป็น

ข้อมูลป้อนกลับซ่ึงกันและกัน	และสามารถลดข้อจำากัด

ของแต่ละวิธีให้หมดไป26	และข้อมูลสามารถนำาไปสู่

การป้องกันสุขภาพของพนักงานได้อย่างตรงจุด

มากกว่าการประเมินด้วยวิธีใดวิธีหน่ึง	จากการศึกษาน้ี

สนับสนุนว่า	 ณ	 เวลาน้ีพนักงานไม่มีความเสี่ยงต่อ
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สุขภาพ	 เพื่อเป็นการเ½้าระวังโรคเก่ียวกับระบบ

ทางเดินหายใจ	 ควรมีการศึกษาสมรรถภาพปอด

หรอืโรคเก่ียวกับระบบทางเดินหายใจ	พรอ้มทัง้ศกึษา

มาตรการควบคุมป้องกันเพื่อลดการฟุ้งกระจายของ

แอมโมเนียในพื้นที่การทำางาน	 เช่น	 การศึกษาและ

ออกแบบระบบระบายอากาศเฉพาะที่ในรูปแบบที่ดี

และเหมาะสมสำาหรับกระบวนการรับซ้ือน้ำายางสด	

ซ่ึงเป็นมาตรการหนึ่งในการลดและป้องกันโรคจาก

การประกอบอาชีพได้

กิตติกรรมประกาศ
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Health Risk Assessment of Ammonia Exposure Among Workers of 

Rubber Holder Cooperative in Southern Thailand

Tanawat Rakkamon* Thitima Na-Songkhla*

Abstract
	 Fresh	natural	latex	purchasing	workers	

used	 high	 amount	 of	 liquid	 ammonia	 to	

preserve	latex	quality	which	could	be	risk	to	

the health. This present study was therefore 

aimed	to	assess	the	risk	of	ammonia	exposure	

to	the	health	of	worker	in	total	55	workers	

from	15	workplaces	of	rubber	holder	coopera-

tive	located	at	southern	Thailand.	Health	risk	

assessment among workers was approached 

by	occupational	exposure	assessment	and	

USEPA-risk	assessment.	The	results	showed	

that	most	worker	was	male	(58.2%)	with	an	

average	age	of	35.3	years	old	(SD	=	10.8).	

Average	year	of	working	experiences,	working	

day per week and working hours per day 

were	3.7	(SD	=	3.8)	years,	6.2	(SD	=	1.8)	

day/week	 and	 5.3	 (SD	 =	 2.4)	 hours/day,	

respectively.	An	average	ammonia	exposure	to	

workers	by	inhalation	and	average	ammonia	

concentration	exposed	in	the	workplace	was	

in	range	0.03-2.70	ppm	and	0.05-4.98	ppm,	

respectively	which	was	lower	than	the	standard	

of	the	Notifi	cation	of	Ministry	of	Interior.	The	

result of health risk assessment of ammonia 

exposure	indicated	that	the	worker	were	safe	

to	 expose	 ammonia	 because	 the	 average	

of	Hazard	Quotient	 (HQ)	was	 less	 than	1	

(2.83 × 10-6	-	5.49 × 10-3).	However,	the	long	

exposure	of	ammonia	could	risk	to	the	health.	

Thus,	to	protect	the	occupational	disease,	the	

relevant	agencies	should	provide	the	suitable	

strategy	for	the	worker’s	health	awareness	

such as checking the pulmonary functions 

or	providing	the	suitable	equipment	to	protect	

ammonia.

Keywords: health risk assessment,	exposure	

assessment,	 ammonia,	 rubber	

holder	cooperative
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