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บทคัดย่อ
	 การวิจัยน้ีเป็นการศึกษาเชิงวิเคราะห์แบบ

ภาคตดัขวาง	(Cross-sectional	Analytical	Study)	

มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาป̃จจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับ

พฤติกรรมการป‡องกันสารเคมีกำาจัดศัตรูพืชของ

เกษตรกรในตำาบล	 แหลมโตนด	 อำาเภอควนขนุน	

จังหวัดพัทลุง	 เก็บข้อมูลจากเกษตรกรที่ใช้สารเคมี

กำาจัดศัตรูพืช	 จำานวน	 170	 คน	 ในระหว่างเดือน

เมษายน	-	มิถุนายน	2554	ด้วยแบบสัมภาษณ์และ

การสนทนากลุ่ม	 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิง

พรรณนา	ได้แก่	จำานวน	ร้อยละ	ค่าต่ำาสุด	ค่าสูงสุด	

ค่าเฉลี่ย	และ	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	และสถิติเชิง

อนุมาน	 ได้แก่	 สถิติการถดถอยพหุคูณ	 (Multiple	

Regression	 Analysis)	 ผลการศึกษาพบว่าป˜จจัย

ที่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการป‡องกันสารเคมี

กำาจดัศตัรพูชืของเกษตรกรอยา่งมนียัสำาคญัทางสถติ	ิ

(p	<	0.05)	ได้แก่	เพศ	ระดับการศึกษา	ระยะเวลา

ในการทำาการเกษตร	 จำานวนครั้งของการฉีดพ่นสาร

เคมีกำาจัดศัตรูพืช	การตรวจหาสารเคมีกำาจัดศัตรูพืช	

การได้รับความรู้	 คำาแนะนำาหรือเคยได้รับการอบรม

เก่ียวกับอันตรายจากสารเคมีกำาจัดศัตรูพืช	 และ

ความเชื่อด้านสุขภาพ	 โดยตัวแปรเหล่าน้ีสามารถ

รว่มกนัทำานายการเปลีย่นแปลงพฤตกิรรมการป‡องกนั

สารเคมีกำาจัดศัตรูพืชของเกษตรกรได้ร้อยละ	 54	

จากผลการศกึษาควรมกีารใหค้วามรูเ้กีย่วกบัหลกัการ

ใช้สารเคมีกำาจัดศัตรูพืชที่ถูกต้องเหมาะสมตามหลัก

วิชาการ	ผ่านสื่อและแหล่งความรู้ต่างๆ	รวมถึงการ

ตรวจหาระดับเอนไ«ม์โคลีนเอสเตอเรสในเลือดของ

เกษตรกร	เพื่อให้เกษตรกรตระหนักถึงผลกระทบต่อ

สุขภาพที่อาจจะเกิดขึ้น	

¤íÒÊíÒ¤ÑÞ: สารเคมีกำาจัดศัตรูพืช,	 พฤติกรรมการ

ป‡องกันสารเคมีกำาจัดศัตรูพืช,	เกษตรกร

วารสารสาธารณสุขศาสตร์ 2555; 42(2): 103-113

*	 คณะวิทยาการสุขภาพและการกีฬา	มหาวิทยาลัยทักษิณ
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บทนำา
	 ป̃จจุบันประเทศไทยมีปริมาณการนำาเข้า

สารเคมีกำาจัดศัตรูพืชทางการเกษตรเพ่ิมข้ึน	จากข้อมูล

การนำาเข้าสารเคมีกำา จัดศัตรูพืชในระหว่างปี	

2548-2553	 พบว่ามีปริมาณการนำาเข้ามากถึง	

75,473	95,763	116,332	109,907	137,594	และ	

117,698	ตัน	ตามลำาดับ1 จากข้อมูลดังกล่าวแสดง

ให้เห็นว่าในรอบ	 5	 ปีที่ผ่านมาเกษตรกรมีการใช้

สารเคมีในการกำาจัดศัตรูพืชในการเพาะปลูกเป็น

จำานวนมาก	 โดยเกษตรกรนำาสารเคมีกำาจัดศัตรูพืช

มาใช้เพื่อเพิ่มผลผลิตทางการเกษตร	 ควบคุมและ

กำาจดัศตัรูพชื	และเพือ่เกบ็ถนอมเมล็ดพนัธุไ์วส้ำาหรบั

เพาะปลูก	 ทำาให้มีการใช้สารเคมีกำาจัดศัตรูพืชกัน

อย่างแพร่หลายและเป็นจำานวนมากทั้งชนิดและ

ปริมาณในแต่ละครั้งของการเพาะปลูก	 «ึ่งการใช้

ในแต่ละครั้งนั้นส่งผลให้ศัตรูพืชมีการต้านฤทธิ์หรือ

การด้ือต่อสารเคมีกำาจัดศัตรูพืช	ทำาให้ในคร้ังต่อไปท่ีมี

การฉีดพ่นสารเคมีกำาจัดศัตรูพืชจะไม่มีประสิทธิภาพ

เท่ากับการฉีดพ่นในครั้งที่ผ่านมา	 เกษตรกรจำาต้อง

เปล่ียนไปใช้สารเคมีกำาจัดศัตรูพืชที่มีฤทธิ์รุนแรง

กวา่เดิม2	«ึง่จะส่งผลใหเ้กษตรกรมคีวามเสีย่งตอ่การ

รับสมัผสัสารเคมกีำาจดัศตัรพูชื	มากขึน้	เปน็อนัตราย

ทั้งต่อสุขภาพของตนเอง	 บุคคลที่ได้รับสัมผัสทุกคน	

ผู้บริโภค	รวมทั้งส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม

	 เกษตรกรสว่นมากมกีารสมัผัสกบัสารเคมกีำาจัด

ศัตรูพืชผ่านทางปาก	ผิวหนังและการหายใจ	«ึ่งเมื่อ

สารเขา้สูร่า่งกายแล้วจะยบัยัง้การทำางานของเอนไ«ม์

อะเ«ททลิโคลนิเอสเตอเรส	(Acetylcholinesterase)	

ทำาให้เกดิการสะสมของอะเ«ททิลโคลิน	(Acetylcho-

line)	 ที่ปลายประสาท	 เป็นอันตรายต่อระบบสมอง

และประสาท	 บางชนิดมีผลกระทบต่อÎอร์โมน	

การสบืพนัธุ	์ทำาใหเ้ปน็หมนัและเสือ่มสมรรถภาพทาง

เพศได้	 บางชนิดทำาให้ตับอักเสบ	 และเป็นมะเร็ง	

โดยอาการพิษท่ีเกิดจากสารเคมีกำาจัดศัตรูพืช	มี	2	แบบ	

คือ	 พิษเฉียบพลัน	 และพิษเรื้อรัง	 และยังพบว่า

หากหญิงต้ังครรภ์ได้รับพิษสารเคมีกำาจัดศัตรูพืชอาจ

สง่ผลกระทบตอ่การเจรญิเตบิโตของทารก	โดยเฉพาะ

อายุครรภ์	3	เดือนแรก	เน่ืองจากระยะน้ีอวัยวะต่าง	ๆ 	

ของทารกอยูใ่นชว่งกอ่ตวั3 «ึง่จากอาการพษิดงักลา่ว

จะพบว่าสารเคมีกำาจัดศัตรูพืชส่งผลกระทบต่อสุขภาพ

เป็นอย่างมาก	 จากการรายงานการเ½‡าระวังโรค

ของสำานักระบาดวิทยา	 กรมควบคุมโรค	 กระทรวง

สาธารณสุข4	ปี	2554	พบว่าในระหว่างปี	2546-2552	

มีจำานวนผู้ป†วยท่ีมีอาการพิษจากสารเคมีกำาจัดศัตรูพืช

ทั้งหมด	 349	 ราย	 จำาแนกเป็น	 3	 กลุ่ม	 ได้แก่	

พิษสารกำาจัดแมลงศัตรู	181	ราย	สารกำาจัดวัชพืช	

143	 ราย	 สารกำาจัดหนูและสัตว์แทะ	 25	 ราย	

คิดเป็นร้อยละ	 51.8	 41.0	 และ	 7.2	 ตามลำาดับ	

ในกลุ่มพิษสารกำาจัดแมลงศัตรูพืช	 จำาแนกเป็น

ออร์กาโน¿อส¿อรัส	 91	 ราย	 คาร์บาเมต	 6	 ราย	

และไพริทรอยด์	2	ราย	กลุ่มสารกำาจัดวัชพืช	143	ราย	

จำาแนกเป็นพาราควอท	34	ราย	กลัยโ¿เสต	22	ราย	

	 ในตำาบลแหลมโตนด	อำาเภอควนขนุน	จังหวัด

พัทลุง	 เป็นหมู่บ้านหนึ่งที่มีการปลูกผัก	 และข้าว	

ตลอดท้ังปี	และมีการใช้สารเคมีกำาจัดศัตรูพืชหลายชนิด	

การศึกษาน้ีจะทำาให้ทราบถึงป˜จจัยที่มีความสัมพันธ์	

กับพฤตกิรรมการป‡องกันสารเคมกีำาจดัศตัรพูชื	สภาพ

การใช้สารเคมีกำาจัดศัตรูพืชที่แท้จริงของเกษตรกร	

ขนาดของป˜ญหาและแนวทางในการแก้ไขป˜ญหา

ดังกล่าว	 รวมทั้งยังเป็นข้อมูลเบื้องต้นสำาหรับการ

ประเมนิผลกระทบทางสขุภาพของเกษตรกร	ประกอบ

กับเป็นชุมชนที่อยู่ใกล้มหาวิทยาลัยทักษิณ	 ข้อมูล

ดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ในการวางแผนแก้ไขในรูป

ของการให้บริการวิชาการแก่สังคม
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วิธีการศึกษา
	 การศกึษาวจัิยครัง้นีเ้ป็นการศึกษาเชงิวเิคราะห์

แบบตัดขวาง	(Cross-sectional	Analytic	Study)	

โดยประชากรที่ศึกษา	 คือ	 เกษตรกรที่ทำานาและ

ปลกูผกัทัง้หมดในตำาบลแหลมโตนด	อำาเภอควนขนนุ	

จังหวัดพัทลุง	 จำานวน	 713	คน	และใช้เกณฑ์ที่ใช้

คดัเลอืกกลุม่ตวัอยา่ง	คอื	เกษตรกรท่ีใชส้ารเคมกีำาจดั

ศัตรูพืชในการทำานาและปลูกผัก	จำานวน	170	คน	และ

ยินดีให้ความร่วมมือในการทำาวิจัย	 โดยเก็บรวบรวม

ข้อมูลในเดือนเมษายน-มิถุนายน	2554	และเคร่ืองมือ

ท่ีใช้ในการศึกษาเป็นแบบสัมภาษณ์ท่ีผู้วิจัยได้พัฒนาข้ึน	

แบ่งเป็น	 4	 ส่วน	 ได้แก่	 ส่วนที่	 1	 ข้อมูลป˜จจัย

สว่นบุคคล	ประกอบดว้ย	เพศ	อาย	ุสถานภาพสมรส	

ระดับการศึกษา	ส่วนที่	2	พฤติกรรมการใช้สารเคมี

กำาจัดศัตรูพืชของเกษตรกรในตำาบลแหลมโตนด	อำาเภอ

ควนขนุน	จังหวัดพัทลุง	จำานวน	9	ข้อ	ประกอบด้วย	

สถานที«่ือ้สารเคมกีำาจัดศัตรพูชื	การตรวจหาสารเคมี

กำาจัดศตัรพูชืในเลือดของเกษตรกร	การไดร้บัความรู	้

คำาแนะนำาหรือการอบรมเก่ียวกับ	อันตรายจากสารเคมี

กำาจัดศัตรูพืช	ข้อคำาถามมีลักษณะให้เลือกตอบ	สำาหรับ

ระยะเวลาในการทำาการเกษตร	 จำานวนครั้งของการ

ปลูกพืชต่อปี	 ประสบการณ์ในการใช้สารเคมีกำาจัด

ศัตรูพืช	 ค่าใช้จ่ายสำาหรับ«ื้อสารเคมีกำาจัดศัตรูพืช	

จำานวนคร้ังของการฉีดพ่นสารเคมีกำาจัดศัตรู	ข้อคำาถาม

มีลักษณะให้เติมคำาตอบ	 ส่วนที่	 3	 ความเชื่อด้าน

สุขภาพ	 เป็นคำาถามเกี่ยวกับการรับรู้โอกาสเสี่ยง	

การรับรู้ความรุนแรง	และการรบัรูอ้ปุสรรคทีเ่กดิจาก

สารเคมีกำาจัดศัตรูพืช	 จำานวน	 21	 ข้อ	 ลักษณะ

ข้อคำาถามเป็นการวัดแบบมาตราส่วนประมาณค่า	

(Rating	Scale)	3	ระดับ	คือ	 เห็นด้วย	 ไม่แน่ใจ	

และไม่เห็นด้วย	 ส่วนที่	 4	 พฤติกรรมการป‡องกัน

สารเคมีกำาจัดศัตรูพืชของเกษตรกร	จำานวน	23	ข้อ	

ลักษณะข้อคำาถามเป็นการวัดแบบมาตราส่วนประมาณ

ค่า	 (Rating	 Scale)	 3	 ระดับ	 คือ	 ปฏิบัติทุกครั้ง	

ปฏิบัติบางครั้ง	 และไม่เคยปฏิบัติ	 จัดกลุ่มคะแนน

แบบอิงเกณฑ์	 คือ	 ระดับสูง	 (ร้อยละ	 80	 ขึ้นไป)	

ระดับปานกลาง	(ร้อยละ	60-79.99)	และระดับต่ำา	

(น้อยกว่า	ร้อยละ	60)

		 แบบสัมภาษณ์ได้ทำาการตรวจสอบคุณภาพ

เก่ียวกับความตรงเชิงเน้ือหา	(Content	Validity)	โดย

ผู้ทรงคุณวุฒิ	จำานวน	3	ท่าน	อ่านและให้ข้อคิดเห็น	

จากน้ันนำาแบบสัมภาษณ์ไปทดลองใช้กับเกษตรกร

ที่ทำานาในตำาบลบ้านพร้าว	อำาเภอป†าพะยอม	จังหวัด

พทัลงุ	จำานวน	30	คน	และนำามาคำานวณหาคา่ความ

นา่เชือ่ถอืได	้(Reliability)	ดว้ยวธิกีารหาสมัประสทิธิ์

แอล¿าของครอนบาช	(Cronbach’s	Alpha	Coef-

fi	cient)	 โดยได้ค่าความน่าเชื่อถือได้ของความเชื่อ

ด้านสุขภาพเท่ากับ	0.82	และพฤติกรรมการป‡องกัน

สารเคมีกำาจัดศัตรูพืชเท่ากับ	 0.84	 ส่วนในข้ันตอน

การเก็บรวบรวมข้อมูล	ผู้วิจัยได้ดำาเนินการ	โดยทำาการ

ชี้แจงวัตถุประสงค์ในการทำาวิจัยครั้งนี้แก่เกษตรกร

ทีท่ำานาและปลกูผกั	พรอ้มทัง้ขออนญุาตเกบ็รวบรวม

ข้อมูล

		 วิเคราะห์ข้อมูลป˜จจัยส่วนบุคคล	 พฤติกรรม

การใชส้ารเคมกีำาจดัศตัรพูชื	โดยการแจกแจงความถี	่

ร้อยละ	 ค่าต่ำาสุดและสูงสุด	 ค่ามัธยฐาน	 ค่าเฉลี่ย	

และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	ส่วนการวิเคราะห์เพื่อ

หาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลป˜จจัยส่วนบุคคล	

พฤตกิรรมการใชส้ารเคมกีำาจดัศตัรพูชื	และความเชือ่

ด้านสุขภาพกับพฤติกรรมการป‡องกันสารเคมีกำาจัด

ศัตรูพืชของเกษตรกรได้วิเคราะห์แบบหลายตัวแปร	

(Multivariable	 Analysis)	 โดยใช้สถิติการถดถอย

พหุคูณ	 (Multiple	 Regression	 Analysis)	 แบบ	

Stepwise	และกำาหนดนัยสำาคัญทางสถิติที่	0.05
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ผลการวิจัย
	 จากการศึกษา	พบว่า	เกษตรกรส่วนใหญ่เป็น

เพศชาย	 ร้อยละ	 71.2	 เพศหญิง	 ร้อยละ	 28.8	

ส่วนใหญ่มีอายุอยู่ระหว่าง	36-46	ปี	(50.0±11.5	ปี)	

มีสถานภาพสมรส	ร้อยละ	94.1	จบการศึกษาในระดับ

ประถมศึกษามากที่สุด	 ร้อยละ	 68.2	 ส่วนใหญ่

จะ«ื้อสารเคมีมาจากร้านค้าในหมู่บ้าน	ร้อยละ	78.8	

เคยตรวจหาสารตกค้างจากสารเคมีกำาจัดศัตรูพืช

ในเลือดของเกษตรกร	ร้อยละ	41.2	เคยได้รับความรู้	

คำาแนะนำาหรือการอบรมเก่ียวกับอันตรายจากสารเคมี

กำาจัดศัตรูพืช	 ร้อยละ	 57.1	 ระยะเวลาในการทำา

การเกษตร	17.5±23.0	ปี	จำานวนคร้ังของการปลูกพืช	

2.0±1.0	 ปี	 ประสบการณ์ในการใช้สารเคมีกำาจัด

ศัตรูพืช	 5.5±7.0	 ปี	 ค่าใช้จ่ายสำาหรับ«ื้อสารเคมี

กำาจัดศัตรูพืช	700±646.2	บาทต่อครั้ง	จำานวนครั้ง

ของการฉีดพ่นสารเคมีกำาจัดศัตรูพืช	 2.0±1.0	 ครั้ง

ต่อการปลูก	 ค่าคะแนนเฉลี่ยความเชื่อด้านสุขภาพ	

41.0±4.0	(ตารางที่	1	และ	2)	และค่าคะแนนเฉลี่ย

พฤตกิรรมการป‡องกันสารเคมกีำาจดัศตัรพูชื	42.0±4.6	

(ตารางที่	 3)	 ป˜จจัยที่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรม

การป‡องกันสารเคมีกำาจัดศัตรูพืชของเกษตรกรอย่าง

นยัสำาคญัทางสถติ	ิ(p	<	0.05)	คอื	เพศ	(p	=	0.011)	

ระดับการศึกษา	(p	=	0.011)	ระยะเวลาในการทำา

การเกษตร	(p	=	0.001)	จำานวนครั้งของการฉีดพ่น

สารเคมีกำาจัดศัตรูพืช	(p	<	0.001)	การตรวจหาสาร

เคมีกำาจัดศัตรูพืชในเลือดของเกษตรกร	(p	<	0.001)	

การได้รับความรู้	 คำาแนะนำาหรือเคยได้รับการอบรม

เก่ียวกับอันตรายจากสารเคมีกำาจัดศัตรูพืช	(p	=	0.002)	

และความเช่ือด้านสุขภาพ	(p	=	0.031)	(ตารางท่ี	4)

Table 1	 Personal	Factors of	Agricultural	Workers	at	Laem	Tanot	Sub-district,	Khuankhanun	

District,	Phatthalung	Province	(n	=	170).

Personal Number Percent

Sex
Male
Female

Age	(Year)
24-35	
36-46	
47-57	
58-68	
69-79	
(x±SD,	Min	:	Max	=	50.0±11.5,	24	:	79)

Marital	Status
Single
Married
Widow 
Separate

121
49

14
58
54
34
10

4
160
4
2

71.2
28.8

8.2
34.1
31.8
20.0
5.9

2.4
94.1
2.4
1.2
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Table 1	 Personal	Factors of	Agricultural	Workers	at	Laem	Tanot	Sub-district,	Khuankhanun	

District,	Phatthalung	Province	(n	=	170).	(cont.)

Personal Number Percent

Education	Level
Illiteracy
Primary	School
Junior	high	School
High	School/Vocational	Certifi	cate
High	Vocational	certifi	cate/Diploma
Bachelor	and	Higher

1
116
33
17
1
2

0.6
68.2
19.4
10.0
0.6
1.2

Table 2 Behavior	of	Pesticide	Uses	Among	Agricultural	Workers	and	Health	Belief	Model. 

Behavior of Pesticide Uses Among Agriculturist Number Percent

	Pesticides	Supply	Source
Village	Market	
City	Market
Pesticide	Company

134
26
10

78.8
15.3
5.9

Serum	Cholinesterase	Enzymes	Determination
Yes
No

70
100

41.2
58.8

Training	Related	to	Pesticide	Hazard
Yes
No

97
73

57.1
42.9

Time	of	Working	in	Agriculture	(Year)
Median	±	IQR	(Min	:	Max) 17.5±23.0	(2:53)

Number	of	Crop	per	Year
Median	±	IQR	(Min	:	Max) 2.0±1.0	(1:30)

Pesticides	Use	(Year)
Median	±	IQR	(Min	:	Max) 5.5±7.0	(1:50)

Pesticides	Cost	(Baht/Time)
Median	±	IQR	(Min	:	Max) 700±646.2	(50:10,000)

Number	of	Spraying	Pesticides	in	Plantation
Median	±	IQR	(Min	:	Max) 2.0±1.0	(1:15)

Health	Belief	Model
Median	±	IQR	(Min	:	Max) 41.0±4.0	(37:63)
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Table 3	 Pesticide	Preventive	Behaviors	of	Agricultural	Workers.	

Level of Pesticide Preventive Behaviors Number Percent

High	(≥	80%)

Moderate	(60%	–	79.99%)

Low	(<	60%)

148

21

1

87.1

12.3

0.6

Mean	±	SD	(Min	:	Max)	=	42±4.6	(26	:	46)

Table	4	 Multivariated	Analysis	of	Factors of	Pesticide	Preventive	Behaviors	of	Agricultural	

Worker.	

Factors B Beta p 95%	CI

Sex
Female
Male

Education	Level	
Higher	than	Primary	School
Illiteracy	/	Primary	School

Training	Related	to	Pesticide	Hazard
No
Yes

Serum	Cholinesterase	Enzymes	Assay
Yes
No

Time	of	Working	in	Agricultural	Worker
Number	of	Spraying	Pesticides	in	Plantation
Health	Belief	Model

Ref.
1.45

Ref.
-1.40

Ref.
1.86

Ref.
-2.64
0.08
-0.56
0.10

0.14

-0.14

0.20

-0.28
0.22
-0.31
0.12

0.011

0.011

0.002

<	0.001
0.001
<	0.001
0.031

0.33	to	2.57

2.47	to	0.32

0.71	to	3.02

-3.73	to	-1.56
0.03	to	0.13
-0.77	to	-0.35
0.10 to 0.20

Constant	=	38.54,	R2	=	0.54,	R2-Adj	=	0.52,	F	=	27.20,	p	<	0.001

	 จากผลการวิจัยได้สมการถดถอยพหุคูณเชิง

เส้นตรง	 «ึ่งเป็นการทำานายพฤติกรรมการป‡องกัน

สารเคมีกำาจัดศัตรูพืชของเกษตรกรในรูปคะแนนดิบ	

ดังนี้	Y	=	38.54	+	1.45	(เพศ)	+	1.40	(ระดับการ

ศึกษา)	+	0.08	(ระยะเวลาในการทำาการเกษตร)	-	

0.56	(จำานวนคร้ังของการฉีดพ่นสารเคมีกำาจัดศัตรูพืช)	

+	 2.64	 (การตรวจหาสารเคมีกำาจัดศัตรูพืชในเลือด

ของเกษตรกร)	+	1.86	(การได้รับความรู้	คำาแนะนำา

หรอืเคยไดร้บัการอบรมเกีย่วกบัอนัตรายจากสารเคมี

กำาจัดศัตรูพืช)	+	0.10	(ความเชื่อด้านสุขภาพ)	โดย

ตัวแปรเหล่าน้ีสามารถร่วมทำานายการเปล่ียนแปลง

พฤติกรรมการป‡องกันสารเคมีกำาจัดศัตรูพืชของ

เกษตรกรได้ร้อยละ	54	 โดยตัวแปรจำานวนครั้งของ

การฉีดพ่นสารเคมีกำาจัดศัตรูพืช	ทำานายได้มากที่สุด	

รองลงมา	 คือ	 ตัวแปรการตรวจหาสารเคมีกำาจัด

ศัตรูพืชในเลือดของเกษตรกร	
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อภิปรายผล
จากการศึกษาพบป˜จจัยที่มีความสัมพันธ์กับ

พฤติกรรมการป‡องกันสารเคมีกำาจัดศัตรูพืชในเกษตรกร	

ตำาบลแหลมโตนด	 อำาเภอควนขนุน	 จังหวัดพัทลุง	

ดังนี้

	 เพศมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการป‡องกัน

สารเคมกีำาจดัศตัรพูชื	(p	=	0.011)	แสดงวา่เกษตรกร

ที่เป็นเพศชายจะมีพฤติกรรมการป‡องกันสารเคมี

กำาจดัศตัรพูชืมากกวา่เพศหญงิ	สามารถอธบิายไดว้า่

เกษตรกรที่ทำานา	 และปลูกผัก	 ส่วนใหญ่เป็นชาย	

ร้อยละ	 71.2	 เป็นผู้ทำาหน้าท่ีในการฉีดพ่นหรือใช้

สารป‡องกนักำาจดัศัตรพูชื	ประกอบกบัมปีระสบการณ์

ในการประกอบอาชีพโดยเฉลี่ย	 17.5	 ปี	 จึงทำาให้มี

ทักษะและประสบการณ์ในการป‡องกันการได้รับสัมผัส

สารเคมกีำาจดัศตัรพูชื	สอดคล้องกบัผลการศกึษาของ	

วัชระ	บูรณสถิตย์วงศ์5	พบว่า	เกษตรกรท่ีเป็นเพศชาย

มพีฤตกิรรมการป‡องกนัสารเคมกีำาจัดศัตรพูชืมากกวา่

เพศหญิงอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	0.05	

	 ระดับการศึกษามีความสัมพันธ์กับพฤติกรรม

การป‡องกันสารเคมีกำาจัดศัตรูพืช	 (p	 =	 0.011)

แสดงว่าเกษตรกรที่มีระดับการศึกษาที่สูงขึ้นมีผลต่อ

พฤติกรรมการป‡องกันสารเคมีกำาจัดศัตรูพืชมากขึ้น

ตามไปด้วย	 ระดับการศึกษานับว่าเป็นองค์ประกอบ

สำาคัญที่ส่งผลต่อพฤติกรรมสุขภาพของบุคคลให้

แตกต่างกัน	 โดยทั่วไปบุคคลที่มีระดับการศึกษาสูง

มีการรับรู้และการปฏิบัติตนด้านสุขภาพที่ถูกต้อง

และดีกว่าบุคคลท่ีมรีะดบัการศึกษาต่ำา6	สอดคล้องกบั

ผลการศึกษาของ	พิริพัฒน์	ธรรมแงะ7	พบว่า	เกษตรกร

ท่ีมีระดับการศึกษาท่ีสูงข้ีนมีผลต่อพฤติกรรมการป‡องกัน

อันตรายจากการใช้สารเคมีกำาจัดศัตรูพืชมากขึ้น	

	 ระยะเวลาในการทำาการเกษตรมีความสัมพันธ์

กับพฤติกรรมการป‡องกันสารเคมีกำาจัดศัตรูพืช	

(p	=	0.001)	แสดงว่าเกษตรกรที่มีประสบการณ์มา

เปน็ระยะเวลานานจะมพีฤตกิรรมการป‡องกันสารเคมี

กำาจัดศัตรูพืชที่ดี	 อายุการทำางานหรือประสบการณ์

ในการทำางานเป็นป˜จจัยสำาคัญที่มีอิทธิพลต่อการ

ปฏิบัติงาน	 ผู้ที่มีระยะเวลาในการปฏิบัติงานน้อย	

มีประสบการณ์น้อย	 ทำาให้เกิดความไม่มั่นใจในการ

ปฏิบัติงานเพ่ือการป‡องกัน	สำาหรับ	Becker8	กล่าวว่า	

ประสบการณ์เป็นตัวแปรโครงสร้างพื้นฐานที่มี

อิทธิพลต่อการแสดงพฤติกรรมสุขภาพของบุคคล	

ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับผลการ

ศึกษาอ่ืนพบว่า	 ผลการศึกษาน้ีสอดคล้องกับผลการ

ศึกษาของ	 ชนะ	 ไชยÎ้อย9	 พบว่า	 ประสบการณ์

ในใชส้ารเคมกีำาจดัศตัรพูชืมคีวามสมัพนัธ์ทางบวกกับ

การใช้อุปกรณ์ป�ดปากและจมูกอย่างมีนัยสำาคัญทาง

สถิติที่ระดับความเชื่อมั่น	99%	กล่าวคือ	เกษตรกร

ที่มีประสบการณ์การใช้สารเคมีกำาจัดศัตรูพืชมาก

มแีนวโนม้ทีจ่ะใชอ้ปุกรณป์�ดปากและจมกู	(หนา้กาก)	

มากกว่าเกษตรกรที่มีประสบการณ์การใช้สารเคมี

กำาจัดศัตรูพืชน้อย	

		 จำานวนครัง้ของการฉดีพน่สารเคมกีำาจดัศตัรพูชื

มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการป‡องกันสารเคมี

กำาจัดศัตรูพืช	(p	<	0.001)	แสดงว่าเกษตรกรที่ใช้

สารเคมีกำาจัดศัตรูพืชบ่อยครั้งที่ปลูกจะมีพฤติกรรม

การป‡องกันสารเคมีกำาจัดศัตรูพืชที่ดีด้วย สามารถ

อธิบายได้ว่า	 เกษตรกรส่วนใหญ่ผ่านการอบรมเรื่อง

ของการใช้สารเคมีกำาจัดศัตรูพืชและทราบว่าเป็น

อันตรายต่อสุขภาพ	อีกทั้งยังตระหนักว่าเมื่อตนต้อง

ฉีดพ่นบ่อยครั้งจึงทำาให้เกษตรกรมีการระมัดระวัง

ป‡องกนัตนเองในระหวา่งการฉดีพน่มากขึน้สอดคลอ้ง

กับผลการศึกษาของ	Sanzidur10 พบว่า	 เกษตรกร

ที่มีจำานวนครั้งของการฉีดพ่นสารเคมีกำาจัดศัตรูพืช

ที่มากจะมีโอกาสเสี่ยงทางสุขภาพที่จะเกิดพิษแบบ
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เฉียบพลันและเรื้อรังจากสารเคมีกำาจัดศัตรูพืช	 เมื่อ

เกษตรกรตระหนักถึงโอกาสเสี่ยงดังกล่าวจึงทำาให้มี

พฤติกรรมการป‡องกันสารเคมีกำาจัดศัตรูพืชท่ีดีมากข้ึน

		 การตรวจหาสารเคมีกำาจัดศัตรูพืชในเลือดของ

เกษตรกรมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการป‡องกัน

สารเคมกีำาจดัศตัรพูชื	(p	<	0.001)	แสดงวา่เกษตรกร

ท่ีไมเ่คยตรวจหาสารเคมกีำาจดัศตัรพูชืจะมพีฤตกิรรม

การป‡องกันสารเคมีกำาจัดศัตรูพืชน้อยกว่าเกษตรกร

ที่เคยตรวจ สามารถอธิบายได้ว่า	เกษตรกรที่ไม่เคย

ตรวจสารเคมกีำาจดัศัตรพูชืจะทราบวา่ตนเองมโีอกาส

เสี่ยง	 จึงไม่ได้ให้ความสำาคัญกับการปฏิบัติตัวเพื่อ

ป‡องกันสารเคมีกำาจัดศัตรูพืช	 สอดคล้องกับผลการ

ศึกษาของ	ยรรยง	นาคมา11	พบว่า	การตรวจเลือด

เพื่อหาสารเคมีตกค้างในกระแสเลือดของเกษตรกร

กลุ่มเส่ียงมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการป‡องกัน

อันตรายจากสารเคมีกำาจัดศัตรูพืช	อย่างมีนัยสำาคัญ

ทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น	0.05

	 การได้รับความรู้	 คำาแนะนำาหรือเคยได้รับการ

อบรมเกี่ยวกับอันตรายจากสารเคมีกำาจัดศัตรูพืช

มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการป‡องกันสารเคมี

กำาจัดศัตรูพืช	(p	=	0.002)	แสดงว่า	เกษตรกรที่เคย

ได้รับความรู้	คำาแนะนำาหรือการอบรมก็จะมีพฤติกรรม

การป‡องกนัสารเคมกีำาจดัศตัรพูชืมากกวา่เกษตรกรที่

ไมเ่คยไดร้บัความรู	้คำาแนะนำาหรอืการอบรม สามารถ

อธิบายได้ว่า การท่ีเกษตรกรเคยผ่านการอบรมเก่ียวกับ

อันตรายจากสารกำาจัดศัตรูพืช	 จะเป็นการเพิ่มเติม

ความรู้ความเข้าใจมากยิ่งขึ้น	 «ึ่งจะเป็นส่วนสำาคัญ

ที่จะทำาให้เกษตรกรเกิดการเรียนรู้อันจะส่งผลต่อ

การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม	 และก่อให้เกิดความ

สามารถในการปฏบัิตพิฤตกิรรมนัน้ๆ	การทีเ่กษตรกร

ได้รับความรู้เก่ียวกับอันตรายจากสารคมีกำาจัดศัตรูพืช

เพิ่มเติมเข้ามาใหม่รวมกับความรู้ที่มีอยู่เดิมจะก่อให้

เกิดการเปล่ียนแปลงทัศนคติ	ความเช่ือ	แล้วสร้างเป็น

แบบแผนการปฏิบัติของตนเองต่อไป	 ขณะเดียวกัน

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับผลการศึกษาอื่นพบว่า	

ผลการศึกษานี้สอดคล้องกับผลการศึกษาของสำารวย	

แสงดารา12	พบว่า	ประสบการณ์เคยอบรมเกี่ยวกับ

การใชส้ารกำาจดัศตัรพูชืมคีวามสมัพนัธก์บัพฤตกิรรม

ในการป‡องกันอันตรายจากสารกำาจัดศัตรูพืชของ

เกษตรกรกลุ่มเสี่ยงอย่างมีนัยสำาคัญที่ระดับ	0.05	

	 ความเชื่อด้านสุขภาพ	 มีความสัมพันธ์กับ

พฤติกรรมการป‡องกันสารเคมีกำาจัดศัตรูพืช	 (p	 =	

0.031)	แสดงว่าเกษตรกรท่ีมีความเช่ือด้านสุขภาพท่ีดี

จะมีพฤติกรรมการป‡องกันสารเคมีกำาจัดศัตรูพืชที่ดี

หรือเหมาะสมด้วย	สามารถอธิบายได้ว่า	พฤติกรรม

ของมนุษย์เกิดจากองค์ประกอบภายในตัวของมนุษย์

และสิ่งแวดล้อม	ในลักษณะแต่ละองค์ประกอบต้อง

สัมพันธ์กัน	 การรับรู้ก็เป็นองค์ประกอบภายในองค์-

ประกอบหน่ึงที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของมนุษย์	

สอดคล้องกับแผนความเช่ือด้านสุขภาพของ	Becker8	

ที่กล่าวว่า	 1)	 พฤติกรรมป‡องกันโรคอาจจะยังไม่

แสดงออกจนกว่าบุคคลจะมีความเชื่อว่าโรคน้ัน

มีอันตรายรุนแรงสามารถทำาลายหรืออาจมีผลต่อ

สมรรถภาพของรา่งกายและมผีลตอ่ครอบครวั	«ึง่จะ

ช่วยให้บุคคลตัดสินใจมีพฤติกรรมป‡องกันโรคดีขึ้น	

2)	 การที่บุคคลจะเลือกปฏิบัติอย่างไรน้ันข้ึนอยู่กับ

ความพร้อมทั้งทางร่างกาย	 จิตใจ	 และความเชื่อใน

ประโยชน์	 ตลอดจนอุปสรรคความไม่สะดวกต่างๆ	

ในการกระทำานั้นด้วย	 นั่นคือ	 การที่บุคคลจะปฏิบัติ

หรอืไมข่ึน้อยูก่บัวธิกีารนัน้ๆ	ตอ้งเปน็วธิกีารทีเ่ขาเชือ่

ว่าจะเป็นประโยชน์กับเขามากที่สุด	 และมีอุปสรรค

น้อยที่สุด	ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับ

ผลการศึกษาอ่ืนพบว่า	 ผลการศึกษาน้ีสอดคล้องกับ

ผลการศึกษาของวิเชียร	ศรีวิชัย13	พบว่า	ความเชื่อ
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ด้านสุขภาพมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการป‡องกัน

ตนเองจากสารเคมีกำาจัดศัตรูพืชของเกษตรกรอย่าง

มีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	0.001

	 จากการศึกษาคร้ังน้ีพบว่าป̃จจัยท่ีมีความสัมพันธ์

กับพฤติกรรมการใช้สารเคมีกำาจัดศัตรูพืช	 คือ	 เพศ	

ระดับการศึกษา	ประสบการณ์ในการประกอบอาชีพ	

จำานวนครั้งของการฉีดพ่นสารเคมีกำาจัดศัตรูพืช	

การตรวจหาสารเคมีกำาจัดศัตรูพืชในเลือดของเกษตรกร	

การได้รับความรู้	 คำาแนะนำาหรือเคยได้รับการอบรม

เกีย่วกบัอันตรายจากสารเคมกีำาจัดศัตรพูชื	ความเชือ่

ด้านสุขภาพ	 ดังนั้นหน่วยงานของรัฐและหน่วยงาน	

ที่เกี่ยวข้องควรมีการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ความรู้

เกี่ยวกับหลักการใช้สารเคมีกำาจัดศัตรูพืชที่ถูกต้อง

เหมาะสมตามหลักวิชาการ	ผ่านส่ือและแหล่งความรู้

ต่างๆ	อย่างสม่ำาเสมอให้ทั่วถึง	รวมทั้งมีการตรวจหา

ระดับเอนไ«มโ์คลีนเอสเตอเรสในเลือดของเกษตรกร

ด้วย	เพ่ือให้เกษตรกรตระหนักถึงผลกระทบต่อสุขภาพ

ที่อาจจะเกิดขึ้นได้	สำาหรับการศึกษาครั้งต่อไป	ควร

ศึกษาแบบเชิงลึกโดยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพถึงผล

กระทบทางภาวะสุขภาพของเกษตรกรที่ใช้สารเคมี

กำาจัดศัตรูพืช	 ทั้งนี้เพื่อนำาข้อมูลไปใช้ประกอบการ

วางแผน	 ป‡องกัน	 ส่งเสริมสุขภาพ	 การแก้ป˜ญหา	

ตลอดจนส่งเสริมให้เกิดพฤติกรรมที่ถูกต้องในการ

ป‡องกนัอนัตรายจากการใชส้ารเคมกีำาจดัศตัรพูชืของ

เกษตรกร
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Factors Relating to Pesticide Preventive Behaviors of Agricultural Workers 

at Laem Tanot Sub-district, Khuankhanun District, Phatthalung Province

Witchada Simla* Tum Boonrod*

ABSTRACT
	 The	 purpose	 of	 this	 cross-section	

analytical	study	was	to	investigate	the	factors	

related	to	pesticide	preventive	behaviors	of	

agricultural	workers	at	Laem	Tanot	Sub-district,	

Khuankhanun	District,	Phatthalung	Province

during	April	to	June,	2011.	The	data	were	

collected	by	interviewing	using	questionnaires	

and	discussing	with	focus	group	from	170	

agricultural	 workers,	 who	 used	 pesticides.	

Descriptive	statistics	were	used	to	analyze	

parameters	such	as	frequency,	percentage,	

mean,	standard	deviation	and	inter	quartile	

range.	The	inferential	statistic	multiple	regres-

sions	 were	 used	 to	 analyze	 the	 factors	

related	to	the	pesticide	preventive	behavior	

of	agricultural	workers.	The	results	showed	

that	 seven	 factors	 related	 signifi	cantly	 to	

pesticide	 preventive	 behaviors	 (p	 <	 0.05).	

These	 seven	 factors	 are	 sex,	 education	

level,	time	of	working	in	agriculture, number	

of	spraying	pesticides	 in	plantation,	serum	

cholinesterase	enzymes	determination,	training	

related	to	pesticide	hazard	and	health	belief	

model.	Those	factors	could	predict	pesticide	

preventive	 behavior	 of	 agricultural	 workers	

about	54%	(R2	=	0.54).	The	results	suggested	

that	the	knowledge	of	safety	and	the	use	of	

pesticide	 should	 be	 provided	 via	 various	

media,	including	the	determination	of	serum	

cholinesterase	should	be	frequently	done	in	

order	to	rise	up	the	health	impact	awareness	

for	agricultural	workers.
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