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บทคัดย่อ
	 การวิจยันีม้วัีตถุประสงค์เพือ่ศึกษาสถานการณ์

ความรุนแรง	และการจัดการความรุนแรงในสถานที่

ทำางาน	รูปแบบการศึกษาภาคตัดขวาง	กลุ่มตัวอย่าง

จำานวน	250	คน	เป็นกลุ่มบุคลากรผู้สอน	66	คน	

และกลุ่มบุคลากร½่ายสนับสนุนการสอน	 184	 คน	

จากมหาวิทยาลยัในกำากับของรัฐแห่งหนึง่	ผลการวิจยั	

พบว่า	กลุ่มบุคลากรผู้สอนไม่เคยได้รับประสบการณ์

การถูกกระทำาความรนุแรงทางร่างกาย	(รอ้ยละ	100)	

แต่กลุ่ม บุคลากร½่ายสนับสนุนการสอนเคยมี

ประสบการณก์ารถูกกระทำาความรุนแรงทางร่างกาย

ร้อยละ	 2.7	 โดยผู้กระทำาเป็นผู้ร่วมงานในกลุ่มงาน

เดียวกัน	 สาเหตุจากความเครียดและความโกรธ	

สำาหรับการถูกกระทำาความรุนแรงทางจิตใจในกลุ่ม

บุคลากรผู้สอนและกลุ่มบุคลากร½่ายสนับสนุนการสอน

เคยถูกกระทำาร้อยละ	 48.5	 และ68.5	 ตามลำาดับ	

ในกลุ่มบุคลากรผู้สอนผู้กระทำาเป็นผู้ร่วมงานในกลุ่ม

เดียวกัน	ซ่ึงไม่ทราบสาเหตุของการถูกกระทำา	แต่กลุ่ม

บุคลากร½่ายสนับสนุนการสอนผู้กระทำาเป็นหัวหน้างาน

หรือผู้บริหาร	สาเหตุมาจากความบกพร่องหรือผิดพลาด

ในการส่ือสาร	ซ่ึงกลุ่มบุคลากรผู้สอนและกลุ่มบุคลากร

½่ายสนับสนุนการสอนมีวิธีการจัดการความรุนแรง

ท่ีเกิดข้ึนโดยการตอบโต้ผู้กระทำาความรุนแรงต่อตนเอง

ด้วยลักษณะเดียวกันในบางครั้ง	ร้อยละ	54.3	และ	

58.3	 ตามลำาดับ	 ส่วนใหญ่ไม่เคยแจ้งหรือรายงาน

เหตุการณ์ความรุนแรงให้ผู้มีอำานาจเหนือกว่ารับทราบ

เมื่อเกิดเหตุการณ์ความรุนแรงต่อตนเอง	 สถาบัน

การศึกษาจึงควรมีการจัดหามาตรการป้องกันและ

เ½้าระวังการกระทำาความรุนแรงในสถานที่ทำางาน

¤íÒÊíÒ¤ÑÞ:	 ความรุนแรงในสถานท่ีทำางาน,	การจัดการ

ด้วยตนเอง,	มหาวิทยาลัยในกำากับของรัฐ
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บทนำา
	 การเกิดความรุนแรง	 (Violence)	 เป็นป˜ญหา

สำาคัญที่เกิดขึ้นในสังคม	บ่อยครั้งมักถูกมองข้ามและ

ละเลยความสนใจจากสังคม	ป̃จจุบันการเกิดความรุนแรง

เพ่ิมจำานวนข้ึนในทุกสถานท่ีและมีลักษณะความรุนแรง

ที่เกิดข้ึนหลายรูปแบบแตกต่างกัน	 ความรุนแรงใน

สถานทีท่ำางาน	(Workplace	Violence)	คือ	การเกิด

เหตุการณ์ท่ีบุคลากรในสถานท่ีทำางานถูกคุกคาม	

ถูกข่มเหง	หรือถูกทำาร้ายอันเก่ียวข้องกับการทำางานจาก

ผู้ร่วมงาน	ผู้ประกอบงานอาชีพเดียวกัน	หรือผู้มาติดต่อ

หรือมาเก่ียวข้องอย่างอ่ืนในงานท่ีทำา	ท้ังน้ีความรุนแรง

เกิดข้ึนได้ท้ังด้านร่างกายและจิตใจ	ซ่ึงรวมไปถึงการใช้

คำาพูดกดขี่ข่มเหง	การอา¦าต	หรือ	การประสงค์ร้าย

ต่อบุคคลในสถานท่ีทำางานนั้น	 หรือพฤติกรรมท่ีไม่

พงึประสงค์และไมไ่ด้รบัการยอมรบั	การกระทำาท่ีเป็น

การคุกคามเช้ือชาติหรือชาติตระกูล	 ศาสนา	 หรือ

สภาพอืน่นอกเหนอืซ่ึงไมป่ระสงค์และมผีลตอ่ศักด์ิศรี

ของความเป็นมนุษย์	 ก่อให้เกิดความรู้สึกคุกคามต่อ

ความปลอดภัย	 ความผาสุกและสุขภาพ1	 ซ่ึงเป็น

พฤติกรรมท่ีกระทำาโดยต้ังใจหรือไม่ต้ังใจของบุคคลหน่ึง

กระทำาต่อบุคคลอ่ืนในสถานท่ีทำางาน	ส่งผลให้ผู้ถูกกระทำา

รู้สึกเสียใจ	ถูกคุกคาม	อับอายหรือบาดเจ็บ2-4

	 Smitt-Pittman5	พบว่า	ความรุนแรงในสถานท่ี

ทำางาน	ส่วนใหญ่มักเป็นการคุกคาม	หรือข่มขู่ทางวาจา

หรือการใช้กำาลัง	 ซ่ึงรายงานความรุนแรงที่พบใน

สถานทีท่ำางานไดแ้ก่	การชกตอ่ย	ต	ีตบ	เตะ	ยิง	แทง	

หรือการคุกคามโดยการใช้คำาพูดรุนแรง	การพูดเสียดสี	

ทั้งนี้ส่วนใหญม่ักไม่ได้รับการรายงาน	ไม่มีการบันทึก

และเป�ดเผย	เพราะส่วนใหญ่บุคลากรท่ีประสบเหตุการณ์

มกัมองเรือ่งความรุนแรงแบบนี	้เป็นความอบัอายเกิด

การเสื่อมเสียช่ือเสียงและอาจส่งผลต่อภาพลักษณ์

ทีไ่มดี่ตอ่ตนเองและตอ่องคก์ร	และจากผลการสำารวจ

สถานการณ์ความรุนแรงในสถานที่ทำางาน	ของศูนย์

การเ½า้ระวังและเตือนภยัทางสงัคม	สำานกัมาตรฐาน

การพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์	กระทรวง

การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์6	 ในปี	

พ.ศ.2556	พบว่า	ส่วนใหญ่ผู้ที่ทำางานร้อยละ	50.2	

เคยถูกกระทำาหรือพบเห็นการกระทำาความรุนแรง

ในสถานทีท่ำางานโดยบุคลากรในสถานท่ีรอ้ยละ	12.87

และความรุนแรงที่เกิดข้ึนมากท่ีสุดเป็นความรุนแรง

ทางดา้นจติใจ8,	9	ทัง้นีเ้มือ่เกิดปญ̃หาความรุนแรงข้ึน	

พบว่า	 ผู้ถูกกระทำาความรุนแรงไม่มีวิธีการจัดการ

ป̃ญหาด้วยตนเองถึงร้อยละ	 9.310	 และนอกจากน้ี

เมือ่เกิดความรุนแรงในสถานท่ีทำางานพบว่า	ไมเ่คยมี

การไกลเ่กลีย่ในกรณเีกิดความรนุแรงถึงร้อยละ	25.6	

ของผูท้ีท่ำางาน	ทัง้นีก้ารรายงานความรนุแรงทีเ่กิดข้ึน

ในสถานที่ทำางานนั้นส่วนใหญ่พบในงานด้านสังคม

และสุขภาพ	และส่วนน้อยท่ีสุดคือ	งานด้านการศึกษา

	 มหาวิทยาลัยเป็นสถาบันการศึกษาขนาดใหญ่	

เป็นแหล่งผลิตนักศึกษาเพื่อออกไปทำางานรับใช้

ประเทศชาติ	เป็นหน่วยงานในการกำาหนดทิศทางและ

แนวทางความคิดของนักศึกษา	และเป็นสถานท่ีทำางาน

ของผู้ประกอบอาชีพหลายกลุ่มงาน	เน่ืองจากมีโครงสร้าง

ที่ซับซ้อน	จึงหลากหลายทั้งลักษณะอาชีพและระดับ

สถานะทางสังคม	โอกาสการเกิดความรุนแรงในสถาบัน

การศึกษาสามารถเกิดข้ึนได้เหมือนสถานที่ทำางาน

อ่ืน	ๆ 	เช่นกัน	ดังจะเห็นได้จากข่าวสารตามส่ือต่าง	ๆ 	

แตเ่นือ่งจากสถานการณข์องความรนุแรงทีเ่กิดข้ึนกับ

บุคลากรในสถานศึกษาระดับอุดมศึกษายังไม่พบ

การรายงานสถานการณ์ที่แน่ชัด	 อีกทั้งสถิติของ

ความรุนแรงยังไม่มีการบันทึกไว้อย่างเป็นระบบ	

หากเกิดป̃ญหาความรุนแรงในแหล่งผลิตนักศึกษาแล้ว	

นัน่อาจเป็นเรือ่งนา่วิตกกังวลถึงนกัศกึษาทีจ่ะออกไป

ทำางานในภายภาคหน้าได้	 และจากพระราชบัญญัติ



85

ÇÒÃÊÒÃÊÒ¸ÒÃ³ÊØ¢ÈÒÊµÃ� »‚·Õè 48 ©ºÑº·Õè 1 (Á.¤.-àÁ.Â. 2561)

ความปลอดภัย	 อาชีวอนามัยและสภาพแวดล้อม

ในการทำางาน	 พ.ศ.	 2554	 มาตรา	 3	 วรรค	 211

มหาวิทยาลัยต้องมีนโยบายเร่ืองความปลอดภัย

ในทุก	ๆ 	ด้านเช่นกับสถานที่ทำางานอื่น	ๆ 	ดังนั้นหาก

ทราบสถานการณ	์ลกัษณะความรนุแรง	และผลของ

ความรุนแรงที่เกิดข้ึน	 จะเป็นประโยชน์ในการวาง

แนวทางจัดการป้องกันและสามารถแก้ไขความรุนแรง

ในเบ้ืองต้นเพื่อป้องกันการเกิดป̃ญหาทางสุขภาพจิต

และสขุภาพกายท่ีเกิดข้ึนเนือ่งจากการประกอบอาชีพ	

การศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อ	ศึกษาสถานการณ์

ความรุนแรง	และการจัดการความรุนแรงในสถานที่

ทำางานของบุคลากรในสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา

ในมหาวิทยาลัยในกำากับของรัฐแห่งหนึ่ง

วิธีการศึกษา
รปูแบบการวิจยัเป็นการศกึษาแบบภาคตัดขวาง	

(Cross-sectional	Study)	ประชากร	คือ	บุคลากร

ที่ทำางานในสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาใน

มหาวิทยาลัยในกำากับของรัฐ	ประกอบด้วย	กลุ่มบุคลากร

ผู้สอน	และกลุ่มบุคลากร½่ายสนับสนุนการสอน	จำานวน

ทั้งสิ้น	 3,748	 คน	 คำานวณขนาดตัวอย่างสำาหรับ

ประมาณค่าสัดส่วนในประชากรกลุ่มเดียว	 ได้กลุ่ม

ตัวอย่างจำานวน	407	คน	และสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบ

แบ่งช้ัน	 (Stratifi	ed	 Random	 Sampling)	 ของ

หน่วยงาน	โครงการวิจัยได้ผ่านการรับรองจริยธรรม

การวิจัยในคน	การอนุมัติจริยธรรมเลขที่	060/2559	

จากมหาวทิยาลยัในกำากับของรฐัแห่งหนึง่	ดำาเนนิการ

เก็บรวบรวมข้อมลู	ทำาหนงัสอืถึงแต่ละหนว่ยงานเพือ่

ขออนุญาตเข้าเก็บข้อมูล	ช้ีแจงรายละเอียดแก่ผู้เข้าร่วม

วิจยั	และได้รบัการลงนามในหนงัสอืยินยอมตนให้ทำา

การวิจัย	การเก็บรวมรวมข้อมูลยึดตามข้อตกลงของ

แต่หน่วยงาน	แบ่งออกได้เป็น	2	กรณี	คือ	1)	กรณี

หน่วยงาน	อนุญาตให้ผู้วิจัยเข้าเก็บข้อมูลด้วยตนเอง

โดยตรง	ผู้วิจัยรับแบบสอบถามคืนจากผู้เข้าร่วมวิจัย

ในวันและเวลาตามท่ีตกลงนัดหมาย	2)	กรณีหน่วยงาน

ไม่อนุญาตให้ผู้วิจัยเข้าเก็บข้อมูลด้วยตนเองโดยตรง	

ผูวิ้จยัสง่แบบสอบถามผา่นการรวบรวมจากผูช่้วยวิจยั	

(เจ้าหน้าท่ีสารบรรณของหน่วยงาน)	ป�ดผนึกเพ่ือรักษา

ความลับของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย	 และรวบรวม

แบบสอบถามกลับคืนภาย	4	สัปดาห์	การเก็บรวบรวม

ข้อมูลอยู่ระหว่าง	15	กรก®าคม	พ.ศ.	2559-31	ธันวาคม	

พ.ศ.	2559

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

ใช้แบบสอบถามที่นักวิจัยพัฒนาข้ึนเองและ

ประเมินคุณภาพเครื่องมือโดยผ่านการตรวจสอบ

ความตรงเชิงเนื้อหา	 (Content	 Validity)	 จาก

ผู้เชี่ยวชาญ	3	ท่าน	และนำาแบบสอบถามที่ผ่านการ

แก้ไขเชิงเนื้อหาแล้วไปทดลองกับกลุ่มตัวอย่างที่มี

ลักษณะคล้ายกับกลุ่มที่ต้องการศึกษา	คือ	บุคลากร

ของคณะพยาบาลศาสตร์	 มหาลัยวิทยาลัยในกำากับ

ของรัฐอีกแห่งหนึ่ง	 จำานวน	 30	 คน	 นำาข้อมูลมา

วิเคราะห์ทดสอบความเช่ือมั่น	 (Reliability)	 ของ

แบบสอบถามเท่ากับ	0.878	แบบสอบถามประกอบด้วย

ข้อคำาถาม	4	ส่วนได้แก่	ส่วนที่	1	ข้อมูลส่วนบุคคล	

จำานวน	12	ข้อ	ส่วนที่	2	แบบสอบถามเกี่ยวกับการ

คดัแยกประเภทของบุคลกิภาพของคนทำางานจำานวน	

20	ข้อ12	ซ่ึงมีช่วงคะแนน	20-100	คะแนน	โดยผู้ตอบ

แบบสอบถามท่ีได้คะแนนมากกว่า	60	คะแนน	จัดอยู่

ในกลุ่มคนบุคลิกภาพ	Type	A	ผู้ตอบแบบสอบถาม

ที่ได้คะแนนเท่ากับหรือน้อยกว่า	 60	 คะแนนจัดอยู่

ในกลุม่คนบุคลกิภาพ	Type	B	สว่นที	่3	ข้อมลูคำาถาม

ด้านสภาพแวดล้อมการทำางานภายในมหาวิทยาลัย

ซึ่งแบ่งออกเป็น	4	ด้าน	รวมทั้งสิ้นจำานวน	13	ข้อ	
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ส่วนท่ี	 4	 ข้อมูลประสบการณ์การถูกกระทำาความ

รนุแรงในสถานทีท่ำางาน	ประกอบด้วย	ประสบการณ์

ความรุนแรงที่ถูกกระทำาต่อร่างกายจำานวน	 6	 ข้อ	

และประสบการณ์ความรุนแรงที่ถูกกระทำาทางจิตใจ	

5	 ข้อ	 ส่วนที่	 5	 ข้อมูลการจัดการกับความรุนแรง

เมื่อเกิดเหตุการณ์ความรุนแรงข้ึนในสถานท่ีทำางาน

จำานวน	8	ข้อ

การวิเคราะห์ข้อมูล

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง	 ได้แก่	 ร้อยละ	

(Percentage)	ค่าเฉลี่ย	(Mean)	และส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานของประชากร	 (SD)	 ได้แก่	 เพศ	 อายุ	

ระดับการศึกษา	 สถานภาพสมรส	 ระดับการศึกษา	

ประสบการณ์ทำางาน	 รายได้	 ช่ัวโมงการทำางาน	

ประสบการณ์การผ่านการ½ƒกอบรมด้านการสื่อสาร	

ประสบการณ์การประสบเหตุการณ์ความรุนแรง

ในสถานที่ทำางาน	 และการจัดการกับความรุนแรง	

และเปรียบเทียบความรุนแรงในสถานท่ีทำางานระหว่าง	

กลุ่มบุคลากรผู้สอนและกลุ่มบุคลากรสายสนับสนุน

การสอน	ด้วยสถิติ	Chi-Square	Test	ท่ีระดับนัยสำาคัญ

ทางสถิติ	0.05

ผลการศึกษา
	 1.	ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง

	 	 กลุ่มบุคลากรผู้สอน	ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง	

ร้อยละ	54.5	กลุ่มอายุระหว่าง	31-40	ปี	ร้อยละ	

45.5	สว่นใหญ่มสีถานภาพสมรสคู่	รอ้ยละ	53	ระดับ

การศึกษาท่ีสำาเร็จสูงสุด	คือ	ปริญญาเอก	ร้อยละ	57.6	

จบการศึกษาระดับสูงสุดจากในประเทศและต่างประเทศ

ในสัดส่วนที่เท่ากัน	 ประสบการณ์การทำางานใน

มหาวิทยาลัยในกับของรัฐแห่งนั้น	 มากกว่า	 5	 ปี

ถึง	10	ปี	พบร้อยละ	36.4	รายได้ต่อเดือนมากกว่า	

45,000	บาท	ร้อยละ	57.6	ส่วนใหญ่ใช้เวลาในการ

ทำางานต่อสัปดาห์	41-50	ชั่วโมงต่อสัปดาห์	ร้อยละ	

66.7	 มีประสบการณ์เคยเข้าร่วมการ½ƒกอบรมด้าน

การส่ือสารมากท่ีสุด	ร้อยละ	44.3	สำาหรับงานท่ีปฏิบัติ

ในมหาวิทยาลัยส่วนใหญ่เป็นภาระงานด้านการสอน	

ร้อยละ	27.6	ส่วนใหญ่ไม่มีพฤติกรรมการด่ืมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล์	ร้อยละ	74.3	และมีบุคลิกภาพกลุ่ม	B	

ร้อยละ	80.3

	 	 กลุ่มบุคลากร½่ายสนับสนุนการสอน	ส่วนใหญ่

เป็นเพศหญิง	ร้อยละ	75.5	มีอายุระหว่าง	31-40	ปี	

ร้อยละ	 42.9	 สถานภาพสมรสโสด	 ร้อยละ	 52.7	

ระดับการศึกษาที่สำาเร็จสูงสุด	คือ	ระดับปริญญาตรี	

รอ้ยละ	77.2	จบการศกึษาระดบัสงูสดุจากในประเทศ	

ร้อยละ	98.9	มีประสบการณ์การทำางานในมหาวิทยาลัย

ในกำากับของรัฐแห่งนั้นมากกว่า	 5	 ปีถึง	 10	 ปี	

รอ้ยละ	34.8	มรีายได้ตอ่เดอืนมากกว่า	15,000	บาท

ถึง	 30,000	 บาท	 ร้อยละ	 72.8	 ส่วนใหญ่ใช้เวลา

ในการทำางานต่อสัปดาห์	 41-50	 ชั่วโมงต่อสัปดาห์	

รอ้ยละ	82.0	มปีระสบการณเ์คยเข้ารว่มการ½ƒกอบรม

ด้านการสื่อสาร	 ร้อยละ	 50.7	 สำาหรับงานที่ปฏิบัติ

ในมหาวิทยาลัยส่วนใหญ่เป็นภาระงานด้านบริการ

เกี่ยวกับการเรียนการสอน	ร้อยละ	35.1	ส่วนใหญ่

ไม่มีพฤติกรรมการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์	 คิดเป็น

ร้อยละ	61.4	มีบุคลิกภาพกลุ่ม	B	ร้อยละ	92.4

	 2.	สถานการณ์ความรุนแรงในสถานที่ทำางาน	

ผลกระทบ	 และปัจจัยส่งเสริมที่ก่อให้เกิดการถูก

กระทำาความรุนแรง

	 	 จำานวนและร้อยละของความรุนแรงในสถานท่ี

ทำางานทางด้านร่างกายและจิตใจในกลุ่มบุคลากรผู้สอน	

และกล่มบุคลากรสายสนับสนุน	 แสดงรายละเอียด

ดังตารางที่	1-5
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Table 1 Number	and	Percentage	of	Personal	by	Physical	Violence.

Type of Physical Violence*
Instructors 
(n = 66)

Supporting	staff
(n	=	184)

Total
(n = 250)

n(%) n(%) n	(%)
Never
Hitting
Struck
Pushing
Throwing	objects

66(100.0)
0

0(0.0)
0(0.0)
0

179(98.4)
1(0.5)
2(1.1)
1(0.5)
1(0.5)

245(98.0)
1(0.4)
2(0.8)
1(0.4)
1(0.4)

* Answer more than one.

Table 2	Number	and	Percent	of	Physical	Violence’s	Experience	by	Perpetrators,	Caused,	

Emotional	Exhaustion	and	Physical	Injury.

Workplace	Violence’s	experience.
Instructors 
(n = 66)

Supporting	staff
(n	=	184)

Total
(n = 250)

n(%) n(%) n(%)
Perpetrators*

Colleagues
External	Collaborators
Supervisors	or	university	executives

Caused*
Unknown	reasons
Mental	illness
Anger
Anxiety/Stress

Emotional	exhaustion*
Worry
Fear
Stress
Anger
Sad
Have	no	confi	dence

Physical injury
Never
Almost 

0
0
0

0
0
0
0

0
0
0
0
0
0

0
0

3(60.0)
2(40.0)
1(20.0)

2(40.0)
2(40.0)
4(80.0)
2(40.0)

1(20.0)
1(20.0)
5(100.0)
3(60.0)
2(40.0)
1(20.0)

4(80.0)
1(20.0)

3(60.0)
2(40.0)
1(20.0)

2(40.0)
2(40.0)
4(80.0)
2(40.0)

1(20.0)
1(20.0)
5(100.0)
3(60.0)
2(40.0)
1(20.0)

4(80.0)
1(20.0)

* Answer more than one.
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Table 3	Number	and	Percent	of	Personal	by	Psychological	Violence.

Type	of	Psychological	Violence*
Instructors 
(n = 66)

Supporting	staff	
(n	=	184)

Total
(n = 250)

n(%) n(%) n(%)
None
Criticism/Rumors
Cursing
Bad	Gossip
Yelling
Insult/Profane
Defame	by	animadversion
Intimidation
No	respect

34(51.5)
15(22.7)
1(1.5)
15(22.7)
4(6.1)
5(7.6)
9(13.6)
4(6.1)
8(12.1)

58(31.5)
74(40.2)
22(11.9)
61(33.2)
40(21.7)
23(12.5)
31(16.8)
19(10.3)
33(17.9)

92(36.8)
89(35.6)
23(9.2)
76(30.4)
44(17.6)
28(11.2)
40(16.0)
23(9.2)
41(16.4)

* Answer more than one.

Table	4	Number	and	Percent	of	Psychological	Violence’s	Experience	by	Perpetrators	and	

Caused.

Workplace	Violence’s	experience.
Instructors 
(n = 66)

Supporting	staff	
(n	=	184)

Total
(n = 250)

n(%) n(%) n(%)
Perpetrators *

Colleagues
External	Collaborators
Supervisors	or	university	executives
Outsider
Subordinate
Other

Professor
Caused *

Unknown	reasons
Error in communications
Mental	illness
Anger
Anxiety/Stress
Long	time	waiting
Other

Narcissistic
Actor’s personality
Envy

27(84.4)
4(12.5)
5(15.6)
2(6.3)
4(12.5)

0
0

17(53.1)
14(43.8)
2(6.3)
6(18.8)
4(12.5)

0
2(6.3)
1(3.1)
1(3.1)
0

67(53.2)
44(34.9)
73(57.9)
12(9.5)
3(2.4)
1(0.8)
1(0.8)

44(34.9)
83(65.9)
10(7.9)
43(34.1)
26(20.6)
16(12.7)
2(1.6)
0
0

2(1.59)

94(59.5)
48(30.4)
78(49.4)
14(8.9)
7(4.4)
1(0.6)
1(0.6)

61(38.6)
97(61.4)
12(7.6)
49(31.0)
30(19.0)
16(10.1)
4(2.5)
1(0.6)
1(0.6)
2(1.2)

* Answer more than one.
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Table 5	Experience	of	Workplace	Violence	Among	Personnel	in	University.

Experience	of	

Workplace	Violence

Group

X2 df pInstructors Supporting	staff

n % n %

Physical 

Never

Ever

Psychological

Never

Ever

66

0

34

32

100.0

0

51.5

48.5

179

5

58

126

97.3

2.7

31.5

68.5

1.83

8.35*

1

1

0.330

0.005

Total

Never

Ever

34

32

51.5

48.5

58

126

31.5

68.5

9.45* 2 0.009

*	Level	of	Signifi	cant	.05

ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนเม่ือถูกกระทำาความรุนแรง

เม่ือเกิดเหตุการณ์การถูกกระทำาความรุนแรง

ทางจิตใจข้ึนน้ัน	จากผลการศึกษาพบว่า	กลุ่มบุคลากร

ผู้สอนรู้สึกเฉย	ๆ 	และเสียใจ	ร้อยละ	40.6	และ	25.0	

ตามลำาดับ	สำาหรับกลุ่มบุคลากร½่ายสนับสนุนการสอน

ส่วนใหญ่รู้สึกเสียใจ	และเครียด	ร้อยละ	47.6	และ	

43.6	ตามลำาดับ

ปัจจัยส่งเสริมที่ก่อให้เกิดการถูกกระทำา

ความรุนแรง

พบว่า	 ป̃จจัยส่วนบุคคลของกลุ่มบุคลากร

ผู้สอน	 ได้แก่	 อายุ	 ระดับการศึกษาที่สำาเร็จสูงสุด

และประสบการณก์ารทำางานในมหาวทิยาลยัในกำากับ

ของรัฐแห่งนั้น	 มีความสัมพันธ์กับความรุนแรงใน

สถานท่ีการทำางานอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ	(p	=	0.012,	

0.001,	และ	0.031	ตามลำาดับ)	สำาหรับสภาพแวดล้อม

การทำางานในมหาวิทยาลัยในทุกด้านนั้นก็ไม่มีความ

สัมพันธ์กับความรุนแรงของกลุ่มบุคลากรผู้สอน	

	 	 สำาหรบักลุม่บุคลากร½า่ยสนบัสนนุการสอน	

พบว่า	เพศ	และพฤติกรรมการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์

มีความสัมพันธ์กับความรุนแรงในสถานท่ีทำางานอย่างมี

นัยสำาคัญทางสถิติ	(p	=	0.006	และ	0.018	ตามลำาดับ)	

นอกจากนีส้ภาพแวดลอ้มการทำางานในมหาวิทยาลยั

ในด้านสัมพันธภาพในสถานท่ีทำางาน	และส่ิงแวดล้อม

ภายนอกองค์กร	 มีความสัมพันธ์กับความรุนแรงใน

สถานที่การทำางานอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติท่ีระดับ	

0.05

3.	วิธีการจัดการความรุนแรงที่เกิดขึ้น

กลุ่มบุคลากรผู้สอนจัดการความรุนแรงที่

เกิดข้ึนกับตนเองโดยจะตอบโต้ผู้กระทำาด้วยลักษณะ

เดียวกันในบางครั้ง	ร้อยละ	54.3	และมีพูดคุยเจรจา

เพ่ือปรับความเข้าใจกับผู้กระทำาความรุนแรงต่อตนเอง

เม่ือเกิดเหตุการณ์ความรุนแรงในบางคร้ัง	ร้อยละ	74.3	
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และบางคร้ังจะน่ิงเฉยไม่ตอบโต้	ไม่ใส่ใจกับการกระทำา

ความรุนแรงท่ีมีต่อตนเอง	ร้อยละ	74.3	หรือในบางคร้ัง

มักจะเดินหนีหรือหลีกเลี่ยงการกระทำาความรุนแรง

ทีม่ต่ีอตนเอง	ร้อยละ	57.1	และบางครัง้มกัจะระบาย

ความรู้สึกหรือเล่าเหตุการณ์ความรุนแรงที่ตนเองได้

พบมาให้บุคคลอ่ืนได้รับทราบ	เช่น	เพ่ือน/เพ่ือนร่วมงาน/

ครอบครัว	ร้อยละ	45.7	แต่จะไม่เคยแจ้ง/รายงาน	

เหตกุารณค์วามรุนแรงให้ผูม้อีำานาจเหนอืกว่าเมือ่เกิด

เหตุการณ์ความรุนแรงต่อตนเอง	ร้อยละ	62

	 	 สำาหรบักลุม่บุคลากร½า่ยสนบัสนนุการสอน

มวีธีิการจดัการความรุนแรงท่ีเกิดข้ึน	โดยการตอบโต้

ผู้กระทำาความรุนแรงต่อตนเองด้วยลักษณะเดียวกัน

บางครั้ง	ร้อยละ	58.3	บางครั้งจะพูดคุยเจรจาเพื่อ

ปรับความเข้าใจกับผู้กระทำาความรุนแรงต่อตนเอง

เมื่อเกิดเหตุการณ์ความรุนแรง	 ร้อยละ	56.5	และ

บางคร้ังจะนิ่งเฉยไม่ตอบโต้	 ไม่ใส่ใจกับการกระทำา

ความรุนแรงที่มีต่อตนเอง	ร้อยละ	59.1	ในบางครั้ง

มักจะเดินหนีหรือหลีกเลี่ยงการกระทำาความรุนแรง

ทีม่ต่ีอตนเอง	ร้อยละ	68.9	และบางครัง้มกัจะระบาย

ความรู้สึกหรือเล่าเหตุการณ์ความรุนแรงที่ตนเองได้

พบมาให้บุคคลอ่ืนรับทราบ	เช่น	เพ่ือน/เพ่ือนร่วมงาน/

ครอบครัว	ร้อยละ	51.5	แต่จะไม่เคยแจ้ง/รายงาน

เหตุการณ์การณ์ความรุนแรงให้ผู้มีอำานาจเหนือกว่า

เม่ือเกิดเหตุการณ์ความรุนแรงต่อตนเอง	ร้อยละ	62.9

อภิปรายผลและสรุปผลการวิจัย
จากผลการศึกษาพบว่า	สถานการณ์ความรุนแรง

ในสถานที่ทำางานในกลุ่มบุคลากรผู้สอนและกลุ่ม

บุคลากร½่ายสนับสนุนการสอนร้อยละ	100	และ	98.4	

ส่วนใหญ่ไม่เคยได้รับประสบการณ์การถูกกระทำา

ความรุนแรงทางร่างกาย	แต่เคยได้รับประสบการณ์

การถูกกระทำาความรุนแรงทางจิตใจร้อยละ	 48.5	

และ	 68.5	 ส่วนใหญ่เป็นการถูกกล่าวคำาตำาหนิหรือ

กล่าวโทษ	 ทั้งนี้เนื่องจากการทำางานของบุคลากร

ทั้ง	2	กลุ่ม	ต้องทำางานร่วมกันกับบุคลากรที่มีระดับ

ตำาแหน่งท่ีแตกต่างกัน	 อีกทั้งมีการทำางานร่วมกับ

บุคคลภายนอกหนว่ยงาน	สง่ผลให้เกิดความบกพรอ่ง

หรือผิดพลาดในการสื่อสาร	 อันส่งผลให้เกิดการถูก

กระทำาความรุนแรงทางจิตใจได้

	 ป̃จจัยส่งเสริมที่ก่อให้เกิดการถูกกระทำาความ

รุนแรง	 พบว่า	 ป̃จจัยส่วนบุคคลของกลุ่มบุคลากร

ผูส้อนด้านอายุ	ระดบัการศกึษาท่ีสำาเรจ็สงูสดุ13	และ

ประสบการณ์การทำางานในมหาวิทยาลัย	มีความสัมพันธ์

กับความรนุแรงในสถานทีก่ารทำางานอย่างมนียัสำาคัญ

ทางสถิติที่ระดับ	0.05	แสดงให้เห็นว่า	คุณลักษณะ

เหล่านี้มีผลต่อเกิดการถูกกระทำาความรุนแรง	 ซ่ึง

สอดคล้องกับแนวคิดทางจิตวิทยาของสุชา	จันทร์เอม14

ที่กล่าวว่าประสบการณ์ทำางานเป็นเคร่ืองมือที่ส่งผล

ให้บุคคลน้ันมีความรอบรู้มากข้ึน	สามารถปรับอารมณ์

ให้เข้ากับสถานการณ์ต่าง	ๆ	ได้	อีกทั้งยังสอดคล้อง

กับแนวคิดของ	Chappell	และ	Di	Martino15	ที่

อธิบายว่า	 คุณลักษณะส่วนบุคคลท่ีมีความเสี่ยงสูง

ต่อการถูกกระทำาความรุนแรงในสถานที่ทำางานนั้น

เก่ียวกับ	ประสบการณท์ำางานด้วยเช่นกัน	สว่นป̃จจยั

เก่ียวกับ	 เพศ	 สถานภาพสมรส	 รายได้ต่อเดือน	

ระยะเวลาช่ัวโมงในการทำางานตอ่สปัดาห์	พฤติกรรม

การด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์	 และกลุ่มบุคลิกภาพ

ในการทำางาน	พบว่า	ไม่มีความสัมพันธ์กับความรุนแรง

ในสถานที่การทำางาน	แสดงว่า	ป˜จจัยเหล่านี้ไม่มีผล

ต่อการเกิดความรุนแรงในกลุ่มบุคลากรผู้สอน

	 ป̃จจัยส่วนบุคคลของบุคลากร½่ายสนับสนุน

การสอน	ได้แก่	เพศ16	และพฤติกรรมการด่ืมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล์มีความสัมพันธ์กับความรุนแรงในสถานท่ี

การทำางานอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	 0.05	
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ส่วนอายุ	สถานภาพสมรส	ระดับการศึกษาที่สำาเร็จ

สูงสุด	ประสบการณ์การทำางานในมหาวิทยาลัยในกำากับ

ของรัฐแห่งนั้น	 รายได้ต่อเดือน	 ระยะเวลาช่ัวโมง

ในการทำางานต่อสัปดาห์	และกลุ่มบุคลิกภาพในการ

ทำางาน	 พบว่า	 ไม่มีความสัมพันธ์กับความรุนแรง

ในสถานท่ีการทำางาน	 สภาพแวดล้อมการทำางาน

ในมหาวิทยาลยัในดา้นสมัพนัธภาพในสถานทีท่ำางาน	

และสิ่งแวดล้อมภายนอกองค์กรมีความสัมพันธ์กับ

ความรุนแรงในสถานท่ีการทำางานอย่างมีนัยสำาคัญ

ทางสถิติที่ระดับ	0.05	ซึ่งแตกต่างจากกลุ่มบุคลากร

ผู้สอนท่ี	พบว่า	สภาพแวดล้อมทุก	ๆ 	ด้านไม่เป็นป̃จจัย

ท่ีสัมพันธ์ให้เกิดความรุนแรงในสถานท่ีทำางาน	โดยผล

การศึกษาสอดคล้องกับงานวิจัยของจันทนา	มะโนวัฒนา9

ทีพ่บวา่	ป̃จจยัดา้นสภาพแวดลอ้มและความปลอดภยั

ในโรงพยาบาลไม่มีความสัมพันธ์กับความรุนแรง

ในสถานที่ทำางานของพยาบาล	 แต่ทั้งนี้อาจจะไม่

สามารถเปรียบเทียบได้ชัดเจนเนื่องจากสถานท่ีและ

สภาพแวดล้อมมีรูปแบบที่แตกต่างกันระหว่างสถาน

พยาบาลและสถาบันการศึกษา

	 วิธีการจัดการความรุนแรงที่เกิดข้ึนในสถานท่ี

ทำางานของบุคลากรในมหาวิทยาลัย	 พบว่า	 วิธีการ

จดัการความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนในสถานท่ีทำางานระหว่าง

กลุ่มบุคลากรผู้สอนและกลุ่มบุคลากร½่ายสนันสนุน

การสอนโดยการพดูคุยเจรจาเพือ่ปรบัความเข้าใจกับ

ผู้กระทำาความรุนแรงโดยการนิง่เฉยไมต่อบโต้ไมใ่สใ่จ

กับการกระทำาความรุนแรง	 เดินหนีหรือหลีกเลี่ยง

การกระทำาความรุนแรง	 และระบายความรู้สึกหรือ

เล่าเหตุการณ์ความรุนแรงที่พบให้บุคคลอื่นทราบ	

มคีวามแตกตา่งกัน	ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า	วิธกีารจดัการ

ความรุนแรงด้วยวิธกีารประนปีระนอม10,	17	ระหว่าง

กลุ่มบุคลากรผู้สอนและกลุ่มบุคลากร½่ายสนับสนุน

แตกต่างกัน	การวางแผนในการจัดการป้องกันความ

รนุแรงในสถานทีท่ำางานของทัง้สองกลุม่อาจจะต้องมี

วิธีการท่ีแตกต่างกัน	ส่วนวิธีตอบโต้ผู้กระทำาความรุนแรง

ในลักษณะเดียวกัน	 และการเดินหนีหรือหลีกเลี่ยง

เหตุการณ์ความรุนแรง	 รวมถึงการแจ้ง/รายงาน

เหตุการณ์ความรุนแรงต่อผู้มีอำานาจเหนือกว่าให้

รับทราบระหว่างกลุ่มบุคลากรผู้สอนและกลุ่มบุคลากร

½่ายสนันสนุนการสอน	 พบว่า	 เป็นวิธีการจัดการที่

ไม่มีความแตกต่างกัน	 ทั้งนี้เนื่องจากการรายงาน

ความรุนแรงที่เกิดข้ึนส่วนใหญ่มีความเห็นว่า	 ไม่มี

ความสำาคัญหรือไม่มีประโยชน์ในการรายงาน	 ซ่ึง

สอดคล้องกับงานวิจัยของจันทนา	มโนวัฒนา9	และ	

Greg	Warchol18	ซ่ึงมีความจำาเป็นต้องวางแผนในระบบ

การจัดการความเส่ียงต่อความรุนแรงในสถานท่ีทำางาน

ของสถาบันการศึกษาให้เป็นระบบท่ีน่าเช่ือถือและ

เป็นธรรม	 เพื่อให้ผู้ถูกกระทำาความรุนแรงสามารถ

มีช่องทางท่ีปลอดภัยต่อตนเองโดยไม่ถูกกระทำา

ความรุนแรงซ้ำาซ้อนในอนาคต	ซ่ึงหากไมม่กีารจดัการ

อาจจะส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพของงาน	 ทำาให้

ผู้ถูกกระทำามีความสามารถในการทำางานที่ด้อยลง	

ความรักและความผูกพันธ์กับองค์กรลดลง	 และใช้

วิธีการลาออกในที่สุดเพื่อหลบหลีกจากผู้ท่ีใช้ความ

รุนแรงในสถานที่ทำางาน19

ข้อเสนอแนะจากงานวิจัย
	 1.	สถาบันการศึกษาควรให้ความสำาคัญถึงป̃ญหา

การเกิดความรุนแรงที่เกิดข้ึนจากการทำางาน	 และ

กำาหนดมาตรการการดูแลจัดการเมื่อเกิดเหตุการณ์

ความรุนแรงในสถานที่ทำางาน

	 2.	ในกรณีเมื่อเกิดความรุนแรงข้ึนแล้วภายใน

สถานท่ีทำางาน	สถาบันการศึกษาควรมีแนวทางในการ

ให้การรักษา	สนับสนุน	ช่วยเหลือ	และฟ„œนฟูสภาพผู้ท่ี

ถูกกระทำาความรุนแรงตามความเหมาะสม	เพื่อเป็น
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การเสริมขวัญและกำาลงัใจในการปฏบัิตงิาน	และเกิด

ความเป็นธรรม

	 3.	ควรมีการศึกษาสถานการณ์ความรุนแรง

ที่เกิดขึ้นในสถานที่ทำางานของบุคลากร½่ายอื่น	ๆ	ที่

ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยด้วยรูปแบบการวิจัยเชิง
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Situation of Workplace Violence and Self-management 

by Autonomous University Personnel

Chutima Mongkonbut* Sirima Mongkolsomlit**

ABSTRACT
	 The	objectives	of	 this	 study	were	 to	

determine	the	situation	of	workplace	violence	

and	self-management	for	personnel.	The	study	

employed	a	cross-sectional	design	and	was	

conducted	among	Thai	autonomous	university	

personnel.	Samples	comprised	250	employees,	

66	instructors	and	184	support	staff.	Results	

found	 that	no	 instructors	had	experienced	

physical	violence,	but	2.7%	of	support	staff	

had.	In	all,	48.5%	of	instructors	and	68.5%	of	

support	staff	had	experienced	psychological	

violence.	When	 this	 psychological	 violence	

was	infl	icted	on	instructors	by	supervisors	or	

university	executives,	it	was	due	to	defects	or	

errors	in	communications.	A	total	of	54.3%	of	

violence	management	for	instructors	and	58.3%	

for	support	staff	refl	ected	upon	antagonists	

more	than	targets.	Most	targets	did	not	report	

experienced	violence	to	their	supervisor	or	

faculty	dean.	These	fi	ndings	suggested	that	in	

the	university	setting,	more	violence	surveillance	

may	be	needed	to	prevent	workplace	violence.

Keywords: workplace	violence,	self-manage-

ment,	autonomy	university
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