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บทคัดย่อ 

การศึกษาวิจัยคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์ เพ่ือศึกษาการรับรู้ด้านความปลอดภัย ทัศนคติด้านความปลอดภัย และ
พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานของพนักงานฝ่ายผลิตหมึกพิมพ์ จ านวน 25 คน เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้
แบบสอบถามและแบบสังเกต หาความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรโดยใชส้ถิติ Spearman rank correlation coefficient 

ผลการวิจยั พบว่า กลุ่มตวัอย่างเป็นพนักงานชายทั้งหมด โดยมีอายุเฉล่ีย 31.2 ปี มีระดบัการศึกษาระดบัต ่ากว่า
อนุปริญญาหรือ ปวส. ร้อยละ 92.0 ต าแหน่งงานในปัจจุบนัเป็นพนกังาน ร้อยละ 72.0 มีประสบการณ์การท างานในบริษทั
แห่งน้ีเฉล่ีย 5.88 ปี และส่วนใหญ่ไม่เคยเกิดอุบติัเหตุเลยในช่วง 1 ปีท่ีผ่านมา ร้อยละ 52.0 ระดบัการรับรู้และทศันคติดา้น
ความปลอดภยั ส่วนใหญ่อยู่ในระดบัปานกลาง (ร้อยละ 40.0 และ 96.0 ตามล าดบั) และพฤติกรรมความปลอดภยัในการ
ท างาน ส่วนใหญ่อยูใ่นระดบัดี (ร้อยละ 72.0) ผลการศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปร พบว่า การรับรู้ดา้นความปลอดภัย
ไม่มีความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมความปลอดภยัในการท างาน แต่ทศันคติดา้นความปลอดภยัมีความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรม
ความปลอดภยัในการท างานอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (p=0.02)  และการรับรู้ดา้นความปลอดภยัมีความสัมพนัธ์กบัทศันคติ
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ดา้นความปลอดภยัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (p=0.003) ดงันั้น สถานประกอบกิจการและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ควรส่งเสริม
การเรียนรู้ดา้นความปลอดภยัให้กบัพนกังานอย่างต่อเน่ือง เพ่ือเพ่ิมความตระหนกัและเกิดพฤติกรรมความปลอดภยัในการ
ท างานอยา่งย ัง่ยืน 
ค าส าคญั: การรับรู้ดา้นความปลอดภยั, พฤติกรรมความปลอดภยั, อุตสาหกรรมผลิตหมึกพิมพ ์
 

Abstract 
This research aimed to investigate the levels of safety awareness safety attitude and work safety behavior 

among 25 printing ink production staff. Data were collected by using a questionnaire and statistical analysis were 
conducted using the Spearman rank correlation coefficient. 

The results revealed that all the participants were male employees with an average age of 31.2 years. The 
majority (92%) had an education level below a diploma or high vocational certificate. The largest portion of the 
participants (72.0%) held employee positions, and their average work experience in the company was 5.88 years. 
Furthermore, most of them (52.0%) had not been involved in any accidents in the past year. Regarding safety perception 
and attitude, the majority of participants exhibited a medium level of perception (40.0%) and a high level of attitude 
(96.0%). Work safety behavior was found to be at a good level (72.0%).  

Correlational analysis indicated that safety perception was not significantly correlated with work safety 
behavior. However, safety attitude showed a statistically significant correlation (p = 0.02) with work safety behavior at 
the 0.05 significance level. Additionally, safety perception demonstrated a statistically significant correlation (p = 0.003) 
with safety attitude at the 0.01 significance level. Therefore, it is recommended that factory and relevant agencies should 
encourage employees to continually educate themselves on safety matters for enhancing awareness and fostering 
sustainable work safety behavior. 
Keywords: Safety perception, Safety behavior, Printing ink industry 
 
บทน า 
 จากการแพร่ระบาดของโรคไวรัสโควิด–19 ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจทัว่โลกในวงกวา้ง โดยเฉพาะกลุ่มคนงานใน
ภาคอุตสาหกรรม โดยจงัหวดัสมุทรสาคร มีจ านวนผูติ้ดเช้ือเป็นจ านวนมากเป็นอนัดบัท่ี 4 ของประเทศในช่วงปี 2564 (ศบค., 
2564) ในส่วนของโรงงานผลิตหมึกพิมพ์ พบว่า มีผูติ้ดเช้ือในช่วงปี 2563-2564 ทั้งส้ิน 21 คน (ร้อยละ 40.4 ของพนักงาน
ทั้งหมด) ซ่ึงถือว่าเป็นปัจจยัส าคญัท่ีส่งผลกระทบทั้งต่อด้านการผลิต สุขภาพและความปลอดภัย ยิ่งในปัจจุบันการพัฒนา
ทางดา้นวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีความก้าวหน้ามากขึ้น ท าให้เกิดการพฒันาอุตสาหกรรมมีอตัราการเติบโตและมีการ
ขยายตวัมากขึ้น โดยเฉพาะการพฒันาทางอุตสาหกรรมเคมี โดยคาดว่าจะมีการขยายตวัเป็นสองเท่าในปี 2030 ส่งผลให้มีการ
ผลิตและการใช้สารเคมีในปริมาณมากขึ้นตามไปด้วย ปัญหาท่ีอาจหลีกเล่ียงไม่ไดป้ระการหน่ึง คือ ความเส่ียงต่อการเกิด
อุบติัเหตุและอุบติัภยั จากการใชส้ารเคมีของพนกังาน และดว้ยสถานการณ์โควิด-19 อาจท าให้คนงานมีการรับรู้ท่ีไม่ถูกตอ้งจึง
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ท าให้มีความเส่ียงดา้นความปลอดภยัในการท างานกบัสารเคมีเพ่ิมขึ้น เช่น การเปล่ียนไปใชห้นา้กากอนามยัแทนการใชห้นา้กาก
ป้องกนัสารเคมี เป็นตน้ 

กระบวนการผลิตของโรงงานผลิตหมึกพิมพ์ มีความเก่ียวข้องสารเคมีและเคร่ืองจักรในทุกๆ ขั้นตอน ทั้ งใน
กระบวนการเตรียมสารเคมี การผสมสารเคมี การทดสอบผลิตภณัฑ์เคมี และการบรรจุภณัฑ์  ท าให้พนักงานในฝ่ายผลิตหมึก
พิมพน์ั้น มีความเส่ียงในการเกิดอบุติัเหตุและโรคจากการท างานจากการสัมผสัและสูดดมสารเคมีสูงกว่าแผนกอื่นๆ นอกจากนั้น
ในองคก์รยงัมีกฎระเบียบความปลอดภยัแต่ไม่เคร่งครัด ท าให้มีพนกังานบางส่วนละเลยในเร่ืองของกฎระเบียบความปลอดภยั  
จากขอ้มูลสถิติรายงานอุบติัการณ์ของโรงงานผลิตหมึกพิมพแ์ห่งหน่ึงในจงัหวดัสมุทรสาคร พบว่า ในช่วง 10 ปีท่ีผา่นมา ตั้งแต่ 
มกราคม 2555 ถึงธันวาคม 2564 เกิดอุบติัการณ์ (Incident) ทั้งส้ิน 170 คร้ัง แบ่งเป็นเหตุการณ์ท่ีเกือบเกิดอุบติัเหตุ (Near miss) 
จ านวน 137 คร้ัง และอุบติัเหตุ (Accident) โดยนับทุกกรณี จ านวน 33 คร้ัง อตัราการประสบอนัตรายนับเฉพาะกรณีร้ายแรง  
มีจ านวน 3 คร้ัง ไดแ้ก่ หมึกกระเด็นเขา้ตาขณะปฏิบติังาน ถงัสีทบัเทา้ และใชเ้คร่ืองป่ันสารเคมีเพ่ือผสมสารเกินก าลงัจนเกิด
ประกายไฟ และลุกลามไหมใ้นพ้ืนท่ีท างาน ซ่ึงพบว่า อุบติัเหตุทุกคร้ัง เกิดขึ้นกบัพนักงานฝ่ายผลิตหมึกพิมพ ์และเม่ือท าการ
สอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอุบติัเหตุ พบว่า สาเหตุส าคญัในทุกกรณีเกิดจากพฤติกรรมเส่ียงในการท างานของ
พนกังาน 

การรับรู้ด้านความปลอดภัย หมายถึง การท่ีพนักงานทราบว่าองค์กรได้มีแนวทางการบริหารจัดการด้าน ความ
ปลอดภยั อาชีวอนามยั และสภาพแวดลอ้มการท างาน ซ่ึงจะท าให้พนกังานสามารถปฏิบติังานไดอ้ย่างปลอดภยัการรับรู้ดา้น
ความปลอดภยัประกอบดว้ย 1) การรับรู้นโยบายดา้นอาชีวอนามยัความปลอดภยัและสภาพแวดลอ้มการท างาน 2) กฎระเบียบ
ขอ้บงัคบัดา้นความปลอดภยัฯ 3) โครงสร้างการบริหารงานดา้นความปลอดภยัฯ 4) แผนงานประจ าปีดา้นความปลอดภยัฯ และ 
5) การด าเนินการปรับปรุงดา้นความปลอดภยั (วิทิต กมลรัตน์, 2552) งานวิจยัของพทัธ์วริน ปวินทว์ริทธ์ (2554) พบว่า การรับรู้
ความปลอดภยัในการท างานมีความสัมพนัธ์ค่อนขา้งสูงกบัพฤติกรรมความปลอดภยัในการท างานเชิงบวกอย่างมีนยัยะส าคญั
ทางสถิติท่ี p=0.05. ทัศนคติด้านความปลอดภัย หมายถึง ความโน้มเอียงในทางบวกหรือลบท่ีบุคคลจะตอบสนองต่อการ
แสดงออกดา้นความปลอดภยัในการท างานโดยทศันคติจะสะทอ้นความรู้สึกของบุคคล ท่ีมีต่อสภาพแวดลอ้มท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ท างานและบุคคลแวดลอ้มท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น เพ่ือนร่วมงาน ผูบ้งัคบับญัชา เป็นตน้ การรับรู้และทศันคติเป็นพฤติกรรมภายใน 
(Covert behavior)  ท่ีไม่สามารถมองเห็นได ้หรือสังเกตไดโ้ดยตรงเฉพาะตวับุคคลเท่านั้นท่ีรู้ อย่างไรก็ตาม พฤติกรรมภายใน
สามารถจะสังเกตไดโ้ดยทางออ้มเช่นการใชแ้บบทดสอบหรือจากการสังเกตจากพฤติกรรมภายนอก (Overt behavior) ท่ีเป็นการ
แสดงออกจากพฤติกรรมภายใน (จิราภา เตง็ไตรรัตน์และคณะ, 2555)  

หากพิจารณาสาเหตุของการเกิดอุบติัเหตุ พบว่า ส่วนใหญ่มาจากการกระท าท่ีไม่ปลอดภยัของพนกังาน (Unsafe Act) 
ดงันั้นการป้องกนัอุบัติเหตุจากการท างาน จึงควรมุ่งเน้นไปท่ีการปรับเปล่ียนพฤติกรรมการท างานของพนักงานให้มีความ
ปลอดภยัมากขึ้น และจากทฤษฎีการปรับเปล่ียนพฤติกรรม พบว่า พฤติกรรมของมนุษย ์บ่อยคร้ังมกัเกิดจากความเช่ือ ความโน้ม
เอียงท่ีจะตอบสนองต่อส่ิงนั้นๆ ซ่ึงอาจจะพอใจ/ไม่พอใจ ชอบ/ไม่ชอบ ซ่ึงพฤติกรรมสามารถใชวิ้ธีการสังเกตโดยตรง หรืออาจ
ใชเ้คร่ืองมือในการวดัได ้หรือใชว้ิธีการสังเกตทางออ้มโดยการแสดงออก เช่น การพูด การคิด ความรู้สึก ทศันคติ เป็นตน้ การ
สร้างการรับรู้ท่ีถูกตอ้งและทศันคติดา้นความปลอดภยั เก่ียวกบัแนวคิดทฤษฎีความเช่ือดา้นสุขภาพ (Health belief model) ของ 
Rosenstock (1974) ซ่ึงอธิบายพฤติกรรมของบุคคลเพ่ือให้มีพฤติกรรมการป้องกนัตนเองจากอนัตรายในสถานท่ีท างาน การรับรู้
ด้านความปลอดภัย มักได้รับอิทธิพลจากอคติการเข้าข้างตนเอง (optimistic bias) ท าให้มองว่าตนปลอดภัยกว่าคนอื่น 
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(Underestimate) ความเช่ือท่ีว่าตนเองไม่มีความเส่ียงต่ออนัตรายจากการท างาน จึงอาจท าให้ไม่ใส่ใจต่อการเปล่ียนพฤติกรรม
การท างานของตนเอง จนท าให้เกิดความเส่ียงต่อการเกิดอุบติัเหตุจากการท างาน นอกจากนั้น ทศันคติ (Attitude) ก็เป็นเพียง
ความคิดไม่สามารถสังเกตไดห้รือวดัได ้ซ่ึงมีทั้งทศันคติเชิงบวก และทศันคติเชิงลบ และจะแสดงออกมาเป็นพฤติกรรมทั้งเชิง
บวกและเชิงลบตามทัศนคติท่ีตนนั้นมีอยู่ จึงท าให้พฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นจากตวักระตุ้น/ส่ิงเร้า (Antecedent) นั้นส่งผลกระทบ 
(Consequence) ออกมาตามหลักการ ABC Model (Antecedent-Behavior- Consequence Model) (ศุกร์ใจ เจริญสุข, 2557) จาก
งานวิจยัหลายฉบบั พบว่า การรับรู้ดา้นความปลอดภยั และทศันคติท่ีดีมีผลต่อนโยบายความปลอดภยั และกิจกรรมส่งเสริมความ
ปลอดภยัมีผลต่อพฤติกรรมความปลอดภยัในการท างานของพนกังานดว้ยเช่นกนั (วริยา เคนทวายและคณะ, 2563; ธานน ธนนตั
สินธร, 2557; มธุริน เถียรประภากุล, 2556) 

โรงงานผลิตหมึกพิมพส่์วนใหญ่เป็นโรงงานขนาดเลก็ มีคนงานนอ้ยกว่า 100 คน จึงอาจยงัไม่มีการจดัการดา้นอาชีวอ
นามยัและความปลอดภยัอย่างเป็นระบบ งานดา้นความปลอดภยั ยงัไม่มีผูท่ี้ท าหน้าท่ีดูแลเฉพาะ กล่าวคือ ไม่มีเจา้หน้าท่ีความ
ปลอดภยัในการท างานระดบัวิชาชีพ ตามขอ้ก าหนดของกฎกระทรวงแรงงาน  เร่ือง การจดัให้มีเจา้หน้าท่ีความปลอดภยัในการ
ท างาน บุคลากร หน่วยงาน หรือคณะบุคคลเพ่ือด าเนินการด้านความปลอดภัยในสถานประกอบกิจการ  พ.ศ. 2565 และ 
กฎกระทรวงแรงงาน ก าหนดมาตรฐานเก่ียวกบัระบบการจดัการดา้นความปลอดภยั พ.ศ. 2565 ดงันั้น ผูวิ้จยัจึงสนใจศึกษาการ
รับรู้และทัศนคติด้านความปลอดภัยท่ีมีความสัมพนัธ์ต่อพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน ของพนักงานในโรงงาน
อุตสาหกรรมผลิตหมึกพิมพ์ จังหวดัสมุทรสาคร โดยเฉพาะในช่วงการระบาดของโควิด -19 เพ่ือสร้างความตระหนักใน
ความส าคญัของความปลอดภยัในการท างานกบัสารเคมีและเคร่ืองจกัรในกระบวนการ และมีพฤติกรรมความปลอดภยัในการ
ท างานอยา่งยัง่ยืน  

 
วิธีการวิจัย 

การวิจยัคร้ังน้ีเป็นการวิจยัแบบภาคตดัขวาง (Cross-sectional study) โดยมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาการรับรู้และทศันคติ
ดา้นความปลอดภยัท่ีมีความสัมพนัธ์ต่อพฤติกรรมความปลอดภยัในการท างาน ในช่วงการระบาดของโควิด-19 โดยกลุ่มประะ
ชากรท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี เป็นพนกังานฝ่ายผลิตของโรงงานผลิตหมึกพิมพแ์ห่งหน่ึงในจงัหวดัสมุทรสาคร จ านวน 25 คน ซ่ึง
ใชว้ิธีสุ่มแบบเจาะจง (Purposive sampling) โดยมีเกณฑ์ในการคดัเลือกกลุ่มตวัอย่าง ไดแ้ก่ 1) เป็นพนกังานฝ่ายผลิตท่ีผ่านการ
ทดลองงานโดยมีอายุงานตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไปและ 2) เป็นผูท่ี้ยินยอมและให้ความร่วมมือในการศึกษาวิจยั เกณฑ์คดัออก คือ 
พนกังานฝ่ายผลิตเป็นโควิด-19 ในช่วงการเก็บขอ้มูล 

 
จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์  

การศึกษาคร้ังน้ีไดรั้บการรับรองโดยคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมในมนุษย ์คณะสาธารณสุขศาสตร์มหาวิทยาลยั
บูรพา เอกสารรับรองเลขที G-HS008/2564  รับรองวนัท่ี 22 พฤศจิกายน 2564 

 
เคร่ืองมือและอุปกรณ์ที่ใช้ในการวิจัย 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั เป็นแบบสอบถาม ซ่ึงได้ผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาโดยผูท้รงคุณวุฒิด้าน 
อาชีวอนามยัและความปลอดภยัจ านวน 3 ท่าน โดยมีค่าดชันีความสอดคลอ้ง ( Item Objective Congruence; IOC) อยู่ระหว่าง 
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0.6-1.0 ซ่ึงแบ่งเป็น 4 ส่วน ไดแ้ก่ (1) ขอ้มูลส่วนบุคคล ไดแ้ก่ เพศ อาย ุระดบัการศึกษา ต าแหน่งงาน ประสบการณ์ท างานและ
การเกิดอุบติัเหตุจากการท างาน รวม 6 ขอ้ (2) การรับรู้ดา้นความปลอดภยั เป็นแบบเลือกตอบ จ านวน 15 ขอ้ เก่ียวกบันโยบาย
ดา้นอาชีวอนามยัและความปลอดภยั ขอ้บงัคบัเก่ียวกบัความปลอดภยัในการท างาน แผนงานการบริหารและด าเนินการปรับปรุง
อยา่งต่อเน่ืองดา้นอาชีวอนามยั ความปลอดภยั และสภาพแวดลอ้มในการท างาน รวมทั้งกิจกรรมส่งเสริมให้เกิดพฤติกรรมความ
ปลอดภยั (3) ทศันคติดา้นความปลอดภยั เป็นแบบเลือกตอบ จ านวน 15 ขอ้ โดยมีขอ้ค าถามเก่ียวกบัทศันคติดา้นความปลอดภยั
ท่ีมีต่อการอบรมดา้นความปลอดภยัในการท างาน การด าเนินการแกไ้ขและป้องกนัปัญหาความไม่ปลอดภยั กิจกรรมส่งเสริม
ดา้นความปลอดภยั และการมีส่วนร่วมหรือการสนบัสนุนของผูบ้ริหารดา้นความปลอดภยั และ (4) พฤติกรรมความปลอดภยัใน
การท างาน เป็นแบบเลือกตอบจ านวน 10 ขอ้ ไดแ้ก่ ดา้นการสวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคล การตรวจสอบ
อุปกรณ์เคร่ืองมือ และการปฏิบติัตามกฎระเบียบดา้นความปลอดภยั  

ลกัษณะของค าถามการรับรู้ความปลอดภยัเป็นมาตราส่วนประเมินค่า (Rating scale) มี 3 ระดบั เกณฑ์ในการแปลผล
แบบประเมินระดบัการรับรู้ดา้นความปลอดภยั โดยน าคะแนนรวมของแบบวดัทั้งหมด 15 ขอ้ คะแนนเต็ม 45 คะแนน ใชสู้ตร
ค านวณตามความกวา้งของอนัตรภาค (สุดา สุวรรณาภิรมณ์ และวิชิต อู่อน้ , 2548) โดยแบ่งเป็น 3 ระดับ คือ 15-25 คะแนน 
หมายถึง มีระดบัการรับรู้นอ้ย 26-35 คะแนน หมายถึง มีระดบัการรับรู้ปานกลาง และ 36-45 คะแนน หมายถึง มีระดบัการรับรู้ดี 

ลกัษณะของค าถามทศันคติดา้นความปลอดภยัเป็นมาตราส่วนประเมินค่า มี 5 ระดบั ผูว้ิจยัจะแบ่งตามวิธีของลิเคิร์ท 
(Rating scale question: Likert) จ านวน 15 ขอ้ แบ่งเป็นขอ้ค าถามเชิงบวก 8 ขอ้: ขอ้ท่ี 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15 และขอ้ค าถามเชิง
ลบ 7 ขอ้: ขอ้ท่ี 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14 โดยให้เลือกตอบ เพียงค าตอบเดียว เกณฑก์ารแปลผลแบบประเมินระดบัทศันคติดา้นความ
ปลอดภยั โดยน าคะแนนรวมของแบบวดัทั้งหมด 15 ขอ้ คะแนนเต็ม 105 คะแนน ใชสู้ตรค านวณตามความกวา้งของอนัตรภาค 
(สุดา สุวรรณาภิรมย ์และวิชิต อู่อน้, 2548) โดยแบ่งเป็น 3 ระดบั คือ 15-35 คะแนน หมายถึง มีระดบัทศันคติดา้นความปลอดภยั
น้อย 36-56 คะแนน หมายถึง มีระดับทัศนคติด้านความปลอดภัยปานกลาง และ 57 -75 คะแนน หมายถึง มีระดับทัศนคติ 
ดา้นความปลอดภยัดี 

ลักษณะของค าถามพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานมีทั้ งแบบสังเกตและแบบสอบถาม โดยท่ีการสังเกต
พฤติกรรมความปลอดภยัในการท างานจะสังเกตในช่วงการปฏิบติังาน โดยเจา้หน้าท่ีความปลอดภยัในการท างานระดบัหัวหน้า
งาน เป็นผูร่้วมสังเกตพฤติกรรมความปลอดภยัในการท างาน ส าหรับแบบสอบถามใช้เป็นมาตราส่วนประเมินค่า มี 5 ระดบั 
จ านวน 10 ขอ้ โดยให้เลือกตอบเพียงค าตอบเดียวตามความคิดเห็นท่ีตนเองมีต่อค าถามในแต่ละขอ้ (บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธ์ิ , 
2551) โดยมีหลกัเกณฑ์ในการให้คะแนนดงัน้ี ประเด็นค าถาม ความถ่ีในการปฏิบติั ทุกคร้ัง 5 คะแนน เกือบทุกคร้ัง 4 คะแนน 
บางคร้ัง 3 คะแนน นานๆ คร้ัง 2 คะแนน และไม่เคยเลย 1 คะแนน เกณฑ์ในการแปลผลแบบประเมินระดบัพฤติกรรมความ
ปลอดภยัในการท างาน โดยน าคะแนนรวมของแบบวดั ทั้งหมด 15 ขอ้ คะแนนเต็ม 45 คะแนน ใชสู้ตรค านวณตามความกวา้ง
ของอนัตรภาค (สุดา สุวรรณาภิรมณ์ และวิชิต อู่อน้, 2548) โดยแบ่งเป็น 3 ระดบั คือ คะแนน 5-20 คะแนน หมายถึง พนกังานมี
ระดบัพฤติกรรมความปลอดภยัต ่า คะแนน 21-35 คะแนน หมายถึง พนกังานมีระดบัพฤติกรรมความปลอดภยัปานกลาง คะแนน 
36-50 คะแนน หมายถึง พนกังานมีระดบัพฤติกรรมความปลอดภยัสูง 

 
 
 



วารสารสาธารณสุขมหาวิทยาลัยบูรพา ปีท่ี 18 ฉบับท่ี 1 
The Public Health Journal of Burapha University Vol. 18 No.1 

 

นิพนธ์ตน้ฉบบั | 136  

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผูวิ้จยัด าเนินการเก็บรวบรวมขอ้มูลโดยมีขั้นตอนดงัน้ี ผูวิ้จยัส่งเอกสารขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมขอ้มูล
ให้กบัผูบ้ริหารโรงงาน โดยอธิบายวิธีการขั้นตอนการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากพนกังานฝ่ายผลิต โดยมีเจา้หนา้ท่ีความปลอดภยัใน
การท างานระดบัหัวหน้างานเป็นผูช่้วยวิจยั ซ่ึงไดรั้บการอบรมช้ีแจงขั้นตอนวิธีการด าเนินการจากผูวิ้จยัมาแลว้เป็นอย่างดี โดย
ด าเนินการให้พนักงานตอบแบบสอบถามในช่วงเวลาพกักลางวนั ผูวิ้จยัช้ีแจงวตัถุประสงค์ของการวิจยั การพิทกัษ์สิทธ์ิของ
ผูเ้ขา้ร่วมวิจยั และรายละเอียดเน้ือหาแบบสอบถาม รวมทั้งประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการศึกษาคร้ังน้ี จากนั้นด าเนินการเก็บรวบรวม
ขอ้มูลและตรวจสอบความถูกตอ้งครบถว้นของแบบสอบถาม 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. สถิติเชิงพรรณนา เพ่ืออธิบายลกัษณะของขอ้มูล ไดแ้ก่ ขอ้มูลส่วนบุคคล การรับรู้ดา้นความปลอดภยั ดา้นทศันคติ
ดา้นความปลอดภัย และพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน โดยใช้การแจกแจงความถ่ี จ านวน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุด และค่าต ่าสุด  

2. สถิติเชิงอนุมาน เพ่ือใชใ้นการหาความสัมพนัธ์ระหว่างการรับรู้ดา้นความปลอดภยั ทศันคติดา้นความปลอดภยักบั
พฤติกรรมความปลอดภยัในการท างาน โดยใชส้ถิติ Spearman rank correlation coefficient 

 
ผลการศึกษา 
 ข้อมูลส่วนบุคคล 

กลุ่มตวัอยา่งเป็นพนกังานชายทั้งหมด ส่วนใหญ่มีอายอุยูร่ะหว่าง 21-30 ปี ร้อยละ 68.0 โดยมีอายเุฉล่ีย 31.2 ปี มีระดบั
การศึกษาระดบัต ่ากว่าอนุปริญญาหรือหลกัสูตรประกาศนียบตัรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) ร้อยละ 92.0 ต าแหน่งงานในปัจจุบนัเป็น
พนกังาน ร้อยละ 72.0 มีประสบการณ์การท างานในบริษทัแห่งน้ีเฉล่ีย 5.88 ปี และส่วนใหญ่ไม่เคยเกิดอุบติัเหตุเลยในช่วง 1 ปีท่ี
ผา่นมา ร้อยละ 52.0 (ตารางท่ี 1) 
 ระดับการรับรู้ด้านความปลอดภัย  

ระดบัการรับรู้ดา้นความปลอดภยั ส่วนใหญ่อยู่ในระดบัปานกลาง (ร้อยละ 40.0) ระดบัทศันคติความปลอดภยัส่วน
ใหญ่ อยู่ในระดบัปานกลาง (ร้อยละ 96) และพฤติกรรมความปลอดภยัในการท างาน ส่วนใหญ่อยู่ในระดบัดี (ร้อยละ 72.0) 
(ตารางท่ี 2) 
 ระดบัการรับรู้ดา้นความปลอดภยัของกลุ่มตวัอยา่งโดยภาพรวม คะแนนเฉล่ียระดบัการรับรู้ดา้นความปลอดภยั อยูใ่น
ระดบัปานกลาง (X̄ = 1.94) เม่ือแยกเป็นรายดา้น พบว่า (1) การรับรู้ ดา้นนโยบายและขอ้บงัคบั อยูใ่นระดบัปานกลาง (X̄ = 1.91) 
 (2) การรับรู้ดา้นแผนงาน การบริหาร และการด าเนินการปรับปรุงอยา่งต่อเน่ือง อยูใ่นระดบัปานกลาง (X̄ = 1.94) และ 
(3) การรับรู้ดา้นกิจกรรมส่งเสริมดา้นอาชีวอนามยัและความปลอดภยั อยูใ่นระดบัปานกลาง (X̄ = 1.97)  
 ระดับทัศนคติด้านความปลอดภัย 
 ระดบัทศันคติดา้นความปลอดภยัของกลุ่มตวัอย่างโดยภาพรวม คะแนนเฉล่ียของทศันคติดา้นความปลอดภยั อยู่ใน
ระดบัปานกลาง (X̄ = 96.00) เม่ือแยกตามรายดา้น พบว่า (1) การอบรมดา้นความปลอดภยัในการท างาน อยูใ่นระดบัปานกลาง  
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(X̄ = 3.08) (2) การด าเนินการแกไ้ข และป้องกนัปัญหาความไม่ปลอดภยั อยู่ในระดบัปานกลาง ( X̄ = 2.96) และ (3) กิจกรรม
ส่งเสริมความปลอดภยั อยูใ่นระดบัปานกลาง (X̄ = 3.01)  
 ระดับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน 

ระดบัพฤติกรรมความปลอดภยัในการท างาน โดยภาพรวมคะแนนเฉล่ีย พบว่า อยูใ่นความถ่ีในการปฏิบติัเกือบทุกคร้ัง 
(X̄ = 3.79) เม่ือแยกตามรายดา้น พบว่า (1) ดา้นการสวมใส่อปุกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบคุคล อยูใ่นความถ่ีในการปฏิบติั
เกือบทุกคร้ัง (X̄ = 3.59) (2) ดา้นการใชเ้คร่ืองมือและอุปกรณ์ อยูใ่นความถ่ีในการปฏิบติัเกือบทุกคร้ัง (X̄ = 3.77) และ (3) ดา้น
การปฏิบติัตามกฎระเบียบการท างานดา้นความปลอดภยั อยูใ่นความถ่ีในการปฏิบติัเกือบทุกคร้ัง (X̄ = 4.09)  
 
ตารางที่ 1  จ านวนและร้อยละของกลุ่มตวัอยา่ง จ าแนกตามขอ้มูลส่วนบุคคล 

ข้อมูลส่วนบุคคล (n = 25) จ านวน ร้อยละ 

1. อาย ุ(ปี)   
     21-30  17 68.0 
     31-40  3 12.0 
     41-50  4 16.0 
     51 ปีขึ้นไป 1 4.0 
     พิสัยมีค่าระหว่าง 21-56 ค่าเฉล่ีย = 31.2  
     ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 9.57 (ค่าต ่าสุด = 21 ค่าสูงสุด = 56) 

  

2. ระดับการศึกษา   
     ต ่ากว่าอนุปริญญาหรือ ปวส. 23 92.0 
     อนุปริญญาหรือ ปวส. 2 8.0 
3. ต าแหน่งงานในปัจจุบัน   
     ผูจ้ดัการแผนก 1 4.0 
     ผูช่้วยผูจ้ดัการแผนก 1 4.0 
     หวัหนา้งานแผนก 5 20.0 
     พนกังาน 18 72.0 
4. ประสบการณ์ท างานในบริษัท  (ปี)   
     1-5  15 60.0 
     6-10  6 24.0 
     11-15  4 16.0 
     พิสัยมีค่าระหว่าง 2-15 ค่าเฉล่ีย = 5.88 
    ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 3.961 (ค่าต ่าสุด = 2 ค่าสูงสุด = 15) 

  

5. ประสบการณ์การเกิดอุบัติเหตุจากการท างานในช่วง 1 ปีที่ผ่านมา   
     ไม่เคยเกิดอุบติัเหตุเลย 13 52.0 
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ข้อมูลส่วนบุคคล (n = 25) จ านวน ร้อยละ 
     เกือบจะประสบอุบติัเหตุขณะท างาน 9 36.0 
     เคยเกิดอุบติัเหตุ ไม่ถึงขั้นหยดุงาน 1 4.0 
     เคยเกิดอุบติัเหตุ ถึงขั้นหยดุงาน 3 วนั 2 8.0 

 
ตารางที่ 2  จ านวนและร้อยละของพนักงาน จ าแนกตามระดับการรับรู้และทัศนคติด้านความปลอดภัย และพฤติกรรม  

ความปลอดภยัในการท างาน 
ระดับการรับรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน (n=25) จ านวน ร้อยละ 

ระดับการรับรู้ด้านความปลอดภัย   
     ระดบันอ้ย 8 32.0 
     ระดบัปานกลาง 10 40.0 
     ระดบัดี 7 28.0 
ค่าเฉล่ีย=29.12 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน=5.341 ค่าต ่าสุด=23 ค่าสูงสุด=45    
ระดับทัศนคติความปลอดภัย   
     ระดบันอ้ย 0 0.0 
     ระดบัปานกลาง 24 96.0 
     ระดบัดี 1 4.0 
ค่าเฉล่ีย=46.00  ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน=5.244 ค่าต ่าสุด=39  ค่าสูงสุด=66     
ระดับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน   
     ระดบันอ้ย 0 0.0 
     ระดบัปานกลาง 7 28.0 
     ระดบัดี 18 72.0 
ค่าเฉล่ีย=37.96 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน=4.325 ค่าต ่าสุด=31 ค่าสูงสุด=47     

 
 การสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน 
 ผลการสังเกตพฤติกรรมความปลอดภยัในการท างาน จ าแนกตามรายขอ้ค าถาม 10 ขอ้ พบว่า (1) ดา้นการสวมใส่
อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคล กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ (ร้อยละ 64) สวมใส่ถุงมือป้องกนัสารเคมีขณะปฏิบติังาน อีก
ประมาณคร่ึงหน่ึงของกลุ่มตวัอยา่งมีการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกนัทางเดินหายใจ ส่วนอุปกรณ์ป้องกนัดวงตา และรองเทา้ สวมใส่
เพียงประมาณร้อยละ 35 (2) ดา้นการใช้เคร่ืองมือและอุปกรณ์ พบว่า ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 60) มีการจดัเก็บเคร่ืองมือ/ อุปกรณ์
หลังจากใช้งานตามพ้ืนท่ีท่ีจดัเตรียมไวใ้ห้ตามหลกั 5 ส. และประมาณร้อยละ 50 ของกลุ่มตัวอย่างมีการเลือกใช้เคร่ืองมือ 
อุปกรณ์ไดเ้หมาะสมกบังาน และเลือกใช้เคร่ืองมือ/อุปกรณ์ท่ีอยู่ในสภาพดี และ (3) ดา้นการปฏิบติัตามกฎระเบียบการท างาน



วารสารสาธารณสุขมหาวิทยาลัยบูรพา ปีท่ี 18 ฉบับท่ี 1 
The Public Health Journal of Burapha University Vol. 18 No.1 

 

นิพนธ์ตน้ฉบบั | 139  

ดา้นความปลอดภยั พบว่า กลุ่มตวัอย่างทั้งหมดไม่ปฏิบติังานในขณะท่ีร่างกายไม่พร้อม เช่น เมาสุรา ง่วงนอนหรือเจ็บป่วย  
มีประมาณร้อยละ 30 ท่ีไม่ปฏิบติัตามขั้นตอนความปลอดภยัในการท างาน (ตารางท่ี 3) 
 
ตารางที่ 3  จ านวนและร้อยละของกลุ่มตวัอยา่ง จ าแนกตามการสังเกตพฤติกรรมความปลอดภยัในการท างานรายขอ้ 

 
 ความสัมพนัธ์ระหว่างข้อมูลส่วนบุคคล การรับรู้และทัศนคติด้านความปลอดภัย กับพฤติกรรมความปลอดภัยในการ
ท างาน 

ความสัมพนัธ์ระหว่างข้อมูลส่วนบุคคลและพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน พบว่า อายุ ระดับการศึกษา 
ต าแหน่งงาน ประสบการณ์ท างาน และการเกิดอุบติัเหตุจากการท างาน ไม่มีความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมความปลอดภยัในการ
ท างานอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ (ไม่แสดงข้อมูล) อย่างไรก็ตาม เม่ือหาความสัมพนัธ์ระหว่างการรับรู้ด้านความปลอดภัย 
ทศันคติดา้นความปลอดภยัและพฤติกรรมความปลอดภยัในการท างาน พบว่า การรับรู้ดา้นความปลอดภยัไม่มีความสัมพนัธ์กบั
พฤติกรรมความปลอดภยัในการท างาน แต่ทศันคติดา้นความปลอดภยัมีความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมความปลอดภยัในการท างาน
อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  และการรับรู้ดา้นความปลอดภยัมีความสัมพนัธ์กบัทศันคติดา้นความปลอดภยัอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 (ตารางท่ี 4) 
  

พฤติกรรมความปลอดภยัในการท างาน ปฏิบัต ิ ไม่ปฏิบัต ิ

จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) 

การสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล 
1.  อุปกรณ์ป้องกนัตา 8 (32.0) 17 (68.0) 
2.  อุปกรณ์ป้องกนัการหายใจ (หนา้กากป้องกนัสารเคมี) 12 (48.0) 13 (52.0) 
3.  ถุงมือ 16 (64.0) 9 (36.0) 
4.  รองเทา้นิรภยั 9 (36.0) 16 (64.0) 
การใช้เคร่ืองมือเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ 
5.  การเลือกใชเ้คร่ืองมือ อุปกรณ์เหมาะสมกบังาน 13 (52.0) 12 (48.0) 
6.  ใชเ้คร่ืองมือ/ อุปกรณ์ท่ีอยูใ่นสภาพดี 12 (48.0) 13 (52.0) 
7.  จดัเก็บเคร่ืองมือ/ อุปกรณ์หลงัจากใชง้านตามพ้ืนท่ีท่ีจดัเตรียมไวใ้ห้ตามหลกั 5 ส. 15 (60.0) 10 (40.0) 
การปฏิบัติตามกฎระเบียบการท างานของบริษัท 
8.  ปฏิบติัตามขั้นตอนการปฏิบติังาน  18 (72.0) 7 (28.0) 
9.  ไม่น าวตัถุท่ีก่อให้เกิดประกายไฟ เช่น ไฟแช็ค หรือไมข้ีดไฟ เขา้มาในพ้ืนท่ีการท างาน 22 (88.0) 3 (12.0) 
10. ไม่ปฏิบติังานในขณะท่ีร่างกายไม่พร้อม เช่น เมาสุรา ง่วงนอนหรือเจ็บป่วย 25 (100.0) 0 (0.0) 
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ตารางที่ 4 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหว่างการรับรู้ และพฤติกรรมความปลอดภยัในการท างาน 
ปัจจัย r p-value 

การรับรู้ดา้นความปลอดภยักบัพฤติกรรมความปลอดภยัในการท างาน 0.138 0.511 
ทศันคติดา้นความปลอดภยักบัพฤติกรรมความปลอดภยัในการท างาน 0.436 0.020* 
การรับรู้ดา้นความปลอดภยักบัทศันคติดา้นความปลอดภยั 0.562 0.003** 

* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
**มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 การรับรู้ความเส่ียง เป็นสาเหตุส าคญัท่ีมีผลต่อพฤติกรรมความปลอดภยัในการท างาน ผลการวิจยัคร้ังน้ี พบว่า ระดบั
การรับรู้ดา้นความปลอดภยั อยูใ่นระดบัปานกลางถึงระดบัดี ประมาณร้อยละ 70 ขณะท่ีพฤติกรรมความปลอดภยัในการท างาน 
ส่วนใหญ่อยู่ในระดบัดี (ร้อยละ 72) ซ่ึงมีความสอดคลอ้งตามทฤษฎีและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง (พทัธ์วริน ปวินท์วริทธ์, 2554). 
อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ พบว่า การรับรู้ดา้นความปลอดภยัไม่มีความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมความปลอดภยัใน
การท างาน อาจเน่ืองจากจ านวนกลุ่มตวัอยา่งท่ีศึกษามีจ านวนนอ้ยหรือเป็นช่วงเวลาท่ีมีการระบาดของโควิด -19 การเสริมสร้าง
การรับรู้ดว้ยปัจจยัท่ีจะช่วยให้พนักงานเขา้ใจถึงการรับรู้ความเส่ียงต่ออนัตรายไดเ้พ่ิมขึ้น เช่น การท าให้รับรู้ถึงความรุนแรง 
Severity) หรือความน่ากลัว (Dread) หรือความสูญเสีย (Loss)  ของอุบัติเหตุ การรับรู้ถึงโอกาส (Opportunity) และการรับรู้
ประโยชน์และอุปสรรค (Benefit and barrier) ในการป้องกนัตนเอง ความคาดหวงัในประสิทธิผลของการป้องกนัอนัตราย และ
การรับรู้ความสามารถของตนเองในการควบคุมป้องกนัอนัตรายได ้(Controllability) (เกษแกว้ เสียงเพราะ, 2564; Morgan, 2009; 
อา้งในนิยะนนัท ์ส าเภาเงินและดวงกมล ชาติประเสริฐ, 2557) 

การมีทศันคติเชิงบวกดา้นความปลอดภยัในสถานท่ีท างาน เป็นส่ิงส าคญั ทศันคติสามารถปรับเปล่ียนได ้แต่ตอ้งใช้
เวลา ซ่ึงการสร้างทศันคติเชิงบวกท าไดโ้ดยใชปั้จจยัต่างๆ จะช่วยในการขบัเคล่ือนภายในองคก์ร ไดแ้ก่  วิสัยทศัน์ของผูบ้ริหาร
ดา้นความปลอดภยั การส่ือสารดา้นความปลอดภยั การท างานเป็นทีม และการมีส่วนร่วมของพนกังาน (สสปท., 2565) อยา่งไรก็
ตามในการศีกษาคร้ังน้ี พบว่า ทศันคติดา้นความปลอดภยั ส่วนใหญ่อยู่ในระดบัปานกลาง มากถึงร้อยละ 96 และพบว่าทศันคติ
ดา้นความปลอดภยั มีความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมความปลอดภยัในการท างานอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ (p = 0.02) ดงันั้น จึง
จ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีผูบ้ริหาร รวมถึงเจา้หนา้ท่ีความปลอดภยัในการท างานระดบัหวัหนา้งาน ตอ้งให้ความส าคญักบัการจดักิจกรรม
เพ่ือสร้างความตระหนักดา้นความปลอดภยั ส าหรับกิจกรรมพ้ืนฐานดา้นความปลอดภัยเบ้ืองตน้ท่ีทางโรงงานมี ไดแ้ก่ การ
รณรงคกิ์จกรรม 5 ส. การฝึกอบรมต่างๆ ดา้นความปลอดภยั การจดันิทรรศการความปลอดภยั การรณรงคใ์ห้ใชอ้ปุกรณ์คุม้ครอง
ความปลอดภยัส่วนบุคคล การท าแผ่นป้ายแสดงสถิติอุบติัเหตุ การรณรงคด์ว้ยโปสเตอร์และสัญลกัษณ์ความปลอดภยั อยา่งไรก็
ตามควรเน้นการมีส่วนร่วมในการเขา้ร่วมกิจกรรมดงักล่าว ตลอดจนการประเมินผลและความพึงพอใจรายกิจกรรม เพ่ือการ
ปรับปรุงเปล่ียนแปลงในแผนบริหารจดัการความปลอดภยัในปีถดัไป 
 ช่วงท่ีมีการระบาดของโควิด-19 อาจเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีมีผลต่อพฤติกรรมความปลอดภยัในการท างานของพนกังาน เช่น 
ประเด็นการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกนัการหายใจ (หนา้กากป้องกนัสารเคมี) พบว่า พนกังานมีการสวมใส่หน้ากากป้องกนัสารเคมี
เพียงร้อยละ 48 อีก 13 คน (ร้อยละ52) สวมใส่หน้ากากอนามยัเพ่ือป้องกนัโควิด -19 ส าหรับพฤติกรรมความปลอดภยัในการ
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ท างานในภาพรวม พบว่า ส่วนใหญ่อยู่ในระดบัดี (ร้อยละ 72.0) เม่ือแยกรายดา้นพบว่า ดา้นท่ี 1 การสวมใส่อุปกรณ์คุม้ครอง
ความปลอดภยัส่วนบุคคล ดา้นท่ี 2 การใช้เคร่ืองมือและอุปกรณ์ และดา้นท่ี 3 การปฏิบติัตามกฎระเบียบการท างานดา้นความ
ปลอดภยั กลุ่มตวัอยา่งมีการปฏิบติัอยูใ่นระดบัเกือบทุกคร้ัง ทั้งสามดา้น ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัพฤติกรรมความปลอดภยัในการท างาน  ซ่ึงกล่าวว่า ปัจจยัดา้นบรรยากาศความปลอดภยั (Safety climate) และปัจจยัส่วนบุคล 
(Individual factors) ไดแ้ก่ ความรู้ดา้นอาชีวอนามยัและความปลอดภยั ประสบการณ์ท างาน การรับรู้ความเส่ียง การตระหนัก
และทศันคติดา้นความปลอดภยัสัมพนัธ์เก่ียวขอ้งกบัพฤติกรรมความปลอดภยัในการท างาน  (Amponsah-tawiah and Mensah, 
2016, Xia et al., 2020) และสอดคลอ้งกบังานวิจยัของสุรชยั ตรัยศิลานนัท ์(2552) ท่ีไดศึ้กษาเก่ียวกบัปัจจยัท่ีมีผลต่อการรับรู้และ
การจดัการดา้นความปลอดภยั โดยพบว่า การรับรู้ของพนกังานมีต่อการจดัการความปลอดภยัอยู่ในระดบัสูง ท าให้พนกังานมี
ทศันคติและพฤติกรรมปลอดภยัในการท างานในระดบัดี สามารถลดอุบติัเหตุจากการท างานได ้ 
 ขอ้เสนอแนะจากงานวิจยัในคร้ังน้ี  
 1.  ควรมีกิจกรรมความปลอดภยั เพ่ือจะน าไปสู่การปรับเปลี่ยนการรับรู้ ทศันคติดา้นความปลอดภยั และพฤติกรรม
ความปลอดภยัในการท างานของพนกังานได ้ 
 2.  ควรมีการน าวิธีการมีส่งเสริมการเรียนรู้ดา้นความปลอดภยัให้กบัพนกังาน โดยใชห้ลกัการเพื่อนเตือนเพ่ือน เพ่ือ
เป็นแนวทางในการให้ค าแนะน าท่ีเป็นเชิงบวก ซ่ึงจะท าให้พนกังานมีการปรับเปล่ียนพฤติกรรมความปลอดภยัของตนเองให้ดี
ขึ้นได ้  
 3.  ควรมีการจดัอบรมทบทวนความรู้ดา้นความปลอดภยัในการท างานให้กบักลุ่มตวัอยา่งอยูเ่ป็นประจ าเพ่ือเนน้ย  ้า
พฤติกรรมความปลอดภยัรายวนัดว้ยกิจกรรม Morning Talk เช่น การสวมใส่อุปกรณ์ป้องกนัอนัตรายส่วนบุคคล การตรวจสอบ
การพร้อมใชข้องเคร่ืองจกัร/อุปกรณ์ รวมทั้งการจดักิจกรรมความปลอดภยัอื่นๆ เช่น Safety Week เพ่ือเป็นการสร้างแรงกระตุน้
ให้กลุ่มตวัอยา่งให้มีพฤติกรรมความปลอดภยัในการท างานท่ีดีขึ้นอยา่งต่อเน่ือง 
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