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นิพนธ์ต้นฉบับ

บทคัดย่อ

ที่มาของปัญหา : ต ้นทุนทางจิตวิทยาเป ็น

คณุลกัษณะทีดี่ต่อนสิิตนกัศึกษาอันเป็นผลให้เกิด

ความพึงพอใจในชีวิตการศึกษา สามารถ

เปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาให้ดีขึ้นได้ และการอบรม

เลี้ยงดูก็เป ็นป ัจจัยที่ มีอิทธิพลสูงในแง ่ของ

พัฒนาการบุคคลซึ่งอาจส่งผลต่อต้นทุนทาง

จิตวิทยา

วัตถุประสงค์: เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรูป

แบบการอบรมเลีย้งดูและต้นทนุทางจติวทิยาของ

นิสติระดับปริญญาตรีมหาวทิยาลยัของรัฐแห่งหนึง่

วัสดุและวิธีการ: กลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตระดับ

ปริญญาตรีมหาวิทยาลัยของรัฐแห่งหนึ่ง ปีการ

ศึกษา 2559 จ�ำนวน 402 คน ใช้การสุ่มตัวอย่าง

แบบหลายขัน้ตอน เคร่ืองมือทีใ่ช้คือ แบบสอบถาม

ข้อมูลทั่วไป แบบประเมินรูปแบบการอบรมเล้ียง

ดู และแบบวัดต้นทนุทางจติวิทยา วเิคราะห์ข้อมูล

โดยใช้ค่าสถิติพื้นฐาน ค่าความแปรปรวน ค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน และการ

ถดถอยพหุคูณแบบขั้นตอน

ผลการศึกษา: นิสิตมีต้นทุนทางจิตวิทยาอยู่ใน

ระดับค่อนข้างสงู ส่วนใหญ่รับรู้ว่าตนเองได้รบัการ

อบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส่ ต้นทุนทางจิตวิทยามี

ความแตกต่างกันตามรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 

โดยพบว่าการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่และแบบ

ตามใจมีความสัมพันธ์ทางบวกกับต้นทุนทาง

จิตวิทยา ในขณะท่ีการอบรมเล้ียงดูแบบควบคุม

และแบบทอดทิ้งมีความสัมพันธ์ทางลบกับต้นทุน

ทางจิตวิทยาอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ และการ

อบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส่สามารถท�ำนายต้นทุน

ทางจิตวิทยาได้อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 

สรุป: การอบรมเลี้ยงดูมีอิทธิพลต่อต้นทุนทาง

จติวทิยา และการได้รับการอบรมเล้ียงดูในรูปแบบ

ที่เหมาะสมจากครอบครัวเป็นปัจจัยหนึ่งที่ช่วยส่ง

เสริมให้เกิดต้นทุนทางจิตวิทยาในนิสิตได้

ค�ำส�ำคัญ: ต้นทุนทางจิตวิทยา; รูปแบบการอบรม

เลี้ยงดู; นิสิต
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Results: Undergraduates had moderately high 

psychological capital. Most perceived that they 

had been through authoritative parenting style. 

Psychological capital was different according 

to parenting style. Authoritative and permissive 

parenting styles had positive relationship with 

psychological capital while authoritarian and 

neglectful parenting styles had negative          

relationship with psychological capital with 

statistical significance. Authoritative parenting 

style could predict psychological capital with 

statistical significance.

Conclusions: Parenting style had influence 

on psychological capital and suitable parenting 

was a factor that could improve psychological 

capital among undergraduates.

Keywords: psychological capital; parenting 

styles; students
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Abstract
Background : Psychological capital (PsyCap) 

is a desirable attribute for undergraduates 

causing satisfaction in education a life which 

could be improved or changed. Also, parenting 

was a highly influential factor in personal     

development which may affect PsyCap.

Objective: This study aimed at finding the 

relationship between perceived parenting 

styles and psychological capital in under-

graduates of a public university.

Materials and methods: Four hundred and 

two undergraduates of one public university in 

academic year 2016 were drawn by using a 

multi-stage random sampling method. The 

tools used were a parenting styles assessment 

form and Thai-Psychological Capital Inventory. 

The data was analyzed using basic statistical 

values, variance, Pearson correlation coeffi-

cient, and stepwise multiple regression.
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บทน�ำ
	 ต้นทุนทางจติวทิยา (psychological capital 

หรือ PsyCap) เป็นแนวคิดทีมี่ฐานมาจากจติวทิยา

เชิงบวกที่มุ ่งเน้นศึกษาพฤติกรรมมนุษย์และ

คุณลักษณะเชิงบวก เพื่อส่งเสริมและพัฒนา

คุณลักษณะที่ดีให้เกิดความงอกงาม โดยต้นทุน

ทางจิตวิทยาประกอบด้วยคุณลักษณะ 4 องค์

ประกอบ คอื การมีความหวงั (hope) ความเชือ่ม่ัน

ในความสามารถของตนเองตามศักยภาพท่ีมีอยู่ 

(efficiency/ confidence) การมองโลกในแง่ดี     

(optimism) และความยืดหยุ่นเมื่อเผชิญสิ่งที่ยาก

ล�ำบาก (resilience)1 มีงานวิจัยจ�ำนวนหนึ่งที่

ศึกษาต ้นทุนทางจิตวิทยาในนักเรียน นิสิต

นักศึกษา ผลการวิจัยพบว่าการมีต้นทุนทาง

จิตวิทยาล้วนให้ผลทางบวก ดังการศึกษาของ 

อมราพร สรุการ2 ทีพ่บว่าการมีต้นทนุทางจติวทิยา

จะท�ำให้นิสิตนักศึกษาสามารถปรับตัวและแก้ไข

ปัญหาต่างๆ ได้อย่างเหมาะสม จึงมีความสุขใน

การเรียนท�ำให้มีพฤติกรรมการเรียนท่ีดีอันจะส่ง

ผลต่อผลสมัฤทธิท์างการเรียนทีดี่เช่นกัน3 รวมถึง

มีปัญหาด้านสุขภาพจิตในระดับต�่ำ4 ดังนั้นการ

พฒันาต้นทนุทางจติวทิยาในกลุ่มนสิิตนกัศึกษาซึง่

ก�ำลังจะก้าวมาเป็นก�ำลังส�ำคัญในการพัฒนา

ประเทศจึงเป็นส่วนส�ำคัญที่จะท�ำให้สังคมมีความ

เข้มแข็ง มีทรัพยากรบุคคลที่มีสุขภาวะ ซึ่งการ

พัฒนานิสิตนักศึกษาที่ มีความแตกต่างของ

ประสบการณ์การใช้ชวีติ ภมิูล�ำเนา และความเป็น

อยู ่ของครอบครัว ให้เป็นบุคคลท่ีมีคุณภาพ

นอกจากได้รับการศกึษาจากทางมหาวทิยาลยัแล้ว

ย่อมต้องอาศัยครอบครัวเป็นส่วนช่วยในการ

ขัดเกลา เพราะการอบรมเล้ียงดูท่ีเหมาะสมจะส่ง

เสริมให้บุคคลมีคุณลักษณะที่ดีและหล่อหลอมให้

มีบุคลิกภาพท่ีดีเม่ือเติบโต ดังเช่นงานวิจัยของ 

Hsieh ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู ้     

รูปแบบการเล้ียงดูกับต้นทุนทางจิตวิทยาของ

นักเรียนระดับมัธยมศึกษาในประเทศไต้หวัน     

พบว่าการอบรมเล้ียงดูแบบประชาธปิไตย (demo-

cratic mothering) ส่งผลดีต่อพัฒนาการของเด็ก

มากกว่าการเลี้ยงดูรูปแบบอื่นๆ และยังสามารถ

ท�ำนายต้นทุนทางจิตวิทยาในนักเรียนได้ 5 อีกทั้ง

ยังไม่มีการศึกษาในประเทศไทย 

	 ด้วยเหตนุี ้ผูว้จิยัจงึมีความสนใจท่ีจะศกึษา

ความสัมพันธ์ของรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูและ

ต ้นทุนทางจิตวิทยาด ้วยความที่ต ้นทุนทาง

จติวทิยาเนือ่งจากเป็นคณุลักษณะทีมี่ลกัษณะการ

วดัแบบสภาวะ (state-like) แม้ว่าบุคคลจะไม่ได้รับ

การอบรมเล้ียงดูในรูปแบบท่ีส่งเสริมให้เกิดต้นทนุ

ทางจิตวิทยาก็ยังสามารถพัฒนาได้ในภายหลัง 

และเลือกนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่

เป็นมหาวิทยาลัยสหสาขา อยู่กลางเมืองหลวง 

นสิิตต้องปรับเปล่ียนวถิชีวีติทีแ่ตกต่างออกไปจาก

เดิม ซึ่งอาจส่งผลต่อการปรับตัวอันจะส่งผลต่อ

ต้นทุนทางจิตวิทยาของนิสิต โดยผู้วิจัยเชื่อว่าผล

การศึกษาจากการวิจัยคร้ังนี้จะเป็นประโยชน์กับ

สังคมโดยเป็นข้อมูลส่งเสริมการอบรมเล้ียงดูท่ี

เหมาะสม และเป็นแนวทางในการพัฒนาต้นทุน

ทางจิตวิทยาในนิสิตนักศึกษา เพื่อไปสู่เป้าหมาย

ที่ทางมหาวิทยาลัยก�ำหนดและเป็นบุคคลท่ีมี

คุณภาพชีวิตที่ดีต่อไป

วัตถุประสงค์ของการศึกษา
	 1. เพื่อศึกษารูปแบบการอบรมเลี้ยงดูและ

ต้นทุนทางจิตวิทยาของนิสิตระดับปริญญาตรี

	 2. เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของ

ต้นทุนทางจิตวิทยาในนิสิตระดับปริญญาตรีที่ได้

รับการอบรมเลี้ยงดูในรูปแบบที่แตกต่างกัน

	 3. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบ

การอบรมเลี้ยงดูและต้นทุนทางจิตวิทยา
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	 4. เพื่อศึกษาความสามารถในการท�ำนาย

ของรูปแบบการอบรมเล้ียงดูต ่อต ้นทุนทาง

จิตวิทยา

วัสดุและวิธีการ
	 การวิ จัยนี้ เป ็นการศึกษาเชิงบรรยาย      

(descriptive research) โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิง

ส�ำรวจ (survey research) ได้รบัพจิารณาเหน็ชอบ

จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 

คณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัย

มหดิล (COA no. Si 685/2016) โดยมีรายละเอยีด

เกี่ยวกับวิธีด�ำเนินการวิจัยดังนี้

	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ประชากรคือ 

นิ สิ ต ร ะ ดั บ ป ริ ญ ญ า ต รี ม ห า วิ ท ย า ลั ย

ศรีนครินทรวิโรฒท่ีลงทะเบียนในปีการศึกษา 

2559 จ�ำนวน 19,685 คน ค�ำนวณจ�ำนวนกลุ่ม

ตัวอย่างโดยใช้สูตรของ Taro Yamane ที่ระดับ 

0.05 ได้จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่าง 392 คน และเพื่อ

ป้องกันการสูญหายของข้อมูล ผู้วิจัยขยายกลุ่ม

ตัวอย่างออกไปอีก 5% จึงได้กลุ่มตัวอย่างทั้งส้ิน 

411 คน โดยท�ำการสุ่มตวัอย่างแบบหลายขัน้ตอน 

(multi-stage random sampling) ดังนี้ 1) จัดกลุ่ม

สาขาวิชาเป ็น 3 กลุ ่ม ตามสาขาวิชาของ

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และใช้การเทียบ

สดัส่วนค�ำนวณจ�ำนวนตวัอย่างในแต่ละกลุ่ม 2) ใช้

การสุ่มอย่างง่ายสุ่มชื่อคณะท่ีจะท�ำการเก็บข้อมูล

ในแต่ละกลุ่ม 3) แบ่งตามระดับชั้นที่ศึกษา คือชั้น

ปีที่ 1 ถึงระดับชั้นปีที่ 4 หรือสูงกว่าจะได้จ�ำนวน

กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 25 ในแต่ละระดับชั้นปีและใช้

วิธีสุ่มอย่างง่ายในการเก็บข้อมูล

	 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยเป็นแบบประเมิน

ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ

	 1) แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป ได้แก่ เพศ 

คณะ ระดับชั้นปี ผลการเรียนเฉลี่ย

	 2) แบบประเมินรูปแบบการอบรมเล้ียงดู 

พัฒนาโดย ศลักษณา กิติทัศน์เศรณี 6 ประกอบ

ด้วยข้อค�ำถามจ�ำนวน 32 ข้อ โดยใช้แนวคิดเกี่ยว

กับรูปแบบการอบรมเล้ียงดูของ Baumrind แบ่ง

การเลี้ยงดูออกเป็น 4 รูปแบบ คือ แบบเอาใจใส่ 

(α=0.80) แบบควบคุม (α=0.79) แบบทอดท้ิง 
(α=0.90) และแบบตามใจ (α=0.73, n=402)7        

มีลักษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 4 ระดับ 

ตั้งแต่ได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบนั้นน้อยที่สุด (1) 

ถงึได้รบัการอบรมเล้ียงดูแบบนัน้มากทีสุ่ด (4) โดย

ผู้เข้าร่วมการวิจัยเป็นผู้ตอบแบบประเมินด้วย

ตนเอง คะแนนที่ได้จากการอบรมเล้ียงดูรูปแบบ

ใดทีผู่น้ัน้ได้คะแนนสงูทีสุ่ด แสดงว่าผูน้ัน้ได้รบัการ

อบรมเลี้ยงดูตามรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูนั้น

	 3) 	แบบประเมินต้นทุนทางจติวทิยาส�ำหรับ

คนไทย (Thai-psychological capital inventory) 

พัฒนาโดย หฤทัยทิพย์ ตัณฑเทศ8 โดยใช้แนวคิด

เร่ืองต้นทุนทางจิตวิทยาของ Luthans1 มีข้อ

ค�ำถามจ�ำนวน 53 ข้อ โดยแบ่งต้นทุนทางจติวิทยา

ออกเป็น 4 องค์ประกอบ คือ การมีความหวัง 

(α=0.88) การม่ันใจในศักยภาพของตัวเอง 

(α=0.89) การมีความยืดหยุ่นเม่ือเผชิญปัญหา 

(α=0.87) การมองโลกในแง่ดี (α=0.84) และมีค่า
ความเชื่อม่ันท้ังฉบับเท่ากับ 0.95 (n=402) มี

ลักษณะเป็นมาตราส่วน ประมาณค่า 5 ระดับ คือ

ระดับตํ่า (1) ถึงระดับสูง (5) และแปลผลโดยแบ่ง

ระดับคะแนนเฉล่ียออกเป็น 5 ระดับ คือ 4.21-5.00 

คะแนน หมายถงึมีต้นทนุทางจติวทิยาในระดบัสูง, 

3.41-4.20 ระดับค่อนข้างสงู, 2.61-3.40 ระดับปาน

กลาง, 1.81-2.60 ระดับค่อนข้างต�ำ่ และ 1.00-1.80 

ระดับต�่ำ

	 การเก็บรวบรวมข้อมูล มีดังนี้

	 1. ติดต่อขออนุญาตใช้เคร่ืองมือจากผู้

พัฒนา



Vol.35  No.2  Apr. - Jun. 2018            	 J Prapokklao Hosp Clin Med Educat Center 157

	 2.	 ติดต่อขออนุญาตด�ำเนินการวิจัยจาก

คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ คณะ

แพทยศาสตร์ศริิราชพยาบาล มหาวทิยาลัยมหดิล

	 3.	 ท�ำ หนั ง สือขออนุญาตจากบัณฑิต

วิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล ถึงอธิการบดี

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเพื่อขอเก็บข้อมูล

	 4.	 ด�ำเนินการเก็บและรวบรวมข้อมูลด้วย

ตนเองตามวัน เวลาทีก่�ำหนด โดยผูว้จิยัจะท�ำการ

แจ้งวตัถุประสงค์ ประโยชน์ และข้อมูลพทิกัษ์สทิธิ์

ให้ทราบ เม่ือผู้เข้าร่วมยินดีเข้าร่วมวิจัยจึงแจก

แบบสอบถาม โดยใช้เวลาประมาณ 35 นาทใีนการ

เข ้าร ่วมการวิจัย หลังจากผู ้ ร ่ วมวิจัยตอบ

แบบสอบถามเสร็จเรียบร้อยแล้วให้น�ำมาส่งคืนที่

ผู้วิจัย

	 5.	 น�ำผลจากการเก็บข้อมูลมาตรวจให้

คะแนนตามเกณฑ์ของแต่ละแบบประเมินและน�ำ

ข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ

	 การวิเคราะห์ข้อมูล: วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส�ำเร็จรูปทางสถิติส�ำหรับ

การวิจัยด้านสังคมศาสตร์ (statistic package for 

the social science: SPSS) ดังนี้

	 1. วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป รูปแบบการอบรม

เล้ียงดู และระดับต้นทุนทางจิตวิทยา โดยใช้ค่า

สถิติพื้นฐาน ได้แก่ ค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่า
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	 2. วิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย

คะแนนต้นทุนทางจิตวิทยา ในกลุ่มรูปแบบการ

อบรมเล้ียงดูทั้ง 4 รูปแบบ โดยวิเคราะห์ความ

แปรปรวน (One-way ANOVA)

	 3. วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย

ต่างๆ และต้นทุนทางจิตวิทยา โดยวิเคราะห์ค่า
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correlation coefficient)

	 4. 	วิเคราะห์ความสามารถในการท�ำนาย

ของตัวแปรการอบรมเลี้ยงดู และต้นทุนทาง
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ผลการศึกษา
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จติวิทยามีความแตกต่างกันตามรูปแบบการอบรม
เล้ียงดูอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p<0.001) 
(ตารางท่ี 1) และเม่ือทดสอบวิเคราะห์ความแตก
ต่างของค่าเฉล่ียรายคู่ พบว่านิสิตท่ีได้รับการ
อบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส่ (X̄ =3.95, SD=0.35) 
และแบบตามใจ (X̄=3.88, SD=0.46) มีต้นทุนทาง
จิตวิทยามากกว่านิสิตที่ได้รับการอบรมเลี้ยงดู
แบบควบคุม (X̄=3.64, SD=0.49) อย่างมีนยัส�ำคัญ
ทางสถิติ (p<0.001)
	 4. จากการหาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย
ต่างๆ และต้นทุนทางจิตวิทยาของนิสิต (ตารางที่ 
2) พบว่า
	 4.1 ปัจจยัส่วนบุคคล ด้านสาขาวชิาทีศึ่กษา
มีความสัมพันธ์กับต้นทุนทางจิตวิทยาอย่างมีนัย
ส�ำคญัทางสถติ ิ(r=0.19, p<0.01) ในขณะทีต่วัแปร
เพศ ระดับชั้นปี และผลการเรียนเฉลี่ยไม่มีความ
สัมพันธ์กับต้นทุนทางจิตวิทยา
	 4.2 รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่
และแบบตามใจมีความสัมพนัธ์ทางบวกกับต้นทนุ
ทางจิตวิทยาอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (r=0.42 

และ r=0.22 p<0.01) ขณะทีรู่ปแบบการอบรมเล้ียง
ดูแบบควบคมุและแบบทอดทิง้มีความสมัพนัธ์ทาง
ลบกับต้นทุนทางจิตวิทยาอย่างมีนัยส�ำคัญทาง
สถิติ (r=-0.16 และ r=-0.21, p<0.01)
	 4.3 การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่มีความ
สมัพนัธ์กับต้นทนุทางจติวทิยาทกุองค์ประกอบใน
ระดบัต�ำ่ ในขณะท่ีรูปแบบอืน่ๆ มีความสัมพนัธ์ใน
ระดับต�่ำมาก 
	 5. จากการศึกษาความสามารถในการ
ท�ำนายของรูปแบบการอบรมเล้ียงดูที่มีต่อต้นทุน
ทางจิตวิทยาของนิสิต พบว่า มีเพียงการอบรม
เล้ียงดูแบบเอาใจใส่เท่านั้นที่สามารถพยากรณ์
ต้นทุนทางจิตวิทยาได้ โดยสามารถพยากรณ์
ต้นทนุทางจติวทิยาได้ร้อยละ 17 (R2=0.17) อย่าง
มีนัยส�ำ คัญทางสถิติ ท่ีระดับ 0.001 โดยมี
ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานในการพยากรณ์ 
เท่ากับ ±0.35 ซึง่เม่ือพจิารณาค่าสัมประสทิธิก์าร
ถดถอย (b) สามารถเขียนสมการพยากรณ์ต้นทุน
ทางจิตวิทยาเม่ือทราบคะแนนการอบรมเลี้ยงดู
แบบเอาใจใส่ได้เป็น Y’=2.72+0.05 (ตารางที่ 3) 

7 

โดยสามารถพยากรณ์ต้นทุนทางจิตวิทยาได้ร้อ
ย ล ะ  17 ( R2=0.17) 
อย ่างม ีน ัยสำค ัญ ทางสถ ิต ิท ี่ระด ับ  0 .001 
โดยมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการพยากร
ณ ์ เ ท ่า ก ับ + 0.35

ซึ่งเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย (b) 
สามารถเขียนสมการพยากรณ์ต้นทุนทางจิตวิท
ยาเมื่อทราบคะแนนการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใ
ส ่ไ ด ้เ ป ็น  Y’=2.72+0.05 ( ต า ร า ง ท ี่ 3 )

ตารางที่ 1 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนต้นทุนทางจิตวิทยา จำแนกตามรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 
และค่าการทดสอบ Post-hoc (n=402) 

รูปแบบการอบรมเลี้ยงด ู mean SD p-value Post-hoc 

แบบเอาใจใส่ 
แบบควบคุม 
แบบทอดทิ้ง 
แบบตามใจ 

3.95 
3.64 
3.70 
3.88 

0.35 
0.49 
0.54 
0.46 

<0.001 1-2, 2-4

ตารางที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆ กับต้นทุนทางจิตวิทยา (n=402) 
ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ์(r) 

ปัจจัยส่วนบุคคล 
เพศ  0.07 
สาขาวิชา  0.19 
ระดับชั้น -0.02
ผลการเรียนเฉลี่ย 0.04

รูปแบบการอบรมเลี้ยงด ู
แบบควบคุม 
แบบเอาใจใส่ 

-0.16 

0.42
แบบทอดทิ้ง 
แบบตามใจ 

-0.21 

0.22

ต า ร า ง ท ี่ 3 
ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณในความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูและต้นทุนทางจิตวิท
ยา (n=402) 

ตัวแปรทำนาย b SEb β t p-value

(ค่าคงที)่ 
การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ 

2.72 
0.05 

0.13 
  0.005 

- 
0.42 

20.72 
 9.22 

<0.001 
<0.001 

SEest = +0.35; R=0.42; R2 =0.17; F=85.00; p-value<0.001 

วิจารณ์ 
1 .

นิสิตระดับปริญญาตรีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง 

มีค่าเฉลี่ยของคะแนนต้นทุนทางจิตวิทยาเท่ากับ 
3.92 เม่ือเปรียบเทียบกับผลการศึกษาของ ชณัติพร 
ช ล ไพ ร 4 ท ี่ใช ้แ บ บ ป ระ เม ิน ฉ บ ับ เด ีย วก นั 8 
ทำการศึกษาในนิสิตระดับปริญญาตรีท่ีพักอาศัยในห
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0.13 
  0.005 

- 
0.42 

20.72 
 9.22 

<0.001 
<0.001 

SEest = +0.35; R=0.42; R2 =0.17; F=85.00; p-value<0.001 

วิจารณ์ 
1 .

นิสิตระดับปริญญาตรีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง 

มีค่าเฉลี่ยของคะแนนต้นทุนทางจิตวิทยาเท่ากับ 
3.92 เม่ือเปรียบเทียบกับผลการศึกษาของ ชณัติพร 
ช ล ไพ ร 4 ท ี่ใช ้แ บ บ ป ระ เม ิน ฉ บ ับ เด ีย วก นั 8 
ทำการศึกษาในนิสิตระดับปริญญาตรีท่ีพักอาศัยในห

ตารางที่ 1 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนต้นทุนทางจิตวิทยา จ�ำแนกตามรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู และ

ค่าการทดสอบ Post-hoc (n=402)

ตารางที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆ กับต้นทุนทางจิตวิทยา (n=402)
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โดยสามารถพยากรณ์ต้นทุนทางจิตวิทยาได้ร้อ
ย ล ะ  17 ( R2=0.17) 
อย ่างม ีน ัยสำค ัญ ทางสถ ิต ิท ี่ระด ับ  0 .001 
โดยมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการพยากร
ณ ์ เ ท ่า ก ับ + 0.35

ซึ่งเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย (b) 
สามารถเขียนสมการพยากรณ์ต้นทุนทางจิตวิท
ยาเมื่อทราบคะแนนการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใ
ส ่ไ ด ้เ ป ็น  Y’=2.72+0.05 ( ต า ร า ง ท ี่ 3 )

ตารางที่ 1 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนต้นทุนทางจิตวิทยา จำแนกตามรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 
และค่าการทดสอบ Post-hoc (n=402) 

รูปแบบการอบรมเลี้ยงด ู mean SD p-value Post-hoc 

แบบเอาใจใส่ 
แบบควบคุม 
แบบทอดทิ้ง 
แบบตามใจ 

3.95 
3.64 
3.70 
3.88 

0.35 
0.49 
0.54 
0.46 

<0.001 1-2, 2-4

ตารางที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆ กับต้นทุนทางจิตวิทยา (n=402) 
ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ์(r) 

ปัจจัยส่วนบุคคล 
เพศ  0.07 
สาขาวิชา  0.19 
ระดับชั้น -0.02
ผลการเรียนเฉลี่ย 0.04

รูปแบบการอบรมเลี้ยงด ู
แบบควบคุม 
แบบเอาใจใส่ 

-0.16 

0.42
แบบทอดทิ้ง 
แบบตามใจ 

-0.21 

0.22

ต า ร า ง ท ี่ 3 
ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณในความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูและต้นทุนทางจิตวิท
ยา (n=402) 

ตัวแปรทำนาย b SEb β t p-value

(ค่าคงที)่ 
การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ 

2.72 
0.05 

0.13 
  0.005 

- 
0.42 

20.72 
 9.22 

<0.001 
<0.001 

SEest = +0.35; R=0.42; R2 =0.17; F=85.00; p-value<0.001 

วิจารณ์ 
1 .

นิสิตระดับปริญญาตรีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง 

มีค่าเฉลี่ยของคะแนนต้นทุนทางจิตวิทยาเท่ากับ 
3.92 เม่ือเปรียบเทียบกับผลการศึกษาของ ชณัติพร 
ช ล ไพ ร 4 ท ี่ใช ้แ บ บ ป ระ เม ิน ฉ บ ับ เด ีย วก นั 8 
ทำการศึกษาในนิสิตระดับปริญญาตรีท่ีพักอาศัยในห

ตารางที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆ กับต้นทุนทางจิตวิทยา (n=402) (ต่อ)

ตารางที่ 3 	ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณในความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการอบรมเล้ียงดูและ

ต้นทุนทางจิตวิทยา (n=402)

7 

โดยสามารถพยากรณ์ต้นทุนทางจิตวิทยาได้ร้อ
ย ล ะ  17 ( R2=0.17) 
อย ่างม ีน ัยสำค ัญ ทางสถ ิต ิท ี่ระด ับ  0 .001 
โดยมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการพยากร
ณ ์ เ ท ่า ก ับ + 0.35

ซึ่งเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย (b) 
สามารถเขียนสมการพยากรณ์ต้นทุนทางจิตวิท
ยาเมื่อทราบคะแนนการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใ
ส ่ไ ด ้เ ป ็น  Y’=2.72+0.05 ( ต า ร า ง ท ี่ 3 )

ตารางที่ 1 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนต้นทุนทางจิตวิทยา จำแนกตามรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 
และค่าการทดสอบ Post-hoc (n=402) 

รูปแบบการอบรมเลี้ยงด ู mean SD p-value Post-hoc 

แบบเอาใจใส่ 
แบบควบคุม 
แบบทอดทิ้ง 
แบบตามใจ 

3.95 
3.64 
3.70 
3.88 

0.35 
0.49 
0.54 
0.46 

<0.001 1-2, 2-4

ตารางที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆ กับต้นทุนทางจิตวิทยา (n=402) 
ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ์(r) 

ปัจจัยส่วนบุคคล 
เพศ  0.07 
สาขาวิชา  0.19 
ระดับชั้น -0.02
ผลการเรียนเฉลี่ย 0.04

รูปแบบการอบรมเลี้ยงด ู
แบบควบคุม 
แบบเอาใจใส่ 

-0.16 

0.42
แบบทอดทิ้ง 
แบบตามใจ 

-0.21 

0.22

ต า ร า ง ท ี่ 3 
ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณในความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูและต้นทุนทางจิตวิท
ยา (n=402) 

ตัวแปรทำนาย b SEb β t p-value

(ค่าคงที)่ 
การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ 

2.72 
0.05 

0.13 
  0.005 

- 
0.42 

20.72 
 9.22 

<0.001 
<0.001 

SEest = +0.35; R=0.42; R2 =0.17; F=85.00; p-value<0.001 

วิจารณ์ 
1 .

นิสิตระดับปริญญาตรีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง 

มีค่าเฉลี่ยของคะแนนต้นทุนทางจิตวิทยาเท่ากับ 
3.92 เม่ือเปรียบเทียบกับผลการศึกษาของ ชณัติพร 
ช ล ไพ ร 4 ท ี่ใช ้แ บ บ ป ระ เม ิน ฉ บ ับ เด ีย วก นั 8 
ทำการศึกษาในนิสิตระดับปริญญาตรีท่ีพักอาศัยในห

วิจารณ์
	 1. นิสิตระดับปริญญาตรีมหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒกลุ่มตัวอย่าง มีค่าเฉลี่ยของ
คะแนนต้นทุนทางจิตวิทยาเท่ากับ 3.92 เม่ือ
เปรียบเทียบกับผลการศึกษาของ ชณัติพร         
ชลไพร4 ที่ใช้แบบประเมินฉบับเดียวกัน8 ท�ำการ
ศกึษาในนิสิตระดับปรญิญาตรีทีพ่กัอาศยัในหอพกั
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ�ำนวน 361 คน พบว่า
มีค่าเฉลีย่คะแนนต้นทุนทางจติวทิยาเท่ากับ 4.07 
ซึ่งคะแนนดังกล่าวใกล้เคียงกับคะแนนที่ศึกษาใน
ครั้งนี้ อาจเนื่องมาจากสภาพแวดล้อมรอบตัวใกล้
เคยีงกันเป็นมหาวทิยาลยัตัง้อยู่ใจกลางเมืองหลวง 
และนิสิตอยู่ในช่วงวัยเดียวกันท่ีมีความเป็นอิสระ
จากครอบครัวมากขึ้น ต้องรับผิดชอบตัวเองมาก
ขึ้น คะแนนต้นทุนทางจิตวิทยาจึงไม่แตกต่างกัน
มากนัก
	 ซึง่เม่ือน�ำค่าเฉลีย่มาจดัระดับจะพบว่านสิติ
ทั้ง 2 กลุ่ม มีต้นทุนทางจิตวิทยาอยู่ในระดับค่อน
ข้างสูงเช่นเดียวกัน การที่ต้นทุนทางจิตวิทยาโดย
รวมอยู่ในระดับค่อนข้างสูงอาจมาจากหลายปัจจยั 
เช่น นสิติผ่านการคดัเลือกท่ีมีการแข่งขันสูงท�ำให้
มีการวางเป้าหมายแบบเข้าหาความเชีย่วชาญและ

แบบเข้าหาการปฏิบัติ มีความม่ันคงทางอารมณ ์
และมีรูปแบบการอบรมเล้ียงดูทางบวกจึงท�ำให้
นสิิตผ่านการคดัเลอืกเข้าศึกษาได้ ดังงานวจิยัของ 
Scott, Radosevich, and Clesca ทีศ่กึษาอทิธพิล
ของลกัษณะการวางเป้าหมาย และบุคลกิภาพของ
บุคคลท่ีมีต่อต้นทุนทางจิตวิทยาในนักศึกษา
มหาวิทยาลัยของรัฐแห่งหนึ่งในภาคตะวันออก
เฉยีงเหนอืของประเทศสหรฐัอเมรกิา พบว่าความ
ม่ันคงทางอารมณ์ การวางเป้าหมายแบบเข้าหา
ความเชี่ยวชาญ และแบบเข้าหาการปฏิบัติ มี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับต้นทุนทางจิตวิทยา9

	 เม่ือพจิารณาจดักลุ่มรปูแบบการอบรมเล้ียง
ดูพบว่า การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส่เป็นรูปแบบ
ที่พบมากที่สุด รองลงมาเป็นแบบตามใจ แบบ
ควบคุม และแบบทอดทิ้งเป็นรูปแบบที่พบน้อย
ทีส่ดุเพยีงร้อยละ 1.7 อาจเพราะนสิติได้รับการคดั
กรองมาแล้วส่วนหนึง่จากกระบวนการคัดเลือกเข้า
ศกึษาต่อในระดับอุดมศกึษา ซึง่บคุคลทีไ่ด้รับการ
อบรมเ ล้ียงดูแบบทอดท้ิงอาจไม ่ได ้รับการ
สนับสนุนให้ศึกษาต่อ หากต้องการกลุ่มตัวอย่าง
ในรูปแบบการอบรมเล้ียงดูนี้ควรศึกษาในกลุ่ม
ตัวอย่างกลุ่มอื่นๆ เพิ่มเติม
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โดยสามารถพยากรณ์ต้นทุนทางจิตวิทยาได้ร้อ
ย ล ะ  17 ( R2=0.17) 
อย ่างม ีน ัยสำค ัญ ทางสถ ิต ิท ี่ระด ับ  0 .001 
โดยมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการพยากร
ณ ์ เ ท ่า ก ับ + 0.35

ซึ่งเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย (b) 
สามารถเขียนสมการพยากรณ์ต้นทุนทางจิตวิท
ยาเมื่อทราบคะแนนการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใ
ส ่ไ ด ้เ ป ็น  Y’=2.72+0.05 ( ต า ร า ง ท ี่ 3 )

ตารางที่ 1 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนต้นทุนทางจิตวิทยา จำแนกตามรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 
และค่าการทดสอบ Post-hoc (n=402) 

รูปแบบการอบรมเลี้ยงด ู mean SD p-value Post-hoc 

แบบเอาใจใส่ 
แบบควบคุม 
แบบทอดทิ้ง 
แบบตามใจ 

3.95 
3.64 
3.70 
3.88 

0.35 
0.49 
0.54 
0.46 

<0.001 1-2, 2-4

ตารางที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆ กับต้นทุนทางจิตวิทยา (n=402) 
ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ์(r) 

ปัจจัยส่วนบุคคล 
เพศ  0.07 
สาขาวิชา  0.19 
ระดับชั้น -0.02
ผลการเรียนเฉลี่ย 0.04

รูปแบบการอบรมเลี้ยงด ู
แบบควบคุม 
แบบเอาใจใส่ 

-0.16 

0.42
แบบทอดทิ้ง 
แบบตามใจ 

-0.21 

0.22

ต า ร า ง ท ี่ 3 
ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณในความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูและต้นทุนทางจิตวิท
ยา (n=402) 

ตัวแปรทำนาย b SEb β t p-value

(ค่าคงที)่ 
การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ 

2.72 
0.05 

0.13 
  0.005 

- 
0.42 

20.72 
 9.22 

<0.001 
<0.001 

SEest = +0.35; R=0.42; R2 =0.17; F=85.00; p-value<0.001 

วิจารณ์ 
1 .

นิสิตระดับปริญญาตรีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง 

มีค่าเฉลี่ยของคะแนนต้นทุนทางจิตวิทยาเท่ากับ 
3.92 เม่ือเปรียบเทียบกับผลการศึกษาของ ชณัติพร 
ช ล ไพ ร 4 ท ี่ใช ้แ บ บ ป ระ เม ิน ฉ บ ับ เด ีย วก นั 8 
ทำการศึกษาในนิสิตระดับปริญญาตรีท่ีพักอาศัยในห
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	 2.	 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆ และ
ต้นทุนทางจิตวิทยา
	 	 2.1	 ปัจจัยส่วนบุคคลและต้นทุนทาง
จิตวิทยาในด้านเพศ ระดับชั้นปี และผลการเรียน 
ไม่พบความแตกต่างกัน เป็นเพราะนิสิตทั้งชาย
และหญิงมีอายุท่ีไล่เลี่ยกัน อยู่ในสภาพแวดล้อม
เดียวกัน ซึ่งวัฒนธรรมองค์กรเป็นส่วนที่ส�ำคัญใน
การหล่อหลอมบุคลิกภาพ ความคิด ความรู้สึก 
และพฤติกรรมของบุคคล การได้รับการปลูกฝัง
กระบวนการคดิและการแก้ปัญหาท่ีไม่แตกต่างกัน
ท�ำให้มีแนวทางพฒันาคล้ายกัน สอดคล้องกบั งาน
วิจัยของ Qingquan and Zongkui ที่พบว่า
นักศึกษาชายและหญิงมีต้นทุนทางจิตวิทยาโดย
รวมไม่แตกต่างกัน10

	 ด้านสาขาวิชาท่ีศึกษาพบว่า คะแนนต้นทุน
ทางจิตวิทยามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ
ทางสถิติ ทั้งนี้อาจเพราะนิสิตแต่ละกลุ่มสาขาวิชา
มีเจตคติ ทกัษะ บุคลกิภาพตามกลุม่สาขาวชิาชพี
ที่เลือกศึกษา ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ
จิตต์ภิญญา ชุมสาย ณ อยุธยา ที่ท�ำการศึกษาอัต
ลักษณ์ของนสิติมหาวทิยาลยัศรีนครินทรวโิรฒ ซึง่
อัตลักษณ์น้ีหมายถึงคุณลักษณ์ที่พึงประสงค์และ
มีความคล้ายคลึงกับต้นทุนทางจิตวิทยาในบาง
ด้าน เช่น การมองโลกในแง่ดี การมีสัมพันธภาพ
ที่ดีกับผู้อื่น โดยพบว่านิสิตที่ศึกษาในกลุ่มสาขา
วิชาที่ต ่างกันมีอัตลักษณ์แตกต่างกัน11 และ
สนับสนุนงานวิจัยของ Qingquan and Zongkui 
ที่พบว่านักศึกษาที่ศึกษาในสาขาวิชาที่ต่างกันมี
ต้นทุนทางจิตวิทยาแตกต่างกัน10

	 	 2.2 	รูปแบบการอบรมเลีย้งดูและต้นทุน
ทางจิตวิทยา การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส่และ
แบบตามใจมีความสมัพนัธ์ทางบวกต่อต้นทุนทาง
จติวทิยา เนือ่งจากเป็นการอบรมเล้ียงดูท่ีมีการให้
ความรัก ให้อิสระ ซึ่งการได้รับการสนับสนุนจาก
ครอบครัว จะน�ำไปสูค่วามไว้วางใจ และสร้างเสริม

ความเช่ือม่ันในการเสริมสร้างให้บุคคลเกิดความ
สามารถในการปรับตัวได้ดี โดยการอบรมเล้ียงดู
แบบเอาใจใส่ให้ผลทางบวกกับพฒันาการของเด็ก
มากทีสุ่ด ท�ำให้มกีารปรับตวัทีดี่ มีความวิตกกังวล
ต�่ำ  ซึ่งการมีคุณลักษณะดังกล่าวล้วนให้ผลลัพธ์
ทางบวกต่อต้นทุนทางจิตวิทยา สอดคล้องกับ 
Hsieh ทีพ่บว่าการอบรมเล้ียงดูแบบประชาธปิไตย
ส่งผลดีต่อพัฒนาการของเด็กมากกว่าการเลี้ยงดู
รู ป แบบอื่ น ๆ  ซึ่ ง ก า ร อบ รม เ ลี้ ย ง ดู แบบ
ประชาธิปไตยนั้นมีลักษณะที่คล้ายกับการอบรม
เลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ 5 และ Karmakar ที่พบว่าการ
อบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส่มีคะแนนต้นทุนทาง
จิตวิทยาสูงกว่าการอบรมเลี้ยงดูรูปแบบอื่นๆ12

	 รูปแบบการอบรมเล้ียงดูที่มีความสัมพันธ์
ทางลบกับต้นทุนทางจติวิทยา คือแบบควบคุมและ
แบบทอดทิ้ง เนื่องจากการอบรมเล้ียงดูท้ังสอง
แบบนี้ เป็นการอบรมเล้ียงดูที่มีมิติด้านความรัก
ความอบอุ่น การตอบสนองต่อความต้องการของ
เด็กต�่ำ  ท�ำให้เด็กมีปัญหาในการปรับตัวต่อสิ่ง
ต่างๆ จากผลกระทบของการอบรมเลีย้งดูดังกล่าว
อาจเป็นเหตผุลทีท่�ำให้กลุ่มทีไ่ด้รบัการอบรมเลีย้ง
ดูแบบควบคุมและแบบทอดทิ้งมีคะแนนต้นทุน
ทางจิตวิทยาต�่ำกว่ากลุ่มที่ได้รับการอบรมเล้ียงดู
แบบเอาใจใส่อกี ทัง้ยังพบความสมัพนัธ์ทางลบซึง่
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Karmakar ที่พบว่าวัย
รุ่นท่ีรับรู้ว่าตนเองได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบ
ควบคุมจะมีระดับคะแนนต้นทุนทางจิตวิทยาต�่ำ
กว่า12

	 3. รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูท่ีมีอิทธิพลใน
การพยากรณ์ต้นทุนทางจิตวิทยาคือการอบรม
เล้ียงดูแบบเอาใจใส่ สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Hsieh ที่พบว่าการเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตย
สามารถท�ำนายต้นทุนจิตวิทยาของนักเรียนได้ 5 

ส่วนการอบรมเล้ียงดูแบบตามใจท่ีให้ผลทางบวก
เช่นเดียวกันแต่ไม่สามารถท�ำนายต้นทุนทาง
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จิตวิทยาได้นั้น อาจเป็นผลจากมิติหนึ่งของการ
อบรมเลี้ยงดูซึ่งก็คือมิติการควบคุม ในขณะที่การ
อบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส่ผูป้กครองมีการก�ำหนด
กฎเกณฑ์ให้เด็กปฏิบัติตาม แต่แบบตามใจเป็น
ทางตรงกันข้ามคอืบิดามารดาตามใจเดก็มากเกนิ
ไป ท�ำให้จากหลายงานวิจัยพบว่าการอบรมเลี้ยง
ดูวิธีนี้ส่งผลกระทบทางลบต่อเด็ก เช่น มีการปรับ
ตวัทีไ่ม่ดีนกั ขาดความมีระเบียบวนิยั และขาดแรง
จูงใจ
	 ในระยะต้นของชีวิตการที่บิดามารดาหรือ   
ผู ้ปกครองมีปฏิสัมพันธ์ต่อเด็ก โดยการอบรม     
สั่งสอน ให้ค�ำแนะน�ำ ช่วยเหลือ ให้ความรักความ
อบอุ่น รวมไปถึงแนวทางการให้รางวัลและการ
ลงโทษ จะท�ำให้เดก็เกิดการเรียนรู้และหล่อหลอม
เกิดเป็นลักษณะบุคลิกภาพ เจตคติ และความมี
เหตมีุผล จงึเป็นเร่ืองส�ำคญัท่ีควรตระหนกัถงึ จาก
ผลการศึกษาคร้ังนี้การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส่
ตามทฤษฎีของ Baumrind นิสิตนักศึกษาที่ได้รับ
การอบรมเลี้ยงดูด้วยรูปแบบนี้จะสามารถคิด 
วิเคราะห์ แก้ไขปัญหาต่างๆ ได้ด้วยตนเอง มี
พฤติกรรมที่สังคมยอมรับ และมีการปรับตัวดี ซึ่ง
เป็นส่วนส�ำคัญที่จะท�ำให้เป็นบุคคลที่มีความ
สามารถ และประสบความส�ำเร็จในชีวิต7 การ
อบรมเลีย้งดูรูปแบบนีมี้ความสมัพนัธ์ทางบวกกับ
ต้นทุนทางจิตวิทยาและเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีสามารถ
ท�ำนายต้นทุนทางจิตวิทยาได้ร้อยละ 17 น่ัน
หมายความว่า การอบรมเลีย้งดูแบบเอาใจใส่มีผล
ต่อต้นทุนทางจิตวิทยาเพียงส่วนหนึ่งเท่านั้น
	 จากการทีต้่นทนุทางจติวทิยามีคณุลักษณะ
ทีเ่ป็นแบบสภาวะ (state-like) สามารถเพิม่ขึน้หรอื
ลดลงได้โดยได้รับอิทธิพลจากปัจจัยอื่น ในนิสิต
และนักศึกษาเป็นช่วงวัยท่ีเร่ิมเป็นอิสระจาก
ครอบครัวและต้องมีการรับผิดชอบตนเองมากขึ้น 
ปัจจัยท่ีมีความเก่ียวข้องกับต้นทุนทางจิตวิทยา
อาจเป็นได้หลายปัจจัย จากการวิเคราะห์ปัจจัย

ส่วนบุคคลของนิสิตในครั้งนี้ยังพบว่าปัจจัยทาง
ด้านสาขาวิชาที่ก�ำลังศึกษาอยู่มีผลต่อต้นทุนทาง
จติวทิยาของนสิิต ปัจจยัดังกล่าวอาจเก่ียวข้องกับ
ความสมัพนัธ์กับบุคคลท่ีใกล้ชิดในช่วงวยันีซ้ึง่อาจ
เป็นเพื่อนหรืออาจารย์ ดังนั้นการหล่อหลอม
ทัศนคติในวิชาชีพที่ศึกษา การมีสัมพันธภาพที่ดี
กับบุคคลอืน่ การจดัการเรียนการสอนทีเ่หมาะสม
กับความต้องการของผูเ้รยีน และมีกิจกรรมทีช่่วย
พัฒนาต้นทุนทางจิตวิทยา อาจจะเป็นปัจจัยที่
ท�ำให้นิสิตมีต้นทุนทางจิตวิทยาเพิ่มขึ้นได้ จึงควร
มีการศึกษาต้นทุนทางจิตวิทยากับตัวแปรท�ำนา
ยอื่นๆ เพิ่มเติม หากสามารถหาตัวแปรที่สามารถ
ท�ำนายต้นทุนทางจติวทิยาได้จะมีประโยชน์ในการ
วางแผนส่งเสริมให้บุคคลมีต้นทุนทางจิตวิทยา
เพิม่ขึน้ หรอืเกิดความรู้ความเข้าใจมากขึน้ในเร่ือง
ดังกล่าว ซึ่งเป็นประโยชน์ในการพัฒนาคุณภาพ
ของประชากรในอนาคต
	 จากผลการวจิยัครัง้นีเ้ป็นข้อมูลหนึง่ท่ีแสดง
ให้เห็นถึงความส�ำคัญของการอบรมเล้ียงดู โดย
การอบรมเล้ียงดูทีเ่หมาะสมจะเป็นแนวทางหนึง่ท่ี
ส่งเสริมให้เกิดต้นทุนทางจิตวิทยาอันจะช่วย
ป ้อง กันการเกิดป ัญหาในการศึกษาระดับ
อดุมศกึษา เช่น ผลสัมฤทธิท์างการเรียน ความสุข
ในการเรียน รวมถึงด้านสุขภาพจิต3-6 ทั้งนี้เพราะ 
ผูป้กครองเปรียบเสมือนตวัช่วยหนึง่ทีท่�ำให้บุคคล
มีการปรับตัวท่ีดีได้ง่ายขึ้น เม่ือต้องเผชิญกับ
สถานการณ์ที่มีความเครียดหรือสถานการณ์ที่มา
คุกคามโดยมีการสนับสนุนทางอารมณ์และ
พฤติกรรม แต่หากนิสิตนักศึกษาไม่ได้รับการ
อบรมเล้ียงดูในรูปแบบทีส่่งเสริมให้เกิดต้นทนุทาง
จติวทิยา ก็ยังมแีนวทางทีส่ามารถเพิม่คณุลกัษณะ
ดังกล่าวได้หากทางมหาวทิยาลัยมีการวางแผนส่ง
เสริมต้นทนุทางจติวิทยา ย่อมท�ำให้นสิตินกัศกึษา
มีระดับต้นทุนทางจิตวิทยาเพิ่มสูงข้ึนอันจะเป็น
ประโยชน์ต่อตัวนิสิตนักศึกษาเอง รวมถึงเป็น
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ประโยชน์ต่อมหาวิทยาลัยและประเทศ กล่าวคือ
มหาวิทยาลัยได้นิสิตท่ีมีคุณสมบัติตามที่ต้องการ 
และประเทศมีบุคลากรท่ีมีคณุภาพ ย่อมท�ำให้เกิด
ความเจริญก้าวหน้าและสามารถขับเคล่ือน
ประเทศไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ
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