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บทคัดย่อ

ที่มาของปัญหา : อารมณ์เป็นความรู้สึกท่ีเกิดจากส่ิงเร้า

มากระทบ ส่งผลให้เกิดอารมณ์ได้ทัง้ทางบวกและทางลบ 

ท้ังความพึงพอใจและไม่พึงพอใจ ท�ำให้เกิดพฤติกรรม

ต่างๆ การศึกษาเก่ียวกับอารมณ์จะช่วยให้ได้ความรู้ที่

เป็นประโยชน์น�ำมาใช้ในงานทางด้านวิทยาศาสตร์ทาง

อารมณ์

วตัถปุระสงค์ : เพือ่เปรียบเทยีบอารมณ์ด้านความประทับ

ใจในผูใ้หญ่ตอนต้น จ�ำแนกตามเพศ บุคลกิภาพ ขณะมอง

ค�ำภาษาไทยท่ีเร้าอารมณ์ด้านความประทับใจ ปฏิสมัพนัธ์

ร่วมระหว่างเพศกับบุคลิกภาพต่ออารมณ์ด้านความ

ประทับใจในผู้ใหญ่ตอนต้น ขณะมองค�ำภาษาไทยที่เร้า

อารมณ์ด้านความประทับใจ

วิธีการศึกษา : การวิจัยนี้ เป ็นการวิจัยเชิงทดลอง              

(experimental research) กลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตที่ก�ำลัง

ศึกษาอยู่ในปีการศึกษา 2560 เพศชายและหญิงอายุ

ระหว่าง 20 – 22 ปี และอาสาสมัครเข้าร่วมการวิจัย      

งานวิจัยนี้มีตัวอย่างสองกลุ่ม และมีขนาดเท่ากัน ผู้วิจัย  

คัดกรองกลุ่มตัวอย่างที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์ที่ก�ำหนด

จ�ำนวน 80 คน โดยเป็นชาย 40 คน หญิง 40 คน โดยให้

อาสาสมัครกรอกแบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล และ

พจิารณาตามเกณฑ์การคดัเข้า (inclusions criteria) และ

เกณฑ์การคัดออก (exclusions criteria) วิเคราะห์ข้อมูล

ทัว่ไปด้วยสถติเิชงิพรรณนา วเิคราะห์ความแตกต่างด้วย

สถิติ two-way ANOVA

ผลการศึกษา : มีความแตกต่างระหว่างเพศชายและเพศ

หญิง ท่ีมีอิทธิพลต่อการมองค�ำภาษาไทยที่เร้าอารมณ์ 

ด้านความประทับใจในลักษณะไมพึงพอใจอย่างมีนัย

ส�ำคัญทางสถิติ (p < 0.05) 

สรปุ : แสดงให้เหน็ว่าความแตกต่างระหว่างเพศมอีทิธพิล

ต่อการมองค�ำภาษาไทยทีเ่ร้าอารมณ์ด้านความประทบัใจ

ในลักษณะแตกต่างกัน

ค�ำส�ำคัญ : ภาษาไทย; อารมณ์ด้านความประทับใจ;        

วัยผู้ใหญ่ตอนต้น
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40 males and 40 females aged between 20 and 22 

years old, who consisted of extravert and ambivert 

personality groups. An analysis of the basic statistics, 

percentage, mean and standard deviation was      

conducted. The variance of the variables was the 

behavioral perception of the emotions between the 

males and females, and extravert and ambivert 

personality with two-way ANOVA.  

Results : The results showed the variance emotions 

of the test subjects between males and females were 

different when examining Thai words that stimulated 

emotions in an unpleasure activity that displayed a 

significant difference (p < 0.05).

Conclusion: The results showed that valence        

emotional words between males and females were 

different.

Keywords: thai words; emotion valence; young 

adults

Abstract

Background : Emotions are feelings caused by 

various stimuli, which can either be positive or  

negative. They can also be engaged in pleasure and 

unpleasure activities, and motivate some forms of 

behavior. As such, emotional education can help to 

gain valuable knowledge in the field of emotional 

science.	

Objective : Compare the emotions of young adults 

classified by gender and personality while examining 

Thai words and the interaction between gender and 

personality.

Materials and methods : The purpose of this           

experimental research was to design experimental 

activities on valence emotions by examining Thai 

words, which could stimulate valence emotions in 

young adults by studying students in the 2018     

academic year at Burapha University, Chonburi 

Province, Thailand. The 80 participants comprised 
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บทน�ำ

	 อารมณ์เป็นความรูสึกที่เกิดขึ้นเม่ือบุคคลถูก

กระตุน้จากสิง่เร้า นกัวทิยาศาสตร์ได้จ�ำแนกอารมณ์ออก

เป็น 3 ด้านตามแนวคิด1 ได้แก่ 1) ด้านความประทับใจ 

(valence) 2) ด้านการตื่นตัว (arousal) และ 3) ด้านการ

มีอิทธิพล (dominance) อารมณ์เป็นลักษณะของความ

รูสึกท่ีซับซ้อน โดยสามารถตรวจวัดอารมณ์ด้วยวิธีการ

วัดอารมณ์ด้วยรูปแบบต่างๆ แบงออกไดเป็น 3 วิธีคือ    

1) วิธีการวัดแบบรายงานตนเอง (self-reports) โดยเป็น

แบบวัดที่เป็น (rating scale) 2) วิธีการวัดทางพฤติกรรม 

(behaviors) โดยวัดจากการสังเกตในการแสดงออกทาง 

สีหนา น�้ำเสียง และ 3) วิธีการวัดทางประสาทสรีรวิทยา 

(physiological measurement) โดยวัดไดจากความดัน

โลหิต อัตราการเตนของหัวใจ2

	 การศึกษาเก่ียวกับสิ่งเร้าในต่างประเทศพบการ

พัฒนาระบบคลังค�ำใช้ศึกษาด้านอารมณ์ (affective 

norms for english words)3 ส�ำหรับงานวจิยัในประเทศไทย 

พบว่า วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปัญญา 

มหาวิทยาลัยบูรพา4 ได้พัฒนาระบบคลังค�ำภาษาไทย

บรรทัดฐานด้านอารมณ์ความรู้สึก (the affective norms 

for thai words) โดยใช้แนวความคดิของค�ำภาษาองักฤษ

บรรทดัฐานด้านอารมณ์ความรู้สึก มีเป้าหมายเพือ่เป็นส่ิง

เร้าส�ำหรับการศึกษาทางด้านอารมณ์ความรู้สึก 

	 การศึกษาด ้านอารมณ์ความแตกต ่างทาง

พฤตกิรรมของเพศหญิงและเพศชายเป็นอีกปัจจัยที่มผีล

ต่อการรับรู้อารมณ์ โดยจะขึ้นอยู่กับสภาพสังคม และ

วฒันธรรม เช่น เพศหญงิมีการแสดงออกทางอารมณ์ผ่าน

ทางสีหน้า ค�ำพูด ในขณะที่เพศชายมีการแสดงออกทาง

พฤติกรรม เช่นการแสดงพฤติกรรมก้าวร้าว5

	 บุคลิกภาพ เป็นลักษณะเฉพาะของบุคคลมีความ

เก่ียวข้องกับอารมณ์ ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล การ

แสดงออก เจตคต ิแรงจงูใจ หรือพฤตกิรรมของบุคคลและ

แสดงออกตามสถานการณ์ที่แตกต่างกันออกไป 6 การ

ศึกษาความแตกต่างของบุคลิกภาพ คอสตาและแมคเคร 

ได้ร่วมกันพัฒนาแบบส�ำรวจบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบ 

(five factors model) มาตั้งแต่ ปี ค.ศ. 19927 หรือเรียก

ย่อๆ ว่า OCEAN-PI ซึง่แบบส�ำรวจนีใ้ช้อธบิายบุคลิกภาพ

ของมนุษย  ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบหลัก ไดแก 

บุคลิกภาพแบบเปิดรับประสบการณ  (openness to     

experience: O) บุคลิกภาพแบบมีจิตส�ำนึก (conscien-

tiousness: C) บุคลิกภาพแบบแสดงตัว (extraversion: 

E) บุคลิกภาพแบบประนีประนอม (agreeableness: A) 

และ บุคลิกภาพแบบหวั่นไหว (neuroticism: N) โดยการ

ศึกษา8 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุมากกว่ามีบุคลิกภาพ

แบบไม่ม่ันคงทางอารมณ์ (neuroticisms) บุคลิกภาพแบบ

แสดงตัว (extravertion) และบุคลิกภาพแบบเปิดรับ

ประสบการณ์ (openness) ค่อนข้างต�่ำ  และพบว่า

บุคลิกภาพ แบบแสดงตัว บุคลิกภาพแบบเปิดรับ

ประสบการณ์ บุคลิกภาพแบบประนีประนอม และ

บุคลิกภาพแบบมีจิตส�ำนึกมีความสัมพันธ์ทางบวกกับ

ความสุขในการท�ำงาน ส่วนบุคลิกภาพแบบหวั่นไหวมี

ความสัมพันธ์ทางลบกับความสุขในการท�ำงาน9	 

	 การทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมาท�ำให้ทราบว่า

อารมณ์มีความส�ำคัญมีอิทธิพลต่อการด�ำรงชีวิต นัก

วิทยาศาสตร์ต่างให้ความสนใจเป็นอย่างมากแต่ไม่พบ

การศกึษาเก่ียวกับผลของความแตกต่าง ระหว่างเพศ และ

บุคลิกภาพ ต่ออารมณ์ด้านความประทับใจ ดังนั้นผู้วิจัย

สนใจท่ีจะศึกษาอิทธิพลของความแตกต่างระหว่างเพศ

และบุคลิกภาพทีมี่ต่อค�ำภาษาไทยท่ีเร้าอารมณ์ด้านความ

ประทับใจในผู้ใหญ่ตอนต้น โดยน�ำค�ำภาษาไทยจากคลัง

ค�ำภาษาไทยบรรทัดฐาน ที่ส่งผลต่ออารมณ์ความรู้สึกใน

บริบทของสงัคมไทย เป็นส่ิงเร้าในการกระตุน้ต่อการรบัรู้

ของสมองเพือ่ศึกษาอารมณ์ด้านความประทบัใจในผูใ้หญ่

ตอนต้นท่ีเพศและบุคลิกภาพต่างกัน ขณะมองค�ำภาษา

ไทยที่เร้าอารมณ์ด้านความประทับใจ ลักษณะพึงพอใจ

และไม่พึงพอใจ

วัตถุประสงค์ของการศึกษา

	 1.	 เปรียบเทียบอารมณ์ด้านความความประทับ

ใจในผู้ใหญ่ตอนต้นจ�ำแนกตามเพศและบุคลิกภาพ ขณะ

มองค�ำภาษาไทยที่เร้าอารมณ์ด้านความประทับใจ  

	 2.	 ปฏิสัมพนัธ์ร่วมระหว่างเพศกบับุคลกิภาพต่อ

อารมณ์ด้านความประทบัใจในผูใ้หญ่ตอนต้น ขณะมองค�ำ

ภาษาไทยที่เร้าอารมณ์ด้านความประทับใจ
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วัสดุและวิธีการ

	 การวิจัยนี้ใช้การวิจัยเชิงทดลอง (experimental        

research) โดยใช้แบบแผนการทดลองแบบ 2X2 Facto-

rial posttest design (between subjects)10

	 กลุม่ตวัอย่าง นกัศกึษามหาวทิยาลัยบูรพา ทีก่�ำลงั

เรียนอยู่ในปีการศึกษา 2560 เพศชายและหญิง อายุ

ระหว่าง 20-22 ปี และอาสาสมัครเข้าร่วมการวิจยั ก�ำหนด

ขนาดตัวอย่างโดยใช้โปรแกรม G*power ก�ำหนดขนาด

อิทธิพล (effect size) เท่ากับ 0.80 ความน่าจะเป็น

ความคลาดเคล่ือนในการทดสอบประเภทที่ 95 และ

อัตราส่วนการจัดสรรขนาดตัวอย่างทั้งสองกลุ่ม (alloca-

tion ratio) เท่ากับ 111 ผลการค�ำนวณได้ขนาดกลุ่ม

ตัวอย่างกลุ่มละ 35 คน df เท่ากับ 68 จ�ำนวนตัวอย่าง

ทัง้หมด 70 คน ผูว้จิยัคัดกรองกลุม่ตวัอย่างท่ีมีคณุสมบัติ

ตามเกณฑ์ที่ก�ำหนด จ�ำนวน 80 คน โดยการสุ่มตัวอย่าง

แบบแบ่งกลุ่มด้วยการจบัฉลากทีร่ะบุชือ่กลุ่มตวัอย่างแล้ว

ระบุจ�ำนวนกลุ่มตัวอย่าง เป็นชาย 40 คน หญิง 40 คน 

โดยให้อาสาสมัครกรอกแบบสอบถามข้อมูล ส่วนบุคคล

และพิจารณาตามเกณฑ์การคัดเข้า (inclusions criteria) 

และเกณฑ์การคัดออก (exclusions criteria) 

	 การพิทักษ์สิทธิของกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยชี้แจง

วัตถุประสงค์และขั้นตอนการวิจัย ให้อาสาสมัครผู้เข้ารับ

การทดลองได้ทราบ การทดลองเป็นไปด้วยความยินดี

และสมัครใจ สามารถปฏิเสธการเข้าร่วมการทดลองได้

ตลอดเวลาโดยไม่มีผลกระทบอื่นใดท้ังส้ิน และชี้แจง

ว่าการเก็บรักษาข้อมูลท่ีได้จากการทดลองเป็นความลับ 

การน�ำเสนอข้อมูลจะน�ำเสนอในภาพรวมเพื่อประโยชน์

ทางการศึกษาเท่านั้น การวิจัยยึดการปฏิบัติตามหลัก

จริยธรรมของการศกึษาวจิยัในมนษุย์ ผ่านการตรวจสอบ

จริยธรรมในการวิจัยในมนุษย์หมายเลข 10/2561 โดย

คณะกรรมการจริยธรรมของวิทยาลัยวิทยาการวิจัยและ

วิทยาการปัญญา มหาวิทยาลัยบูรพา

       เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังนี้  ประกอบด้วย 

แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคลและเพื่อควบคุมปัจจัย

รบกวนจากเหตุการณ์หรือปัจจัยภายนอกได้ใช้เคร่ืองมือ

ในการคัดกรองดังนี้ 1) แบบวัดความถนัดการใช้มือของ

เอดินเบิร์ก (Edinburgh Handedness Inventory – Shot 

From) 2) แบบวัดสุขภาพจิตคนไทยแบบสั้น (TMHI-15) 

3) แบบวัดภาวะซึมเศร้า 2Q 4) แบบประเมินบุคลิกภาพ

ห้าองค์ประกอบฉบับภาษาไทย (the revised NEO      

personality inventory; NEO-PI-R) โดยใช้แนวคิดของ

คอสตาและแมคเคร 5) แบบประเมินสภาวะอารมณ์ PA-

NAS

	 เครื่องมือที่ ใช ้ในการทดลอง ประกอบด้วย            

1) กิจกรรมการทดลองการมองค�ำภาษาไทยทีเ่ร้าอารมณ์

ด้านความประทับใจในผู ้ใหญ่ตอนต้น ประกอบด้วย

ลกัษณะของค�ำภาษาไทยส่ืออารมณ์ด้านความประทบัใจ 

2 ลักษณะ คือ พึงพอใจ และไม่พึงพอใจ 2) มาตรวัด

อารมณ์ความรู้สึก Self-Assessment Manikin เป็นมาตร

วัดส�ำหรับประเมินอารมณ์ความรู้สึกของตนเองท่ีเกิดข้ึน

เม่ือมองค�ำภาษาไทยลงบนมาตรวดัอารมณ์ (SAM) ทีต่รง

กับอารมณ์ Self-Assessment Manikin12 ดังรูปที่ 1	
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     ก ารพ ิท ักษ ์ส ิท ธ ิข อ งกล ุ่ม ต ัวอย ่าง  ผ ู้ว ิจ ัย ช ี้แ จ งว ัต ถ ุป ระสงค ์แล ะข ั้น ตอนการว ิจ ัย 
ให ้อ าสาสม ัค รผ ู้เข ้า ร ับ ก ารทดลองได ้ท ราบ  ก ารทดลองเป ็น ไปด ้วยความย ิน ด ีและสม ัค รใจ 
ส าม า รถ ป ฏ ิเส ธ ก า ร เข ้า ร ่ว ม ก า รท ด ล อ ง ได ้ต ล อ ด เว ล า โด ย ไม ่ม ีผ ล ก ร ะท บ อ ื่น ใด ท ั้ง ส ิ้น 

แ ล ะ ช ี้แ จ ง ว ่า ก า ร เ ก ็บ ร ัก ษ า ข ้อ ม ูล ท ี่ไ ด ้จ า ก ก า ร ท ด ล อ ง เ ป ็น ค ว า ม ล ับ 
ก า ร น ำ เส น อ ข ้อ ม ูล จ ะ น ำ เส น อ ใน ภ า พ ร ว ม เพ ื่อ ป ร ะ โ ย ช น ์ท า ง ก า ร ศ ึก ษ า เท ่า น ั้น 

ก า ร ว ิจ ัย ย ึด ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิต า ม ห ล ัก จ ร ิย ธ ร ร ม ข อ ง ก า ร ศ ึก ษ า ว ิจ ัย ใ น ม น ุษ ย ์ 
ผ ่า น ก า ร ต ร ว จ ส อ บ จ ร ิย ธ ร ร ม ใ น ก า ร ว ิจ ัย ใ น ม น ุษ ย ์ห ม า ย เ ล ข  10/ 2 5 6 1 

โดยคณะกรรมการจริยธรรมของวิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปัญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
    เ ค ร ื่อ ง ม ือ ท ี่ใ ช ้ใ น ก า ร ว ิจ ัย ค ร ั้ง น ี้ ป ร ะ ก อ บ ด ้ว ย 

แบบสอบถามขอ้มูลส่วนบุคคลและเพื่อควบคุมปัจจัยรบกวนจากเหตุการณ์หรือปัจจัยภายนอกได้ใช้เครื่องมือ
ในการคัดกรองดังนี้ 1) แบบวัดความถนัดการใช้มือของเอดินเบิร์ก (Edinburgh Handedness Inventory – 

Shot From) 2) แบบว ัดส ุขภ าพจ ิตคนไทยแบบส ั้น  (TMHI-15 ) 3) แบบว ัดภาวะซ ึม เศร ้า  2Q 4) 
แบบประเมินบคุลกิภาพห้าองค์ประกอบฉบับภาษาไทย (the revised NEO personality inventory; NEO-PI-

R) โดยใช้แนวคิดของคอสตาและแมคเคร 5) แบบประเมินสภาวะอารมณ์ PANAS 
   เ ค ร ื่อ ง ม ือ ท ี่ใ ช ้ใ น ก า ร ท ด ล อ ง  ป ร ะ ก อ บ ด ้ว ย  1 ) 

ก ิจกรรมการทดลองการมองคำภาษาไทยท ี่เร ้าอารมณ ์ด ้านความประท ับ ใจในผ ู้ใหญ ่ตอนต ้น 
ประกอบด ้วยล ักษณะของคำภาษาไทยส ื่ออารมณ ์ด ้านความประท ับใจ 2 ล ักษณะ ค ือ พ ึงพอใจ 

แ ล ะ ไ ม ่พ ึง พ อ ใ จ  2) ม า ต ร ว ัด อ า ร ม ณ ์ค ว า ม ร ู้ส ึก  Self-Assessment Manikin 
เป็นมาตรวัดสำหรับประเมินอารมณ์ความรู้สึกของตนเองที่เกิดขึ้นเมื่อมองคำภาษาไทยลงบนมาตรวัดอารม

ณ์ (SAM) ที่ตรงกับอารมณ์ Self-Assessment Manikin12 ดังรูปที่ 1 
 

 
รูปที่ 1 มาตรวัดอารมณ์ความรู้สึก Self-Assessment Manikin (SAM) 

 
การรวบรวมข้อมูลแบ่งออกเป็น 2 ระยะ ได้แก่     

              
1.ระยะเตรียมการประกาศรับอาสาสมัครเข้าร่วมการทดลองให้ทำแบบสำรวจบุคลกิภาพห้าองค์ประกอบฉบับ
ภ าษ า ไท ย แบ ่งก ล ุ่ม  ป ระก อบ ด ้ว ย เพ ศ ช ายท ี่ม ีบ ุค ล ิก ภ าพ แบ บ เป ิด เผ ย แ ล ะแบ บ ก ล างๆ 

เพศหญิงที่บุคลิกภาพแบบเปิดเผย และแบบกลางๆ กลุ่มละ 20 คน ชี้แจงสิทธิของกลุ่มทดลองให้ทราบ 
กรอกแบบฟอร์มแสดงความยินยอมเข้าร่วมการวิจัยและตอบแบบสอบถามเพื่อตรวจสอบคุณสมบัติตามเกณ

ฑ ์ค ัด เ ข ้า แ ล ะ เ ก ณ ฑ ์ค ัด อ อ ก 
จากนั้นอธิบายกิจกรรมการทดลองการมองคำภาษาไทยที่เร้าอารมณ์ด้านความประทับใจในผู้ใหญ่ตอนต้นพร้

อมทั้งนัดวัดเวลาในการดำเนินการทดลอง     

รูปที่ 1  มาตรวัดอารมณ์ความรู้สึก Self-Assessment Manikin (SAM)

	 การรวบรวมข้อมูลแบ่งออกเป็น 2 ระยะ ได้แก่    

	 1.	 ระยะเตรยีมการประกาศรับอาสาสมัครเข้าร่วม

การทดลองให้ท�ำแบบส�ำรวจบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ

ฉบับภาษาไทยแบ่งกลุ ่ม ประกอบด้วยเพศชายที่มี

บุคลิกภาพแบบเปิดเผยและแบบกลางๆ เพศหญิงที่

บุคลิกภาพแบบเปิดเผย และแบบกลางๆ กลุ่มละ 20 คน 

ชี้แจงสิทธิของกลุ่มทดลองให้ทราบ กรอกแบบฟอร์ม

แสดงความยินยอมเข ้ าร ่ วมการวิ จัย  และตอบ

แบบสอบถาม เพือ่ตรวจสอบคณุสมบัตติามเกณฑ์คัดเข้า

และเกณฑ์คัดออก จากนัน้อธิบายกิจกรรมการทดลองการ

มองค�ำภาษาไทยท่ีเร้าอารมณ์ด้านความประทับใจใน

ผู้ใหญ่ตอนต้นพร้อมทั้งนัดวัดเวลาในการด�ำเนินการ

ทดลอง    

	 2.	 ระยะทดลอง ให้กลุ่มตัวอย่างท�ำกิจกรรม    



วารสารศูนย์การศึกษาแพทยศาสตร์คลินิก โรงพยาบาลพระปกเกล้า	 ปีที่ 36  ฉบับที่ 1  ม.ค. - มี.ค. 256236

การทดลองการมองค�ำภาษาไทยที่เร้าอารมณ์ด้านความ

ประทับใจในผูใ้หญ่ตอนต้น โดยเร่ิมตัง้แต่ปรากฏค�ำชีแ้จง

บนหน้าจอคอมพิวเตอร์ ใช้เวลา 5,000 มิลลิวินาที       

หลังจากนั้นเตรียมความพร้อมด้วยจอพื้นสีด�ำ  500      

มิลลิวินาที13 ตามด้วยเคร่ืองหมาย (+) (fixation point) 

500 มิลลิวนิาที ตามด้วยจอสดี�ำล้วน 400 มิลลิวนิาที  แล้ว

มองค�ำภาษาไทย ลักษณะพึงพอใจ เช่นค�ำว่า เจ้าสาว 

ความงาม และน่ารัก โดยปรากฏมาตรวัดอารมณ์ความ

รู้สึก (SAM) เป็นเวลา 8,000 มิลลิวินาที เพื่อให้กลุ่ม

ทดลองประเมิน หลังจากนั้นหน้าจอปรากฏสีขาวล้วน 
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              2.ร ะ ย ะ ท ด ล อ ง  ใ ห ้ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง ท ำ ก ิจ ก ร ร ม 
ก า รท ด ล อ งก า รม อ งค ำภ าษ า ไท ย ท ีเ่ ร ้า อ า รม ณ ์ด ้า น ค ว าม ป ร ะท ับ ใจ ใน ผ ู้ให ญ ่ต อ น ต ้น 
โ ด ย เ ร ิ่ม ต ั้ง แ ต ่ป ร า ก ฏ ค ำ ช ี้แ จ ง บ น ห น ้า จ อ ค อ ม พ ิว เต อ ร ์ ใ ช ้เ ว ล า  5,000 ม ิล ล ิว ิน า ท ี 

หลังจากนั้นเตรียมความพร้อมด้วยจอพื้นสีดำ 500 มิลลิวินาที13 ตามด้วยเครื่องหมาย (+) (fixation point) 
500 มิลลิวินาที ตามด้วยจอสีดำล้วน 400 มิลลิวินาที  แล้วมองคำภาษาไทย ลักษณะพึงพอใจ เช่นคำว่า 

เจ้าสาว ความงาม และน่ารัก โดยปรากฏมาตรวัดอารมณ์ความรู้สึก (SAM) เป็นเวลา 8,000 มิลลิวินาที 
เพ ื่อ ให ้ก ล ุ่ม ท ด ล อ งป ร ะ เม ิน  ห ล ัง จ า ก น ั้น ห น ้า จ อ ป ร าก ฏ ส ีข า ว ล ้ว น  1 ,8 0 0  ม ิล ล ิว ิน าท ี 

ตามด้วยหน้าจอปรากฏสีดำล้วน 400 มิลลิวินาที ปรากฏแบบนี้เรื่อยๆ ไปจนครบลักษณะพึงพอใจ 30 คำ 
จ า ก น ั้น ใ ห ้ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง พ ัก ก า ร ท ำ ก ิจ ก ร ร ม  ข อ ง แ ต ่ล ะ ช ุด เ ป ็น เ ว ล า  15 น า ท ี 

โ ด ย ป ร ะ เ ม ิน อ า ร ม ณ ์ก ่อ น ก า ร ท ด ล อ ง ใ น ช ุด ต ่อ ไ ป ด ้ว ย แ บ บ ป ร ะ เ ม ิน  (PANAS) 
แล้วทำการทดลองต่อโดยการมองคำภาษาไทยที่เร้าอารมณ์ด้านความประทับใจลักษณะไม่พ ึงพอใจ 

เช่นคำว่า ทำแท้ง ความหายนะ และข่มขืนคำละ 1,500 มิลลิวินาทีไปจนครบ 30 คำ จนปรากฏคำว่า 
“จบการทดลอง” ดังรูปที่ 2 

 
 

 
 

 
รูปที่ 2 การทดลองการมองคำภาษาไทยที่เร้าอารมณ์ด้านความประทับใจ 

 
            ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์ข ้อ ม ูล 

ได ้จากการว ิเคราะห ์ค ะแนนท ี่ได ้จากการมองคำภาษาไทยท ี่เร ้าอารมณ ์ด ้านความประท ับ ใจ 
จากแบบวัดมาตรวัดอารมณ์ความรู้สึก (the self-assessment manikin) จำแนกตามเพศ และบุคลิกภาพ 
ด ้ว ย ว ิธ ีก า ร ห า ค ่า เ ฉ ล ี่ย  ส ่ว น เ บ ี่ย ง เ บ น ม า ต ร ฐ า น 

และวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนที่ได้จากการมองคำภาษาไทยที่เร้าอารมณ์ด้านความประ
ทับใจ โดยวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมแบบ 2 ทาง (two – way ANOVA) 

 
 

 
 

ผลการศึกษา 
ผลการเปรียบเทียบข้อมูลด้านพฤติกรรมจากการทดลองมองคำภาษาไทยที่เร้าอารมณ์ด้านความประ

ท ับ ใ จ ใน ผ ู้ใ ห ญ ่ต อ น ต ้น  โ ด ย ใ ช ้ม า ต ร ว ัด อ า ร ม ณ ์ค ว า ม ร ู้ส ึก  Self-Assessment Manikin 
มีรายละเอียดดังตารางที่ 1 

รูปที่ 2   การทดลองการมองค�ำภาษาไทยที่เร้าอารมณ์ด้านความประทับใจ

	 การวเิคราะห์ข้อมูล ได้จากการวเิคราะห์คะแนนที่

ได้จากการมองค�ำภาษาไทยท่ีเร้าอารมณ์ด้านความ

ประทับใจ จากแบบวัดมาตรวัดอารมณ์ความรู้สึก (the 

self-assessment manikin) จ�ำแนกตามเพศ และ

บุคลิกภาพ ด้วยวิธีการหาค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน และวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของ

คะแนนที่ได้จากการมองค�ำภาษาไทยที่เร้าอารมณ์ด้าน

1,800 มิลลิวินาที ตามด้วยหน้าจอปรากฏสีด�ำล้วน 400 

มิลลิวินาที ปรากฏแบบนี้เร่ือยๆ ไปจนครบลักษณะ       

พึงพอใจ 30 ค�ำ  จากนั้นให้กลุ่มตัวอย่างพักการท�ำ

กิจกรรม ของแต่ละชุดเป็นเวลา 15 นาที โดยประเมิน

อารมณ์ก่อนการทดลองในชุดต่อไปด้วยแบบประเมิน 

(PANAS) แล้วท�ำการทดลองต่อโดยการมองค�ำภาษาไทย

ท่ีเร้าอารมณ์ด้านความประทับใจลักษณะไม่พึงพอใจ   

เช่นค�ำว่า ท�ำแท้ง ความหายนะ และข่มขืน ค�ำละ 1,500     

มิลลิวินาที ไปจนครบ 30 ค�ำ  จนปรากฏค�ำว่า “จบการ

ทดลอง” ดังรูปที่ 2

ความประทับใจ โดยวเิคราะห์ความแปรปรวนร่วมแบบ 2 

ทาง (two – way ANOVA)

ผลการศึกษา

	 ผลการเปรยีบเทยีบข้อมูลด้านพฤตกิรรมจากการ

ทดลองมองค�ำภาษาไทยท่ีเร้าอารมณ์ด้านความประทับ

ใจในผู้ใหญ่ตอนต้น โดยใช้มาตรวัดอารมณ์ความรู้สึก 

Self-Assessment Manikin มีรายละเอียดดังตารางที่ 1
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ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ์ด้านความประทับใจ จำแนกตามเพศและบคุลิกภาพ 
 

ลักษณะเสยีง 

เพศชาย เพศหญิง 

บุคลิกภาพเปิดเผย 
(N=20) 

บุคลิกภาพกลางๆ 
(N=20) 

บุคลิกภาพเปิดเผย 
(N=20) 

บุคลิกภาพกลางๆ 
(N=20) 

Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 

พึงพอใจ 7.45 1.06 7.22 0.64 7.25 1.17 7.50 0.87 

ไม่พึงพอใจ 2.85 1.09 2.76 1.31 2.41 1.17 2.01 0.69 

 

 จ า ก ต า ร า ง ท ี่ 1 
แสดงว่ากลุ่มตวัอย่างเพศชายที่มีบุคลิกภาพแบบเปิดเผยให้คะแนนเฉลี่ยคำภาษาไทยที่เร้าอารมณ์ด้านความ

ประทับใจ ลักษณะพึงพอใจ มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 7.45 โดยมีส ่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.06 
และคำภาษาไทยลักษณะไมพ่ึงพอใจ คะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 2.85 โดยมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.09 

ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง เ พ ศ ช า ย ท ี่ม ีบ ุค ล ิก ภ า พ แ บ บ เ ป ิด เ ผ ย ก ล า ง ๆ 
ให ้คะแนน เฉล ี่ยคำภาษาไทยท ี่อารมณ ์ด ้านความประท ับ ใจในล ักษณ ะพ ึงพอใจ เท ่าก ับ  7.22 

โดยมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.64 และคำภาษาไทยลักษณะไม่พึงพอใจ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.76 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.31  
 กลุ่มตัวอย่างเพศหญิงที่มีบุคลิกภาพแบบเปิดเผยให้คะแนนเฉลี่ยคำภาษาไทยที่เร้าอารมณ์ด้านค

วามประท ับ ใจ ในล ักษณ ะพ ึงพ อใจ  เท ่าก ับ  7.25 โดยม ีส ่วน เบ ี่ย ง เบนมาตรฐาน  เท ่าก ับ  1.17 
และคำภาษาไทยลักษณะไม่พ ึงพอใจ ม ีค ่าเฉลี่ยเท ่าก ับ 2.41 ส ่วนเบ ี่ยงเบนมาตรฐาน เท ่าก ับ 1.17 

ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง เ พ ศ ห ญ ิง ท ี่ม ีบ ุค ล ิก ภ า พ แ บ บ เ ป ิด เ ผ ย ก ล า ง ๆ 
ให ้คะแนนเฉล ี่ยคำภาษาไทยท ี่เร ้าอารมณ ์ด ้านความประท ับใจในล ักษณะพ ึงพอใจ เท ่าก ับ 7.50 

โดยมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.87 และคำภาษาไทยลักษณะไม่พึงพอใจ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.01 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.69  

 
ตารางท ี ่2 การทดสอบความแตกต ่างอารมณ ์ด ้านความประท ับใจ ล ักษณะพ ึงพอใจ (pleasure) ของกล ุ่ม   ต ัวอย ่าง 
จำแนกตามเพศและบุคลิกภาพ 
 

 SS df MS F p 

เพศ 0.02 1 0.02 0.02 0.870 
บุคลิกภาพ 0.00 1 0.00 0.00 0.950 
เพศ*บุคลิกภาพ 1.12 1 1.12 1.23 0.270 

  

จ า ก ต า ร า ง ท ี่ 2 
แสดงว่าไม่มีความแตกต่างระหว่างเพศชายและเพศหญิงที่มีอิทธิพลต่อการมองคำภาษาไทยที่เร้าอารมณ์ด้า

ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ์ด้านความประทับใจ จ�ำแนกตามเพศและบุคลิกภาพ

	 จากตารางที่ 1 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างเพศชายที่มี

บุคลิกภาพแบบเปิดเผย ให้คะแนนเฉลี่ยค�ำภาษาไทยท่ี

เร้าอารมณ์ด้านความประทับใจ ลักษณะพึงพอใจ มี

คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 7.45 โดยมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

เท่ากับ 1.06 และค�ำภาษาไทยลักษณะไม่พึงพอใจ 

คะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 2.85 โดยมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

เท่ากับ 1.09 กลุ่มตัวอย่างเพศชายที่มีบุคลิกภาพแบบ

เปิดเผยกลางๆ ให้คะแนนเฉล่ียค�ำภาษาไทยท่ีอารมณ์

ด้านความประทบัใจในลักษณะพงึพอใจ เท่ากับ 7.22 โดย

มส่ีวนเบีย่งเบนมาตรฐาน เท่ากบั 0.64 และค�ำภาษาไทย

ลักษณะไม่พงึพอใจ มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 2.76 ส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน เท่ากับ 1.31 

	 กลุม่ตวัอย่างเพศหญงิท่ีมีบุคลกิภาพแบบเปิดเผย

ให้คะแนนเฉล่ียค�ำภาษาไทยที่เร้าอารมณ์ด้านความ
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ประทับใจในลักษณะพึงพอใจ เท่ากับ 7.25 โดยมีส่วน

เบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.17 และค�ำภาษาไทย

ลักษณะไม่พงึพอใจ มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 2.41 ส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน เท่ากับ 1.17 กลุ่มตัวอย่างเพศหญิงที่มี

บุคลิกภาพแบบเปิดเผยกลางๆ ให้คะแนนเฉลี่ยค�ำภาษา

ไทยทีเ่ร้าอารมณ์ด้านความประทับใจในลักษณะพงึพอใจ 

เท่ากับ 7.50 โดยมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.87 

และค�ำภาษาไทยลักษณะไม่พึงพอใจ มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 

2.01 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.69 
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ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ์ด้านความประทับใจ จำแนกตามเพศและบคุลิกภาพ 
 

ลักษณะเสยีง 

เพศชาย เพศหญิง 

บุคลิกภาพเปิดเผย 
(N=20) 

บุคลิกภาพกลางๆ 
(N=20) 

บุคลิกภาพเปิดเผย 
(N=20) 

บุคลิกภาพกลางๆ 
(N=20) 

Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 

พึงพอใจ 7.45 1.06 7.22 0.64 7.25 1.17 7.50 0.87 

ไม่พึงพอใจ 2.85 1.09 2.76 1.31 2.41 1.17 2.01 0.69 

 

 จ า ก ต า ร า ง ท ี่ 1 
แสดงว่ากลุ่มตวัอย่างเพศชายที่มีบุคลิกภาพแบบเปิดเผยให้คะแนนเฉลี่ยคำภาษาไทยที่เร้าอารมณ์ด้านความ

ประทับใจ ลักษณะพึงพอใจ มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 7.45 โดยมีส ่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.06 
และคำภาษาไทยลักษณะไมพ่ึงพอใจ คะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 2.85 โดยมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.09 

ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง เ พ ศ ช า ย ท ี่ม ีบ ุค ล ิก ภ า พ แ บ บ เ ป ิด เ ผ ย ก ล า ง ๆ 
ให ้คะแนน เฉล ี่ยคำภาษาไทยท ี่อารมณ ์ด ้านความประท ับ ใจในล ักษณ ะพ ึงพอใจ เท ่าก ับ  7.22 

โดยมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.64 และคำภาษาไทยลักษณะไม่พึงพอใจ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.76 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.31  
 กลุ่มตัวอย่างเพศหญิงที่มีบุคลิกภาพแบบเปิดเผยให้คะแนนเฉลี่ยคำภาษาไทยที่เร้าอารมณ์ด้านค

วามประท ับ ใจ ในล ักษณ ะพ ึงพ อใจ  เท ่าก ับ  7.25 โดยม ีส ่วน เบ ี่ย ง เบนมาตรฐาน  เท ่าก ับ  1.17 
และคำภาษาไทยลักษณะไม่พ ึงพอใจ ม ีค ่าเฉลี่ยเท ่าก ับ 2.41 ส ่วนเบ ี่ยงเบนมาตรฐาน เท ่าก ับ 1.17 

ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง เ พ ศ ห ญ ิง ท ี่ม ีบ ุค ล ิก ภ า พ แ บ บ เ ป ิด เ ผ ย ก ล า ง ๆ 
ให ้คะแนนเฉล ี่ยคำภาษาไทยท ี่เร ้าอารมณ ์ด ้านความประท ับใจในล ักษณะพ ึงพอใจ เท ่าก ับ 7.50 

โดยมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.87 และคำภาษาไทยลักษณะไม่พึงพอใจ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.01 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.69  

 
ตารางท ี ่2 การทดสอบความแตกต ่างอารมณ ์ด ้านความประท ับใจ ล ักษณะพ ึงพอใจ (pleasure) ของกล ุ่ม   ต ัวอย ่าง 
จำแนกตามเพศและบุคลิกภาพ 
 

 SS df MS F p 

เพศ 0.02 1 0.02 0.02 0.870 
บุคลิกภาพ 0.00 1 0.00 0.00 0.950 
เพศ*บุคลิกภาพ 1.12 1 1.12 1.23 0.270 

  

จ า ก ต า ร า ง ท ี่ 2 
แสดงว่าไม่มีความแตกต่างระหว่างเพศชายและเพศหญิงที่มีอิทธิพลต่อการมองคำภาษาไทยที่เร้าอารมณ์ด้า

ตารางที่ 2 	 การทดสอบความแตกต่างอารมณ์ด้านความประทับใจ ลกัษณะพงึพอใจ (pleasure) ของกลุม่  ตวัอย่าง จ�ำแนกตามเพศและ

บุคลิกภาพ

	 จากตารางที ่2 แสดงว่าไม่มีความแตกต่างระหว่าง

เพศชายและเพศหญงิทีมี่อทิธพิลต่อการมองค�ำภาษาไทย

ทีเ่ร้าอารมณ์ด้านความประทบัใจในลักษณะพงึพอใจ และ

ไม่มีความแตกต่างระหว่างบุคลิกภาพที่มีอิทธิพลต่อการ

มองค�ำภาษาไทยที่เร้าอารมณ์ด้านความประทับใจใน

ลักษณะพงึพอใจ รวมทัง้ไม่มีปฏิสมัพนัธ์ระหว่างเพศและ

บุคลิกภาพจากการมองค�ำภาษาไทยที่เร้าอารมณ์ด้าน

ความประทับใจในลักษณะพึงพอใจ
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น ค ว า ม ป ร ะ ท ับ ใ จ ใ น ล ัก ษ ณ ะ พ ึง พ อ ใ จ 
และไม่มีความแตกต่างระหว่างบุคลิกภาพที่มีอิทธิพลต่อการมองคำภาษาไทยที่เร้าอารมณ์ด้านความประทับใ
จ ใ น ล ัก ษ ณ ะ พ ึง พ อ ใ จ 

รวมทั้งไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศและบุคลิกภาพจากการมองคำภาษาไทยที่เร้าอารมณ์ด้านความประทับใจ
ในลักษณะพงึพอใจ  

ตารางที่ 3 การทดสอบความแตกต่างอารมณ์ด้านความประทับใจ ลักษณะไม่พึงพอใจ (unpleasure) ของกลุ่มตัวอยา่ง 
จำแนกตามเพศและบุคลิกภาพ 

แหล่งที่มา SS df MS F p 

เพศ 7.18 1 7.18 6.05 0.016 
บุคลิกภาพ 1.16 1 1.16 0.97 0.326 
เพศ*บุคลิกภาพ 0.50 1 0.50 0.42 0.515 

จ า ก ต า ร า ง ท ี ่ 3 
แสดงว่ามีความแตกต่างระหว่างเพศชายและเพศหญิงที่มีอิทธิพลต่อการมองคำภาษาไทยที่เร้าอารมณ์ด้านค

ว า ม ป ร ะ ท ับ ใ จ ใน ล ัก ษ ณ ะ ไ ม ่พ ึง พ อ ใ จ  อ ย ่า ง ม ีน ัย ท ี่ส ำ ค ัญ ท า ง ส ถ ิต ิท ี่ร ะ ด ับ  0 .05 
ไม่มีความแตกต่างระหว่างบคุลกิภาพที่มีอิทธิพลต่อการมองคำภาษาไทยที่เร้าอารมณ์ด้านความประทับใจข

ณะมองคำภาษาไทยรวมทั้งไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหวา่งเพศและบุคลิกภาพจากการมองคำภาษาไทยที่เร้าอารม
ณ์ด้านความประทับใจในขณะมองคำภาษาไทย  

อภิปรายผล 

1. กลุ่มตัวอย่างเพศหญิงและเพศชาย มีการรับรู้อารมณ์ด้านความประทับใจลักษณะไม่พึงพอใจ
แตกต่างก ันอย่างม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ 0.05 สอดคล้องก ับการศึกษาของ Whittle และคณะ14 
ไ ด ้ท บ ท ว น เ ร ื่อ ง ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ท า ง เพ ศ ใน ด ้า น ร ะ บ บ ป ร ะ ส า ท เก ี่ย ว ก ับ อ า ร ม ณ ์ 

ก ร ณ ีศ ึก ษ า จ า ก ภ า พ ว ิน ิจ ฉ ัย ร ะ บ บ ป ร ะ ส า ท  ( neuroimaging) พ บ ว ่า 
เพศชายและเพศหญิงมีกลวิธีที่ต่างกันขณะประมวลผลทางอารมณ์ซึ่งนำไปสู่กระบวนการทางอารมณ์ที่สังเก

ตได้ถึงความแตกต่างระหว่างเพศ งานวิจัยส่วนใหญ่ พบว่าเพศหญิงมีการรับรู้ทางอารมณ์มากกว่าเพศชาย 
โดยมีตำแหน่งการทำงานของระบบประสาทในสมองที่แตกต่างกัน ดังงานวิจัยของ Wild Gruberและคณะ15 

ซ ึ่ง พ บ ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ข อ ง ก า ร ท ำ ง า น ใน ส ม อ ง ข ณ ะ จ ำ แ น ก อ า ร ม ณ  ์ ( เศ ร ้า /ส ุข )  ว ่า 
เพ ศชายม ีก ารทำงานของสมองในส ่วนกล ีบหน ้าก ึ่งกลางทางขวา (right middle frontal gyrus) 

เพศหญ ิงม ีการทำงานของสมองในส ่วนกล ีบขม ับก ึ่งกลางทางซ ้าย (left middle temporal gyrus) 
ดังนั้นความพึงพอใจและไม่พึงพอใจต่อคำภาษาไทยจึงมีความแตกต่างกัน รวมถึง บุคลิกภาพและอารมณ ์

จะขึ้นอยู่กับบริบทของสังคม วัฒนธรรม และเศรษฐานะของเพศชาย และหญิงที่ศึกษาด้วย16 
2. ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง ท ี่ม ีบ ุค ล ิก ภ า พ แ บ บ เ ป ิด เ ผ ย แ ล ะ แ บ บ ก ล า ง ๆ

ม ีก ารร ับ ร ู้อ า รมณ ์ด ้าน ค วามป ระท ับ ใจล ัก ษณ ะพ ึงพ อ ใจ  แ ล ะไม ่พ ึงพ อ ใจ  ไม ่แ ต กต ่า งก ัน 

ตารางที่ 3 	 การทดสอบความแตกต่างอารมณ์ด้านความประทับใจ ลกัษณะไม่พงึพอใจ (unpleasure) ของกลุ่มตวัอย่าง จ�ำแนกตามเพศ

และบุคลิกภาพ

	 จากตารางที่ 3 แสดงว่ามีความแตกต่างระหว่าง

เพศชายและเพศหญงิทีมี่อทิธพิลต่อการมองค�ำภาษาไทย

ที่เร้าอารมณ์ด้านความประทับใจในลักษณะไม่พึงพอใจ 

อย่างมีนัยที่ส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ไม่มีความแตก

ต่างระหว่างบุคลิกภาพที่มีอิทธิพลต่อการมองค�ำภาษา

ไทยที่เร้าอารมณ์ด้านความประทับใจขณะมองค�ำภาษา

ไทยรวมท้ังไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศและบุคลิกภาพ

จากการมองค�ำภาษาไทยท่ีเร้าอารมณ์ด้านความประทับ

ใจในขณะมองค�ำภาษาไทย 

อภิปรายผล

	 1. 	กลุ่มตัวอย่างเพศหญิงและเพศชาย มีการ      

รับรู ้อารมณ์ด้านความประทับใจลักษณะไม่พึงพอใจ     

แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

สอดคล้องกับการศึกษาของ Whittle และคณะ14 ได้

ทบทวนเรือ่งความแตกต่างทางเพศในด้านระบบประสาท

เก่ียวกับอารมณ์ กรณีศึกษาจากภาพวินิจฉัยระบบ

ประสาท (neuroimaging) พบว่าเพศชายและเพศหญงิมี

กลวิธีท่ีต่างกันขณะประมวลผลทางอารมณ์ซึ่งน�ำไปสู่

กระบวนการทางอารมณ์ที่สังเกตได้ถึงความแตกต่าง

ระหว่างเพศ งานวจิยัส่วนใหญ่ พบว่าเพศหญิงมีการรบัรู้

ทางอารมณ์มากกว่าเพศชาย โดยมีต�ำแหน่งการท�ำงานของ

ระบบประสาทในสมองท่ีแตกต่างกัน ดังงานวจิยัของ Wild 

Gruber และคณะ15 ซึง่พบความแตกต่างของการท�ำงานใน

สมองขณะจ�ำแนกอารมณ์ (เศร้า/สุข) ว่าเพศชายมีการ

ท�ำงานของสมองในส่วนกลีบหน้าก่ึงกลางทางขวา (right 

middle frontal gyrus) เพศหญงิมีการท�ำงานของสมองใน

ส่วนกลีบขมับก่ึงกลางทางซ้าย (left middle temporal 

gyrus) ดังนัน้ความพงึพอใจและไม่พงึพอใจต่อค�ำภาษาไทย

จงึมีความแตกต่างกนั รวมถงึบุคลกิภาพและอารมณ์ จะขึน้

อยู่กับบริบทของสังคม วัฒนธรรม และเศรษฐานะของ   

เพศชาย และหญงิทีศึ่กษาด้วย16

	 2.	 กลุ่มตัวอย่างที่มีบุคลิกภาพแบบเปิดเผยและ

แบบกลางๆ มีการรับรู ้อารมณ์ด้านความประทับใจ
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ลักษณะพึงพอใจ และไม่พึงพอใจ ไม่แตกต่างกัน 

เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างอาศัยอยู่ในวัฒนธรรมเดียวกัน จึง

ท�ำให้การรับรู ้ตีความสิ่งเร้าต่อค�ำภาษาไทยมีความ

คล้ายคลึงกนั ซึง่สอดคล้องกับการศึกษาสิง่เร้า17 ได้ศกึษา

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบ พบว่า

นักกีฬาที่มีบุคลิกภาพแบบหว่ันไหวและแบบเปิดเผย มี

ความสัมพันธ์ค่อนข้างสูงกับอารมณ์ความรู้สึก บุคลิกภา

พกลางๆ มีความสมัพนัธ์ค่อนข้างต�ำ่กับอารมณ์ความรูสึ้ก 

แต่ในลักษณะเฉยๆ และลักษณะสงบไม่มีความแตกต่าง

ระหว่างบุคลิกภาพ18 

	 3. 	กลุ่มตวัอย่างมีปฏิสมัพนัธ์ร่วมระหว่างเพศและ

บุคลิกภาพจากการมองค�ำภาษาไทยท่ีเร้าอารมณ์ด้าน

ความประทับใจในลักษณะพึงพอใจ และไม่พึงพอใจไม่

แตกต่างกันซึง่สอดคล้องกับการศกึษาส่ิงเร้าของ Soares 

และคณะ19 ที่พบว่า เพศชายกับเพศหญิงที่มีวัฒนธรรม

เดียวกับจะไม่พบความแตกต่างในรับรู้และการตอบสนอง

ต่อสิ่งเร้าขณะประเมินทางด้านอารมณ์

	 ข้อเสนอแนะ

	 -	 ควรมีการเปรียบเทยีบเพศกบัอารมณ์ด้านอืน่ๆ 

ให้มีความครอบคลุม ทั้งในด้านความประทับใจ ตื่นตัว    

และการมีอทิธพิลในการศึกษาเก่ียวกับคล่ืนไฟฟ้าสมอง

       -  ควรมีการศึกษาอารมณ์ความรู้สึกให้ลึกลงไปถึง

การศึกษาเครือข่ายการเชื่อมโยงการท�ำงานของสมอง
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