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วิธิีกีารศึกึษา: การวิจัิัยครั้้�งนี้้�เป็น็การวิจิัยัแบบกึ่่�งทดลอง ชนิดิมีีกลุ่่�มเปรีียบเทีียบวัดัก่อ่นและหลังัทดลอง โดยคัดัเลืือก

กลุ่่�มตััวอย่่างเกษตรกรปลููกลำำ�ไยจากสองอำำ�เภอของจัังหวััดเชีียงใหม่่ ประเทศไทยแบบเฉพาะเจาะจงตามคุุณสมบััติิ

ที่่�กำำ�หนดแล้้วนำำ�มาจัับคู่่�  เข้้ากลุ่่�มทดลองและกลุ่่�มเปรีียบเทีียบกลุ่่�มละ 35 คน กลุ่่�มทดลองได้้รัับโปรแกรมบููรณาการ

ความปลอดภััย กลุ่่�มเปรีียบเทีียบได้้รัับการดููแลตามปกติิจากบุุคลากรสุุขภาพในชุุมชน โปรแกรมบููรณาการความ

ปลอดภัย ประกอบด้้วย การสร้้างความตระหนััก การปรับัเปลี่่�ยนพฤติิกรรมการทำำ�งาน และการสร้้างสิ่่�งแวดล้อมท่ี่�เอ้ื้�อ

ต่่อการมีีพฤติิกรรมความปลอดภัยในการใช้้สารเคมีีกำำ�จัดศัตรููพืืช เครื่่�องมืือท่ี่�รวบรวมข้้อมููล คืื อ แบบสอบถาม

พฤติิกรรมการใช้้สารเคมีีกำำ�จััดศััตรููพืืชสำำ�หรัับเกษตรกรปลููกลำำ�ไย ทดสอบความเชื่่�อมั่่�น ได้้เท่่ากัับ 0.84 เก็็บรวบรวม

ข้้อมููลก่่อนได้้รัับโปรแกรมบููรณาการความปลอดภััย และติิดตามในสััปดาห์์ที่่� 8 และ 12 วิ ิเคราะห์์ข้้อมููลเชิิงปริิมาณ

โดยใช้้สถิิติิเชิิงพรรณนาและใช้้สถิิติิทดสอบความแปรปรวนวััดซ้ำำ��แบบสองทาง 

ผลการศึึกษา: พบว่่า หลัังการทดลองคะแนนเฉลี่่�ยพฤติิกรรมการใช้้สารเคมีีการจััดศััตรููพืืช การใช้้อุุปกรณ์์ป้้องกััน

อันัตรายส่ว่นบุุคคล และการปฏิิบัตัิติามหลักัความปลอดภัยในการทำำ�งานในกลุ่่�มทดลองสููงกว่่าก่อ่นได้้รับัโปรแกรมใน

สััปดาห์์ที่่� 8 และ 12 อย่่างมีีนััยสำำ�คััญทางสถิิติิ (p<0.001) นอกจากนี้้�คะแนนเฉลี่่�ยพฤติิกรรมการใช้้สารเคมีีกำำ�จััดศััตรูู
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สููงกว่่ากลุ่่�มเปรีียบเทีียบอย่่างมีีนััยสำำ�คััญทางสถิิติิ (p<0.001)
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ABSTRACT

BACKGROUND: Safety behaviors are considered the most important determinants of health consequences 

among longan farmers. 

OBJECTIVES: This quasi-experimental study examined the effectiveness of an integrated safety program 

on pesticide use behaviors among longan farmers.

METHODS: Thirty-five longan farmers from two districts in Chiang Mai province in Northern Thailand were 

purposively selected and equally assigned into an experimental or a comparison group based on inclusion 

criteria and matching methods (35 cases). The experimental group received the integrated safety program 

while the comparison group received usual care from health professionals in the community. The integrated 

safety program was comprised of raising awareness, modifying behavior, and creating a supportive environ-

ment for safe pesticide behavior. Data was collected by using the questionnaire at the baseline and at 8 

and 12 weeks after the intervention. Data were analyzed using descriptive statistics and two-way repeated 

measures analysis of variance (ANOVA).

RESULTS: The results revealed that participants in the experimental group had statistically significant 

higher mean scores of pesticide use behaviors including pesticide use, personal protective equipment use, 

and compliance with safety guidance was significantly higher than before the experiment in weeks 8 and 12 

(p<0.001). In addition, participants in the experimental group had statistically significant higher mean scores 

of pesticide use behaviors, including pesticide use, personal protective equipment use, and compliance with 

safety guidance, than those in the comparison group (p<0.001).

CONCLUSIONS: The results from this study indicate that an integrated safety program focused on raising 

awareness and creating a supportive environment for health were effective in modifying pesticide use       

behaviors among longan farmers. Therefore, occupational health care professionals can apply this program 

to promote safe pesticide use behavior among this population.
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บทนำำ�
	 การใช้้สารเคมีีกำำ�จัดศััตรููพืืชในภาคการเกษตรมีี

แนวโน้้มเพิ่่�มขึ้้�นทุุกปีี ปั จจุุบัันทั่่�วโลกมีีการใช้้สารเคมีี

กำำ�จััดศััตรููพืืชประมาณ 2 ล้้านตัันต่่อปีี1 ประเทศไทยเป็็น

ประเทศเกษตรกรรม ประชาชนเฉลี่�ยร้้อยละ 60 หรืือ

ประมาณ 40 ล้ ้านคนประกอบอาชีีพเกษตรกรรม และ

เกษตรกรมากกว่่าครึ่่�งร้้อยละ 70 มีี การใช้้สารเคมีีกำำ�จััด

ศััตรููพืืช โดยพบว่่าระหว่่างปีี พ.ศ. 2557-2558 ประเทศไทย

มีีแนวโน้้มการนำำ�เข้้าสารเคมีีกำำ�จััดศััตรููพืืชเพิ่่�มขึ้้�นทุุกปีี

จาก 134,480 ตั น/ปีี, 147,375 ตั น/ปีี, 170,932 ตั น/ปีี  

และ 198,317 ตั น/ปีี ต ามลำำ�ดัับ2,3 สอดคล้้องกัับข้้อมููล

องค์์การอาหารและการเกษตรแห่่งสหประชาชาติิ (Food 

and Agriculture Organization of the United Nations, 

FAO) พบว่่า ปีี พ.ศ. 2560 ประเทศไทยมีีการใช้้สารเคมีี

กำำ�จััดศััตรููพืืชสููงเป็็นอัันดัับท่ี่� 5 ของประเทศในทวีีป 

เอเชีีย4 ข้้อมููลดัังกล่่าวสะท้้อนให้้เห็็นถึึงโอกาสการเข้้าถึึง

และปริิมาณการใช้้สารเคมีีกำำ�จััดศััตรููพืืชของเกษตรกรท่ี่�

เพิ่่�มขึ้้�น	 	

	 เกษตรกรปลููกลำำ�ไยเป็น็เป็น็หนึ่่�งในกลุ่่�มเกษตรกร

ที่่�พบมากโดยประเทศไทยนั้้�นเป็็นผู้้�ส่ง่ออกลำำ�ไยรายใหญ่่

ของโลก ในช่่วงปีี พ.ศ. 2558-2562 ปริิมาณการส่่งออก

และผลิติภัณฑ์์แปรรููปลำำ�ไยเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง จากการ

ศึกึษาพบว่า่ เกษตรกรปลููกลำำ�ไยส่ว่นใหญ่่ (ร้อ้ยละ 86.6) 

มีีการใช้้สารเคมีีกำำ�จัดศััตรููพืืชในการดููแลต้้นลำำ�ไยและ

ผลผลิิต ทั้้�งนี้้�ประมาณเกืือบหนึ่่�งในห้้า (ร้้อยละ 16) เป็็น

สารเคมีีที่่�มีีระดัับร้้ายแรงมาก (1 บีี ) และประมาณ         

หนึ่่�งในสาม (ร้้อยละ 28) เป็็นสารเคมีีที่่�มีีระดัับร้้ายแรง

ปานกลาง5 เมื่่�อสารเคมีีเหล่่านี้้�เข้า้สู่่�ร่า่งกายอาจก่อให้เ้กิดิ

พิษิอัันตรายต่่อสุุขภาพได้้ หากเกษตรกรมีีพฤติิกรรมการ

ใช้้สารเคมีีกำำ�จััดศััตรููพืืชที่่�ไม่่ปลอดภััย

	 พฤติิกรรมการใช้้สารเคมีีกำำ�จัดศัตรููพืืช หมายถึึง 

การปฏิบิัตัิติัวัของเกษตรกรในการใช้ว้ัตัถุมุีีพิษิที่่�สามารถ

ทำำ�ลายแมลงหรืือศััตรููพืืชที่่�มารทำำ�ลายผลผลิติท่ี่�เกษตรกร

ปลููก ทั้้ �งในระยะการเตรีียมตััวก่่อนใช้้สารเคมีี  ระยะการ

ปฏิบิัตัิขิณะใช้ส้ารเคมีี และระยะการปฏิิบัตัิหิลังัการใช้ส้าร

เคมีีกำำ�จััดศััตรููพืืช ประกอบด้้วย 3 พฤติิกรรมหลััก ได้้แก่่

พฤติิกรรมการใช้้สารเคมีีกำำ�จััดศััตรููพืืช พฤติิกรรมการใช้้

อุุปกรณ์์ป้้องกัันอัันตรายส่่วนบุุคคล และพฤติิกรรมการ

ปฏิิบััติิตามหลัักความปลอดภััยในการทำำ�งานในขั้้�นตอน

ตั้้�งแต่่การปลููก การดููแลบำำ�รุงุรักัษา และเก็็บเก่ี่�ยวผลผลิต5

 ซึ่่�งสาเหตุุสำำ�คััญท่ี่�ทำำ�ให้้เกษตรกรปลููกลำำ�ไยมีีพฤติิกรรม

การใช้้สารเคมีีที่่�ไม่่ปลอดภัย ได้้แก่่ การขาดความ

ตระหนัักถึึงพิิษอัันตรายของสารเคมีีกำำ�จััดศััตรููพืืช การมีี

ความรู้้�ไม่ถูู่กต้อ้งเก่ี่�ยวกับการป้อ้งกันัอันัตรายจากการใช้้

สารเคมีีกำำ�จััดศััตรููพืืช และไม่่สวมใส่่อุุปกรณ์์ป้้องกััน

อัันตรายส่่วนบุุคคลขณะใช้้สารเคมีีกำำ�จััดศัตรููพืืชทั้้�งใน

ระหว่่างการเตรีียมสารเคมีี ขณะฉีีดพ่่นสารเคมีี และหลััง

จากใช้้สารเคมีีกำำ�จััดศััตรููพืืช สอดคล้้องกัับการศึึกษาที่่�

ผ่า่นมาพบว่า่ เกษตรกรปลููกลำำ�ไยส่ว่นใหญ่ ่(ร้อ้ยละ 82.6-

85.8) มีีความเส่ี่�ยงสููงในการได้้รับัสัมัผัสัสารเคมีีกำำ�จัดัศัตัรูู

พืืช เนื่่�องจากไม่่สวมใส่่อุุปกรณ์์ป้้องกัันอัันตรายส่่วน

บุุคคลหรืือสวมใส่่อุุปกรณ์์ไม่่ถููกวิิธีีขณะเตรีียมสารเคมีี

และฉีีดพ่นสารเคมีีกำำ�จััดศััตรููพืืช6 นอกจากนี้้�พบว่่า

เกษตรกรส่ว่นใหญ่่เป็็นแรงงานนอกระบบ ทำำ�ให้้สิทิธิ์์�และ

สวััสดิิการในการเข้้าถึึงระบบบริิการอาชีีวอนามััยและ

สวัสัดิิการต่า่งๆ แตกต่า่งกับัแรงงานในระบบท่ี่�กำำ�หนดไว้้

โดยกฎหมายอย่่างชััดเจน 

	 มาตรการส่่งเสริิมพฤติิกรรมความปลอดภัยในการ

ใช้้สารเคมีีกำำ�จััดศััตรููพืืชของเกษตรกร ที่่�สามารถนำำ�

แนวคิดิด้านอาชีีวอนามััยและความปลอดภัย มาประยุุกต์์

ใช้เ้พื่่�อส่ง่เสริมิให้ค้นทำำ�งานมีีพฤติกิรรมความปลอดภัยใน

การทำำ�งานที่่�เหมาะกัับเกษตรกรซึ่่�งเป็็นแรงงานนอก

ระบบคืือ หลัักด้้านให้้การศึึกษาอบรม (education) เป็็น

กิจิกรรมการให้้ความรู้้� คำำ�แนะนำำ� ที่่�มุ่่�งเน้น้การสร้้างความ

ตระหนักัเกี่่�ยวกับัการปฏิบิัตัิคิวามปลอดภัยัในการทำำ�งาน

เพื่่�อป้้องกัันและลดความเส่ี่�ยงจากการทำำ�งาน เป็็น

มาตรการท่ี่�สามารถทำำ�ได้ง้่า่ยและมีีความสะดวก ลงทุุนไม่่

มากและดำำ�เนิินการได้้ไม่่ยุ่่�งยาก การให้้ความรู้้�แก่่คน

ทำำ�งานจึึงนัับเป็็นมาตรการสำำ�คััญหนึ่่�งในการป้้องกัันการ

เจ็็บป่่วยและบาดเจ็็บท่ี่�เก่ี่�ยวเนื่่�องจากการทำำ�งานที่่�

สามารถทำำ�ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ7 โดยทั่่�วไปการให้้

ความรู้้�จะทำำ�ในรููปแบบการให้ข้้อ้มููลความรู้้�ผ่า่นการอบรม

ความปลอดภััย (safety training) ซึ่่�งนัับว่่าเป็็นกระบวน

การจัดัการเรีียนรู้้�ท่ี่�สามารถเพิ่่�ม ความตระหนักัรู้้�เกี่่�ยวกับั

ปััจจัยอัันตรายจากการทำำ�งานและผลกระทบต่่อสุุขภาพ 

ตลอดจนส่่งเสริิมการมีีทัักษะการทำำ�งานที่่�ถููกต้้องและ
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ปลอดภัยแก่่ผู้้�ปฏิิบััติิงาน8-10 ที่่�สำำ�คััญยัังเป็็นบทบาท

โดยตรงของพยาบาลอาชีีวอนามััยในด้้านการให้้ความรู้้�

เกี่่�ยวกับการทำำ�งานที่่�ถููกต้้องแก่่ผู้้�ปฏิิบััติิงานเพื่่�อลดการ

เจ็็บป่่วยและการบาดเจ็็บที่่�เก่ี่�ยวข้องจากการทำำ�งาน8,11 

จากข้้อมููลหลัักฐานเชิิงประจัักษ์์พบว่่า การฝึึกอบรมให้้

ความรู้้�แก่่เกษตรกรโดยการให้้มีีความรู้้�และสร้้างความ

ตระหนักัเกี่่�ยวกับัพฤติกิรรมความปลอดภัยัในการใช้ส้าร

เคมีีกำำ�จัดัศัตรููพืืช และการสวมใส่อุ่ปุกรณ์์ป้้องกัันอัันตราย

ส่ว่นบุคุคล นับัว่า่เป็น็วิธิีีการที่่�มีีความเหมาะสม เนื่่�องจาก

ประหยัดัค่า่ใช้จ้่า่ยและใช้้ระยะเวลาในการดำำ�เนินิงานน้อ้ย

กว่่ามาตรการอื่่�น10 จากการศึึกษา ผลของโปรแกรมการ

ให้้ความรู้้�เกี่่�ยวกัับการใช้้สารเคมีีกำำ�จััดศััตรููพืืชอย่่าง

ปลอดภััยของเกษตรกรพบว่่า กลุ่่�มทดลองมีีความรู้้�และ

พฤติกิรรมความปลอดภัยัในการใช้ส้ารเคมีีกำำ�จัดศัตัรููพืืช

สููงกว่า่ก่อ่นเข้า้ร่่วมโปรแกรมอย่า่งมีีนัยัสำำ�คัญั7 สอดคล้อ้ง

กัับการศึึกษาผลการจััดอบรมให้้ความรู้้�ด้้านความ

ปลอดภัยการใช้้สารเคมีีกำำ�จััดศัตรููพืืชของเกษตรกร พบ

ว่่า หลัังการให้้ความรู้้�เกษตรกรกลุ่่�มตััวอย่่าง มีี คะแนน

ความรู้้�และทััศนคติิเพิ่่�มขึ้้�นกว่่าก่่อนการให้้ความรู้้�อย่่างมีี

นัยัสำำ�คัญัทางสถิิติ ิอย่า่งไรก็ต็ามการศึกึษาที่่�ผ่า่นมามักัมีี

รููปแบบการให้้ความรู้้�เป็็นการอบรม ด้้วยวิิธีีการบรรยาย

เพีียงอย่่างเดีียว ทำำ�ให้ด้ึงึดููดความสนใจจากกลุ่่�มตัวัอย่า่ง

ได้้น้้อย และไม่่มีีการติิดตามประเมิินผลการปรัับเปล่ี่�ยน

พฤติิกรรมการทำำ�งานในระยะยาว6 

	 จากการทบทวนวรรณกรรมท่ี่�ผ่่านมาพบว่่า การ

จััดอบรมบููรณาการความปลอดภัยท่ี่�ประกอบด้้วย การ

สร้้างความตระหนััก การปรัับเปลี่่�ยนพฤติิกรรม และการ

จัดัสภาพแวดล้อมที่่�เอ้ื้�อต่่อการปรับัเปล่ี่�ยนพฤติิกรรมช่่วย

ให้้คนทำำ�งานปรัับเปลี่่�ยนพฤติิกรรมการทำำ�ที่่�ปลอดภัยได้้

อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ12 การสร้้างความตระหนัักเป็็น

กลยุุทธ์หนึ่่�งที่่�มีีความสำำ�คัญลำำ�ดับแรก เพื่่�อให้้คนงาน

เข้้าใจและตระหนัักถึึงปััจจัยอัันตรายจากการทำำ�งาน 

เป็็นการกระตุ้้�นเตรีียมคนทำำ�งานให้้พร้้อมสู่่�การปรัับ

เปลี่่�ยนพฤติกิรรมการทำำ�งานที่่�ไม่ป่ลอดภัยั ขณะท่ี่�กลยุทุธ์์

การปรัับเปลี่่�ยนพฤติิกรรมการทำำ�งาน หากกระทำำ�พร้้อม

กับักลยุทุธ์การจััดสภาพแวดล้อมท่ี่�เอ้ื้�อต่่อการปรับัเปลี่่�ยน

พฤติิกรรมจะกระตุ้้�นให้้คนงานมีีการปรัับเปล่ี่�ยน

พฤติกิรรมได้้อย่า่งต่อ่เนื่่�อง12 การศึกึษาท่ี่�ผ่า่นมาพบว่า่ มีี

การนำำ�กลยุุทธ์ก์ารสร้า้งเสริมิสุุขภาพและลดความเสี่่�ยงใน

สถานทำำ�งาน ส่ ่งเสริิมให้้คนทำำ�งานมีีพฤติิกรรมความ

ปลอดภััยในการทำำ�งานหลากหลายกลุ่่�มอาชีีพ จะเห็็นได้้

ว่า่การสร้า้งความตระหนักั เกี่่�ยวกับัปัจัจัยัอันัตรายในการ

ทำำ�งาน และการจััดให้้มีีป้ายหรืือโปสเตอร์์เก่ี่�ยวกับความ

ปลอดภัยในการทำำ�งานติดิบริเิวณสถานท่ี่�ทำำ�งานหรืือการ

มีีกฎระเบีียบความปลอดภัยในการทำำ�งานเป็็นการจััด

สภาพแวดล้อ้มสามารถกระตุ้้�นให้ค้นทำำ�งานเกิดิการปรับั

เปลี่่�ยนพฤติิกรรมการทำำ�งานที่่�ปลอดภัยได้้13 ดั งนั้้�นเพื่่�อ

ส่ง่เสริมิให้เ้กษตรกรปลููกลำำ�ไยมีีพฤติกิรรมความปลอดภัย

ในการใช้้สารเคมีีกำำ�จััดศัตรููพืืช ผู้้�วิิจััยในฐานะพยาบาล

อาชีีวอนามััยซึ่่�งมีีบทบาทสำำ�คััญในการส่่งเสริิมให้้คน

ทำำ�งานมีีพฤติิกรรมการทำำ�งานที่่�ปลอดภัย จึ ึงเห็็นความ

สำำ�คัญัของการส่ง่เสริมิพฤติกิรรมการใช้ส้ารเคมีีจำำ�กัดัศัตัรูู

ของเกษตรกรปลููกลำำ�ไย โดยการประยุุกต์์กลยุุทธ์์การ

สร้้างเสริิมสุุขภาพและลดความเสี่่�ยงในสถานที่่�ทำำ�งาน 

เพื่่�อให้้เกษตรกรปลููกลำำ�ไยเกิิดความตระหนัักเก่ี่�ยวกับ

อันัตรายจากการใช้ส้ารเคมีีกำำ�จัดัศัตัรููพืืชและมีีพฤติกิรรม

ความปลอดภััยในการใช้้สารเคมีีกำำ�จััดศััตรููพืืช

	 การวิจิัยันี้้�มีีวัตัถุปุระสงค์เ์พื่่�อเปรีียบเทีียบคะแนน

เฉลี่่�ยพฤติิกรรมการใช้้สารเคมีีกำำ�จัดศััตรููพืืชของกลุ่่�ม

ทดลองก่่อนและหลัังได้้รัับโปรแกรมบููรณาการความ

ปลอดภััย และเพื่่�อเปรีียบเทีียบคะแนนเฉลี่่�ยพฤติิกรรม

การใช้ส้ารเคมีีกำำ�จัดัศัตัรููพืืชระหว่่างกลุ่่�มทดลองและกลุ่่�ม

ควบคุุมภายหลัังได้้รัับโปรแกรมบููรณาการความ

ปลอดภััย

วิิธีีการศึึกษา
	 การวิิจััยครั้้�งนี้้� เป็็นวิิจััยกึ่่�งทดลองชนิิดมีีกลุ่่�ม

เปรีียบเทีียบวััดก่่อนและหลัังทดลอง โดยคััดเลืือกกลุ่่�ม

ตััวอย่่างเกษตรกรปลููกลำำ�ไยจากสองอำำ�เภอของจัังหวััด

เชีียงใหม่่ ประเทศไทย ศึกษาผลของโปรแกรมบููรณาการ

ความปลอดภัยต่อ่พฤติิกรรมการใช้ส้ารเคมีีจำำ�กัดัศัตัรููของ

เกษตรกรปลููกลำำ�ไย ผ่่านการพิิจารณาด้้านจริิยธรรมการ

วิิจััย จากคณะกรรมการจริิยธรรมการวิิจััย คณะพยาบาล

ศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ ได้้รัับการรัับรองตาม

เอกสารเลขที่่�  EXP-050-2565 ต ามเอกสารเลขที่่� 

071/2565 อนุุมััติิวัันที่่� 9 สิิงหาคม พ.ศ. 2565 
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ประชากรและกลุ่่�มตััวอย่่าง

	 ประชากรคืือ เกษตรกรปลููกลำำ�ไย จ ากพื้้�นที่่�สอง

อำำ�เภอในจัังหวััดเชีียงใหม่่ท่ี่�มีีการปลููกลำำ�ไยสููงสุุด  ได้้แก่่ 

อำำ�เภอดอยหล่อ่และอำำ�เภอจอมทอง สุ่่�มจับัฉลากเพื่่�อแบ่ง่

พื้้�นที่่� 2 อำำ�เภอ เป็็นกลุ่่�มทดลองและกลุ่่�มควบคุุม ขนาด

ของกลุ่่�มตััวอย่่างโดยคำำ�นวณขนาดกลุ่่�มตััวอย่่าง โดยใช้้

โปรแกรม G*Power14 กำำ�หนดอิิทธิิพลการทดสอบขนาด

กลางที่่� 0.43 ระดัับความคลาดเคลื่่�อน 0.5 อำำ�นาจในการ

ทดสอบ เท่่ากับั 0.08 ได้ก้ลุ่่�มตัวัอย่า่ง กลุ่่�มละ 32 คน และ

กำำ�หนดจำำ�นวนกลุ่่�มตััวอย่่างที่่�ไม่่สามารถเข้้าร่่วมการ

ศึึกษาได้้ตามกำำ�หนด (attrition rate) ร้้อยละ 10 ผู้้�วิิจััยจึึง

เพิ่่�มขนาดกลุ่่�มตััวอย่่างเป็็นกลุ่่�มละ 35 คน รวมกลุ่่�ม

ตััวอย่่างทั้้�งสองกลุ่่�ม จำำ�นวนทั้้�งสิ้้�น 70 คน คััดเลืือกกลุ่่�ม

ทดลองและกลุ่่�มควบคุุมโดยใช้้วิิธีีการสุ่่�มอย่่างง่่าย 

	 เกณฑ์์การคััดเข้้า คืือ อายุุ 20 ปีีขึ้้�นไป ประกอบ

อาชีีพปลููกลำำ�ไย 3 ปีีขึ้้�นไป (1 รอบการเพาะปลููกลำำ�ไยที่่�

ให้้ผลผลิิต) และใช้้สารเคมีีกำำ�จััดศััตรููพืืชในการขั้้�นตอน

การปลููก การดููแลรัักษา และเก็็บเกี่่�ยวผลผลิิตลำำ�ไย เมื่่�อ

ได้้กลุ่่�มตััวอย่่างตามคุุณสมบััติิที่่�กำำ�หนด จากนั้้�นผู้้�วิิจััยจะ

นำำ�มาทั้้�งสองกลุ่่�มมาจัับคู่่�โดยให้้ทั้้�งกลุ่่�มทดลองและกลุ่่�ม

ควบคุุมมีีลัักษณะใกล้้เคีียงกััน และกำำ�หนดเกณฑ์์การคััด

เลืือกกลุ่่�มตััวอย่่างออกจากงานวิิจััย คืื อ กลุ่่�มตััวอย่่างมีี

ปััญหาสุุขภาพ ไม่่สามารถเข้้าร่่วมกิิจกรรมต่่างๆ ได้้

เครื่่�องมืือวิิจััย 

	 เครื่่�องมืือที่่�ใช้้ในการศึึกษาครั้้�งนี้้� แบ่่งออกเป็็น 2 

ส่ว่น คืือ เครื่่�องมืือในการดำำ�เนินิการวิจิัยั และเครื่่�องมืือใน

การเก็็บรวบรวมข้้อมููลโดยมีีรายละเอีียดในแต่่ละส่่วน

ดัังนี้้�

	 เครื่่�องมืือที่่� ใ ช้้ในการดำำ�เนิินการวิิจััย ได้้แก่่         

โปรแกรมบููรณาการความปลอดภััย ดั ัดแปลงจาก         

โปรแกรมบููรณาการความปลอดภััยสำำ�หรัับเกษตรกร

ชาวนา12,15 ร่ วมกัับประยุุกต์์ใช้้กลยุุทธ์การสร้้างเสริิม  

สุขุภาพและลดความเส่ี่�ยงในสถานประกอบการ ซึ่่�งได้ผ้่า่น

การตรวจสอบความตรงตามเน้ื้�อหาจากผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ 6 

ท่า่น คุณุสมบัตัิเิป็็นผู้้�เชี่่�ยวชาญทางด้า้นอาชีีวอนามัยั และ

เชี่่�ยวชาญเรื่่�องการปลููกลำำ�ไย ได้้ค่่าดััชนีีความตรงตาม

เนื้้�อหา (Content Validity Index, CVI) เท่่ากัับ 0.93 

	 เครื่่�องมืือที่่�ใช้้ในการรวบรวมข้้อมููล ดััดแปลงจาก

แบบสััมภาษณ์์พฤติิกรรมความปลอดภััยในการทำำ�งาน

ของเกษตรกร15 ประกอบด้้วย

	 ส่่วนที่่� 1 ข้้อมููลส่่วนบุุคคลและการประกอบอาชีีพ

ได้้แก่่ อายุุ เพศ  สถานภาพสมรส ระดัับการศึึกษา 

ประสบการณ์์การทำำ�งาน ชั่่ �วโมงการทำำ�งานต่่อสััปดาห์์ 

และประสบการณ์์การเข้้าร่่วมอบรมความรู้้�ด้านการใช้้สาร

เคมีีกำำ�จััดศััตรููพืืช 

	 ส่ว่นที่่� 2 ข้อ้มููลพฤติกิรรมการใช้ส้ารเคมีีกำำ�จัดศัตัรูู

พืืชในการปลููกลำำ�ไย ประกอบด้้วย 3 ด้้าน ได้้แก่่ การใช้้

สารเคมีีกำำ�จััดศัตรููพืืชจำำ�นวน 15 ข้ อ การใช้้อุุปกรณ์์

ป้้องกัันอัันตรายส่่วนบุุคคลจำำ�นวน 7 ข้้อ และการปฏิิบััติิ

ตามกฎระเบีียบความปลอดภัยในการทำำ�งานจำำ�นวน 7 ข้อ

คำำ�ตอบของแต่่ละข้้อได้้รัับการจััดอัันดัับตามมาตราส่่วน

ประมาณค่่า (rating scale) 3 ระดัับ คืือ ปฏิิบััติิทุุกครั้้�ง 

ปฏิิบััติิบางครั้้�ง และไม่่ปฏิิบััติิเลย 

	 นำำ�เครื่่�องมืือไปทดลองใช้ก้ับัเกษตรกรปลููกลำำ�ไยท่ี่�

มีีลัักษณะขั้้�นตอนการทำำ�งานและบริิบทใกล้้เคีียงกัับกลุ่่�ม

ตััวอย่่าง จำำ�นวน 15 คน ได้้ค่่าความเชื่่�อมั่่�น (reliability) 

เท่่ากัับ 0.84 

	 ขั้้�นตอนและวิิธีีการรวบรวมข้้อมููลผู้้�วิิจััยเข้้าเก็็บ

ข้้อมููลในกลุ่่�มทดลองและกลุ่่�มควบคุุมในสััปดาห์์ 1 หลััง

จากนั้้�นกลุ่่�มทดลองจะได้้รัับโปรแกรมบููรณาการความ

ปลอดภััยในสััปดาห์์ที่่� 2 และ 4 โดยสััปดาห์์ที่่� 2 ใช้้ระยะ

เวลา 2 ชั่่�วโมง ประกอบด้ว้ยกิจิกรรมสร้า้งความตระหนักั

กิจิกรรมการปรับัเปลี่่�ยนพฤติกิรรมความปลอดภัยัในการ

ใช้้สารเคมีีกำำ�จััดศัตรููพืืช เรื่่�องการใช้้อุุปกรณ์์ป้้องกััน

อัันตรายส่่วนบุุคคลสำำ�หรัับเกษตรกรปลููกลำำ�ไย และการ

จััดสภาพแวดล้อมที่่�เอ้ื้�อต่่อการปรัับเปล่ี่�ยนพฤติิกรรม

ความปลอดภัยัในการใช้ส้ารเคมีีกำำ�จัดัศัตัรููพืืช ในสัปัดาห์์

ที่่� 4 ใช้้ระยะเวลา 1 ชั่่ �วโมง จ ะเป็็นกิิจกรรมกระตุ้้�น 

(booster) มีี วััตถุุประสงค์์เพื่่�อส่่งเสริิมการปรัับเปล่ี่�ยน

พฤติิกรรมความปลอดภัยและการใช้้อุุปกรณ์์ป้้องกััน

อัันตรายส่่วนบุุคคลเมื่่�อใช้้สารเคมีีกำำ�จััดศััตรููพืืชอย่่างต่่อ

เนื่่�อง โดยกลุ่่�มควบคุุมจะได้้รัับการดููแลตามปกติิจาก

บุคุลากรด้า้นสุขุภาพในพื้้�นที่่� หลังัจากนั้้�นผู้้�วิจัยัจะเข้้าเก็็บ

รวบรวมข้้อมููลทั้้�ง 2 กลุ่่�มในสััปดาห์์ที่่� 8 และ 12 

การวิิเคราะห์์ข้้อมููล

	 ข้้อมููลส่่วนบุุคคล วิ เคราะห์์ข้้อมููลโดยใช้้สถิิติิเชิิง
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พรรณนาคืือ การแจกแจงความถี่่�ร้อ้ยละ ค่า่เฉลี่่�ยและส่ว่น

เบี่่�ยงเบนมาตรฐาน คะแนนเฉลี่�ยของพฤติิกรรมการใช้้

สารเคมีีกำำ�จััดศััตรููพืืชระหว่่างกลุ่่�มทดลองและกลุ่่�ม

ควบคุุม ทด สอบโดยการแจกแจงของข้้อมููลด้้วยสถิิติิ   

โคลโมโกรอฟสไมร์์นอฟ  (Kolmogonov-Smirnov test) 

พบว่่ามีีการกระจายปกติิ จึ งทดสอบด้้วยสถิิติิทดสอบ    

ค่่าทีีชนิิด  2 กลุ่่�มท่ี่�อิิสระจากกััน (Independent T-test) 

และคะแนนเฉลี่�ยของพฤติิกรรมการการใช้้สารเคมีีกำำ�จััด

ศััตรููพืืชก่่อนและหลัังการอบรมความปลอดภััยในกลุ่่�ม

ทดลองทดสอบโดยการแจกแจงของข้้อมููลด้้วยสถิิติิโคล

โมโกรอฟสไมร์์นอฟ (Kolmogonov-Smirnov test) พบมีี

การกระจายตััวไม่ป่กติ ิใช้ส้ถิติิทิดสอบความแปรปรวนวัดั

ซ้ำำ��แบบสองทาง Two-way repeated measures analysis 

of variance (ANOVA)

ผลการศึึกษา
	 ส่่วนที่่� 1 ข้ ้อมููลทั่่�วไปของกลุ่่�มตััวอย่่าง กลุ่่�ม

ทดลองและกลุ่่�มควบคุุมมีีสััดส่่วนเป็็นเพศชายใกล้้เคีียง

กััน ร้้อยละ 77.1 และร้้อยละ 80 ตามลำำ�ดัับ กลุ่่�มทดลอง

อายุุเฉลี่�ย 48.1±8.7 ปี  ขณะท่ี่�กลุ่่�มควบคุุมอายุุเฉลี่�ย 

57.7±7.9 ปีี สถานภาพสมรส กลุ่่�มทดลองร้้อยละ 71.4 

และกลุ่่�มควบคุุมร้้อยละ 65.7 ด้านการศึกึษา กลุ่่�มทดลอง

และกลุ่่�มควบคุุมร้้อยละ 85.7 มีี การศึึกษาอยู่่�ในระดัับ

ประถมศึึกษา สำำ�หรัับโรคประจำำ�ตััว กลุ่่�มทดลองและกลุ่่�ม

ควบคุุมไม่่มีีโรคประจำำ�ตัวั ร้อยละ 60 ซึ่่�งส่่วนใหญ่่เป็็นโรค

ความดัันโลหิิตสููง ร้ ้อยละ 64.3 ส่ ่วนผลการทดสอบทาง

สถิิติิของข้้อมููลส่่วนบุุคคลระหว่่างกลุ่่�มทดลองและกลุ่่�ม

ควบคุมุไม่ม่ีีความแตกต่า่งกันั และกลุ่่�มทดลองก่อ่นจะมา

ปลููกลำำ�ไยเคยประกอบอาชีีพอื่่�นมาก่อ่นร้อ้ยละ 34.3 และ

กลุ่่�มควบคุุม ร้้อยละ 5.7 ระยะเวลาการปลููกลำำ�ไยในกลุ่่�ม

ทดลองและกลุ่่�มควบคุุมอยู่่�ระหว่่าง 11-20 ปีี (ระยะเวลา

เฉลี่่�ย 18.9±6.5 ปีี) และในกลุ่่�มควบคุุม (ระยะเวลาเฉลี่่�ย 

17.2±6.0 ปี) กลุ่่�มทดลองมีีพื้�นท่ี่�ในการปลููกลำำ�ไยน้อ้ยกว่า่

หรืือเท่่ากัับ 20 งาน ร้้อยละ 51.4 (พื้้�นที่่�เฉลี่่�ย 28.1±21.2 

งาน) และในกลุ่่�มควบคุุมมีีพื้้�นท่ี่�ในการปลููกลำำ�ไย 21-40 

งาน (พื้้�นที่่�เฉลี่่�ย 28.1±17.7 งาน) ซึ่่ �งพื้้�นที่่�ในการปลููก

ลำำ�ไยทั้้�งกลุ่่�มทดลองและกลุ่่�มควบคุุม เป็็นเจ้้าของพ้ื้�นที่่�

เอง ร้้อยละ 85.7 เวลาในการทำำ�งานของกลุ่่�มทดลองและ

กลุ่่�มควบคุุม ใช้้เวลา 5-6 ชม. (ระยะเวลาเฉลี่่�ย 5.5±1.6 

ชม.) โดยใช้้เวลา 4 วันัต่่อสััปดาห์์ ร้อยละ 40.0 (ระยะเวลา

เฉลี่่�ย 4±0.9 สััปดาห์์) ซึ่่�งทั้้�งกลุ่่�มทดลองและกลุ่่�มควบคุุม

ไม่่ได้้ทำำ�งานหารายได้้เสริิมและไม่่เคยอบรมหรืือแนะนำำ�

เกี่่�ยวกับพฤติิกรรมความปลอดภัยในการใช้ส้ารเคมีีกำำ�จัดั

ศััตรููพืืช ร้้อยละ 100 ส่่วนผลการทดสอบทางสถิิติิข้้อมููล

การทำำ�งานอื่่�นก่่อนมาปลููกลำำ�ไยในกลุ่่�มทดลองและกลุ่่�ม

ควบคุุมมีีความแตกต่่างกัันอย่่างมีีนััยสำำ�คััญทางสถิิติิท่ี่� 

0.01 (ตารางที่่� 1)

ตารางที่่� 1 ข้้อมููลส่่วนบุุคคลและข้้อมููลด้้านการประกอบอาชีีพของกลุ่่�มตััวอย่่าง (n=70)

8 
 

 
 

ตารางที่ 1ข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลด้านการประกอบอาชีพของกลุ่มตัวอย่าง (n=70) 
 

ข้อมูล 

กลุ่มทดลอง 
(n=35) 

กลุ่มควบคุม 
(n=35) 

p-value 
จำนวน 
(ร้อยละ) 

จำนวน 
(ร้อยละ) 

เพศa      
ชาย 27 (77.1) 28 (80.0) 0.77 

หญิง 8 (22.9) 7 (20.0)  
อายุ (ปี)a      

น้อยกว่าเท่ากับ 50 ปี 6 (17.1) 7 (20.0) 0.95 
51-55 10 (28.6) 8 (22.9)  
56-60 7 (20.0) 8 (22.9)  
มากกว่า 60 ปี 12 (34.3) 12 (34.3)  

กลุ่มทดลอง พิสัย=44-82 ปี, mean±SD=48.1±8.7 
กลุ่มควบคมุ พิสัย=40-75 ปี, mean±SD=57.7±7.9 
ระดับการศึกษาb     1.00 

ไม่ได้เรียนหนังสือ  1 (2.9) 1 (2.9)  
ประถมศึกษา  30 (85.7) 30 (85.7)  
มัธยมศึกษาตอนต้น 1 (2.9) 1 (2.9)  
มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 2 (5.7) 2 (5.7)  
อนุปริญญา/ปวส. 1 (2.9) 1 (2.9)  

โรคประจำตวัa      
ไม่มี 21 (60.0) 21 (60.0) 0.60 

มี 14 (40.0) 14 (40.0)  
- ความดันโลหิตสูง 9 (64.3) 9 (64.3)  
- เบาหวาน 4 (28.6) 4 (28.6)  
- กระเพาะอาหาร 2 (14.3) 2 (14.3)  
- เก๊าซ์ 1 (7.1) 1 (7.1)  
- อื่นๆ (มะเร็ง, กระดูก) 3 (21.4) 0 (0.00)  

เคยทำงานอื่นมาก่อนหรือไม่      
ไม่เคย 23 (65.7) 33 (94.3) 0.003 
เคย 12 (34.3) 2 (5.7)  

มีระยะเวลาการปลูกลำไยมาแล้วa     0.81 
10 ปี 5 (14.3) 7 (20.0)  
11-20 ปี 23 (65.7) 22 (62.9)  
21-30 ปี 7 (20.0) 6 (17.1)  

กลุ่มทดลอง พิสัย=10-30 ปี, mean±SD=18.9±6.5 
กลุ่มควบคมุ พิสัย=10-30, mean±SD=17.2±6.0 
พื้นที่ปลูกลำไยa     0.47 

น้อยกว่าเท่ากับ 20 งาน 18 (51.4) 14 (40.0)  
21-40 งาน 11 (31.4) 16 (45.7)  
มากกว่า 40 งาน 6 (17.2) 5 (14.3)  

กลุ่มทดลอง พิสัย=4-88 งาน, mean±SD=28.1±21.2 
กลุ่มควบคมุ พิสัย=4-80 งาน, mean±SD=28.1±17.7 
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ตารางที่่� 1 ข้้อมููลส่่วนบุุคคลและข้้อมููลด้้านการประกอบอาชีีพของกลุ่่�มตััวอย่่าง (n=70) (ต่่อ)

8 
 

 
 

ตารางที่ 1ข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลด้านการประกอบอาชีพของกลุ่มตัวอย่าง (n=70) 
 

ข้อมูล 

กลุ่มทดลอง 
(n=35) 

กลุ่มควบคุม 
(n=35) 

p-value 
จำนวน 
(ร้อยละ) 

จำนวน 
(ร้อยละ) 

เพศa      
ชาย 27 (77.1) 28 (80.0) 0.77 

หญิง 8 (22.9) 7 (20.0)  
อายุ (ปี)a      

น้อยกว่าเท่ากับ 50 ปี 6 (17.1) 7 (20.0) 0.95 
51-55 10 (28.6) 8 (22.9)  
56-60 7 (20.0) 8 (22.9)  
มากกว่า 60 ปี 12 (34.3) 12 (34.3)  

กลุ่มทดลอง พิสัย=44-82 ปี, mean±SD=48.1±8.7 
กลุ่มควบคมุ พิสัย=40-75 ปี, mean±SD=57.7±7.9 
ระดับการศึกษาb     1.00 

ไม่ได้เรียนหนังสือ  1 (2.9) 1 (2.9)  
ประถมศึกษา  30 (85.7) 30 (85.7)  
มัธยมศึกษาตอนต้น 1 (2.9) 1 (2.9)  
มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 2 (5.7) 2 (5.7)  
อนุปริญญา/ปวส. 1 (2.9) 1 (2.9)  

โรคประจำตวัa      
ไม่มี 21 (60.0) 21 (60.0) 0.60 

มี 14 (40.0) 14 (40.0)  
- ความดันโลหิตสูง 9 (64.3) 9 (64.3)  
- เบาหวาน 4 (28.6) 4 (28.6)  
- กระเพาะอาหาร 2 (14.3) 2 (14.3)  
- เก๊าซ์ 1 (7.1) 1 (7.1)  
- อื่นๆ (มะเร็ง, กระดูก) 3 (21.4) 0 (0.00)  

เคยทำงานอื่นมาก่อนหรือไม่      
ไม่เคย 23 (65.7) 33 (94.3) 0.003 
เคย 12 (34.3) 2 (5.7)  

มีระยะเวลาการปลูกลำไยมาแล้วa     0.81 
10 ปี 5 (14.3) 7 (20.0)  
11-20 ปี 23 (65.7) 22 (62.9)  
21-30 ปี 7 (20.0) 6 (17.1)  

กลุ่มทดลอง พิสัย=10-30 ปี, mean±SD=18.9±6.5 
กลุ่มควบคมุ พิสัย=10-30, mean±SD=17.2±6.0 
พื้นที่ปลูกลำไยa     0.47 

น้อยกว่าเท่ากับ 20 งาน 18 (51.4) 14 (40.0)  
21-40 งาน 11 (31.4) 16 (45.7)  
มากกว่า 40 งาน 6 (17.2) 5 (14.3)  

กลุ่มทดลอง พิสัย=4-88 งาน, mean±SD=28.1±21.2 
กลุ่มควบคมุ พิสัย=4-80 งาน, mean±SD=28.1±17.7 
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ตารางที่ 1ข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลด้านการประกอบอาชีพของกลุ่มตัวอย่าง (n=70) 
 

ข้อมูล 

กลุ่มทดลอง 
(n=35) 

กลุ่มควบคุม 
(n=35) 

p-value 
จำนวน 
(ร้อยละ) 

จำนวน 
(ร้อยละ) 

เพศa      
ชาย 27 (77.1) 28 (80.0) 0.77 

หญิง 8 (22.9) 7 (20.0)  
อายุ (ปี)a      

น้อยกว่าเท่ากับ 50 ปี 6 (17.1) 7 (20.0) 0.95 
51-55 10 (28.6) 8 (22.9)  
56-60 7 (20.0) 8 (22.9)  
มากกว่า 60 ปี 12 (34.3) 12 (34.3)  

กลุ่มทดลอง พิสัย=44-82 ปี, mean±SD=48.1±8.7 
กลุ่มควบคมุ พิสัย=40-75 ปี, mean±SD=57.7±7.9 
ระดับการศึกษาb     1.00 

ไม่ได้เรียนหนังสือ  1 (2.9) 1 (2.9)  
ประถมศึกษา  30 (85.7) 30 (85.7)  
มัธยมศึกษาตอนต้น 1 (2.9) 1 (2.9)  
มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 2 (5.7) 2 (5.7)  
อนุปริญญา/ปวส. 1 (2.9) 1 (2.9)  

โรคประจำตวัa      
ไม่มี 21 (60.0) 21 (60.0) 0.60 

มี 14 (40.0) 14 (40.0)  
- ความดันโลหิตสูง 9 (64.3) 9 (64.3)  
- เบาหวาน 4 (28.6) 4 (28.6)  
- กระเพาะอาหาร 2 (14.3) 2 (14.3)  
- เก๊าซ์ 1 (7.1) 1 (7.1)  
- อื่นๆ (มะเร็ง, กระดูก) 3 (21.4) 0 (0.00)  

เคยทำงานอื่นมาก่อนหรือไม่      
ไม่เคย 23 (65.7) 33 (94.3) 0.003 
เคย 12 (34.3) 2 (5.7)  

มีระยะเวลาการปลูกลำไยมาแล้วa     0.81 
10 ปี 5 (14.3) 7 (20.0)  
11-20 ปี 23 (65.7) 22 (62.9)  
21-30 ปี 7 (20.0) 6 (17.1)  

กลุ่มทดลอง พิสัย=10-30 ปี, mean±SD=18.9±6.5 
กลุ่มควบคมุ พิสัย=10-30, mean±SD=17.2±6.0 
พื้นที่ปลูกลำไยa     0.47 

น้อยกว่าเท่ากับ 20 งาน 18 (51.4) 14 (40.0)  
21-40 งาน 11 (31.4) 16 (45.7)  
มากกว่า 40 งาน 6 (17.2) 5 (14.3)  

กลุ่มทดลอง พิสัย=4-88 งาน, mean±SD=28.1±21.2 
กลุ่มควบคมุ พิสัย=4-80 งาน, mean±SD=28.1±17.7 
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ข้อมูล 

กลุ่มทดลอง 
(n=35) 

กลุ่มควบคุม 
(n=35) 

p-value 
จำนวน 
(ร้อยละ) 

จำนวน 
(ร้อยละ) 

พื้นที่ปลกูลำไยb     1.00 

เป็นเจ้าของพื้นที่ 30 (85.7) 30 (85.7)  
เช่าพืน้ที่ 2 (5.7) 2 (5.7)  
เป็นเจ้าของพื้นที่และเช่าพื้นที่ 3 (8.6) 3 (8.6)  

การทำงานเฉลี่ยวันละ (ชม.)a      
น้อยกว่าเท่ากับ 4 ชม. 11 (31.4) 11 (31.4) 1.00 
5-6 ชม. 14 (40.0) 14 (40.0)  
มากกว่า 6 ปี 10 (28.6) 10 (28.6)  

กลุ่มทดลอง พิสัย=2-8 ชม, x (S.D.) =5.51 (1.579) 

กลุ่มควบคมุ พิสัย=2-8 ชม, x (S.D.) =5.51 (1.579) 
การปลูกลำไยทำงานเฉลี่ย (สัปดาห์)a     1.00 

2 วัน 5 (14.3) 5 (14.3)  
3 วัน 11 (31.4) 11 (31.4)  
4 วัน 14 (40.0) 14 (40.0)  
5 วัน 5 (14.3) 5 (14.3)  

กลุ่มทดลอง พิสัย=2-5 สัปดาห์, mean±SD=3.54±0.92 
กลุ่มควบคมุ พิสัย=2-5 สัปดาห์, mean±SD=3.54±0.92 
นอกจากลำไยท่านทำอะไรb      

ไม่ทำ 31 (88.6) 33 (94.3) 0.34 
ทำ 4 (11.4) 2 (5.7)  
ทำงานวันละ (ชม.)      

1 ชม. 2 (50.0) 0 (0.00)  
2 ชม. 1 (25.0) 1 (50.0)  
4 ชม. 0 (0.00) 1 (50.0)  
5 ชม. 1 (25.0) 0 (0.00)  

ท่านทำงานหารายได้เสริมb     1.00 
ไม่ทำ 35 (100.0) 35 (100.0)  
ทำ 0 (0.00) 0 (0.00)  

ท่านเคยได้รับการอบรมหรือแนะนำเกี่ยวกับพฤติกรรมความปลอดภัยในการใช้ 
สารกำจดัศัตรูb 

     

ไม่เคย 35 (100.0) 35 (100.0) 1.00 
เคย 0 (0.00) 0 (0.00)  

aChi-square test, bFisher’s exact test 
ส ่วนท ี ่  2 เปร ียบเท ียบคะแนนเฉล ี ่ยพฤต ิกรรมการใช ้สารเคม ีกำจ ัดศ ัตร ูพ ืชสำหร ับเกษตรกรผ ู ้ปล ูกลำไย 

ใ น ก ล ุ ่ ม ท ด ล อ ง ก ่ อ น แ ล ะ ห ล ั ง ไ ด ้ ร ั บ โ ป ร แ ก ร ม บ ู ร ณ า ก า ร ค ว า ม ป ล อ ด ภ ั ย 
คะแนนเฉลี่ยของพฤติกรรมการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชสำหรับเกษตรกรผู้ปลูกลำไย พบว่าคะแนนเฉลี่ยรายพฤติกรรมทั้ง 3 
พฤต ิ ก ร รม  ได ้ แก ่  พฤต ิ ก ร ร รมกา ร ใช ้ ส า ร เ คม ี ก ำจ ั ดศ ั ต ร ู พ ื ช  พฤต ิ ก ร รมกา ร ใช ้ อ ุ ปก รณ ์ ป ้ อ งก ั นอ ั นต ร าย 
และพฤติกรรมการปฏิบัติตามหลักความปลอดภัยในการทำงาน มีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้นหลังการเข้าโปรแกรมในสัปดาห์ที ่8 และ 12 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p<0.001) โดยคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมการใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตราย มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นในสัปดาห์ที่ 12 
คือ 71.8, 82.6 และ 83.5 ตามลำดับ (ตารางที่ 2) 
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ข้อมูล 

กลุ่มทดลอง 
(n=35) 

กลุ่มควบคุม 
(n=35) 

p-value 
จำนวน 
(ร้อยละ) 

จำนวน 
(ร้อยละ) 

พื้นที่ปลูกลำไยb     1.00 

เป็นเจา้ของพื้นที่ 30 (85.7) 30 (85.7)  
เช่าพืน้ที่ 2 (5.7) 2 (5.7)  
เป็นเจา้ของพื้นที่และเช่าพื้นที่ 3 (8.6) 3 (8.6)  

การทำงานเฉลี่ยวันละ (ชม.)a      
น้อยกว่าเท่ากับ 4 ชม. 11 (31.4) 11 (31.4) 1.00 
5-6 ชม. 14 (40.0) 14 (40.0)  
มากกว่า 6 ปี 10 (28.6) 10 (28.6)  

กลุ่มทดลอง พิสัย=2-8 ชม, x (S.D.) =5.51 (1.579) 

กลุ่มควบคมุ พิสัย=2-8 ชม, x (S.D.) =5.51 (1.579) 
การปลูกลำไยทำงานเฉลี่ย (สัปดาห์)a     1.00 

2 วัน 5 (14.3) 5 (14.3)  
3 วัน 11 (31.4) 11 (31.4)  
4 วัน 14 (40.0) 14 (40.0)  
5 วัน 5 (14.3) 5 (14.3)  

กลุ่มทดลอง พิสัย=2-5 สัปดาห์, mean±SD=3.54±0.92 
กลุ่มควบคมุ พิสัย=2-5 สัปดาห์, mean±SD=3.54±0.92 
นอกจากลำไยท่านทำอะไรb      

ไม่ทำ 31 (88.6) 33 (94.3) 0.34 
ทำ 4 (11.4) 2 (5.7)  
ทำงานวันละ (ชม.)      

1 ชม. 2 (50.0) 0 (0.00)  
2 ชม. 1 (25.0) 1 (50.0)  
4 ชม. 0 (0.00) 1 (50.0)  
5 ชม. 1 (25.0) 0 (0.00)  

ท่านทำงานหารายได้เสริมb     1.00 
ไม่ทำ 35 (100.0) 35 (100.0)  
ทำ 0 (0.00) 0 (0.00)  

ท่านเคยได้รับการอบรมหรือแนะนำเกี่ยวกับพฤติกรรมความปลอดภัยในการใช้ 
สารกำจดัศัตรูb 

     

ไม่เคย 35 (100.0) 35 (100.0) 1.00 
เคย 0 (0.00) 0 (0.00)  

aChi-square test, bFisher’s exact test 
ส ่วนท ี ่  2 เปร ียบเท ียบคะแนนเฉล ี ่ยพฤต ิกรรมการใช ้สารเคม ีกำจ ัดศ ัตร ูพ ืชสำหร ับเกษตรกรผ ู ้ปล ูกลำไย 

ใ น ก ล ุ ่ ม ท ด ล อ ง ก ่ อ น แ ล ะ ห ล ั ง ไ ด ้ ร ั บ โ ป ร แ ก ร ม บ ู ร ณ า ก า ร ค ว า ม ป ล อ ด ภ ั ย 
คะแนนเฉลี่ยของพฤติกรรมการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชสำหรับเกษตรกรผู้ปลูกลำไย พบว่าคะแนนเฉลี่ยรายพฤติกรรมทั้ง 3 
พฤต ิ ก ร รม  ได ้ แก ่  พฤต ิ ก ร ร รมกา ร ใช ้ ส า ร เ คม ี ก ำจ ั ดศ ั ต ร ู พ ื ช  พฤต ิ ก ร รมกา ร ใช ้ อ ุ ปก รณ ์ ป ้ อ งก ั นอ ั นต ร าย 
และพฤติกรรมการปฏิบัติตามหลักความปลอดภัยในการทำงาน มีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้นหลังการเข้าโปรแกรมในสัปดาห์ที ่8 และ 12 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p<0.001) โดยคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมการใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตราย มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นในสัปดาห์ที่ 12 
คือ 71.8, 82.6 และ 83.5 ตามลำดับ (ตารางที่ 2) 

mean±SD=5.5±1.6

mean±SD=5.5±1.6
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ตารางที่่� 1 ข้้อมููลส่่วนบุุคคลและข้้อมููลด้้านการประกอบอาชีีพของกลุ่่�มตััวอย่่าง (n=70) (ต่่อ)
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ตารางที่ 1ข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลด้านการประกอบอาชีพของกลุ่มตัวอย่าง (n=70) 
 

ข้อมูล 

กลุ่มทดลอง 
(n=35) 

กลุ่มควบคุม 
(n=35) 

p-value 
จำนวน 
(ร้อยละ) 

จำนวน 
(ร้อยละ) 

เพศa      
ชาย 27 (77.1) 28 (80.0) 0.77 

หญิง 8 (22.9) 7 (20.0)  
อายุ (ปี)a      

น้อยกว่าเท่ากับ 50 ปี 6 (17.1) 7 (20.0) 0.95 
51-55 10 (28.6) 8 (22.9)  
56-60 7 (20.0) 8 (22.9)  
มากกว่า 60 ปี 12 (34.3) 12 (34.3)  

กลุ่มทดลอง พิสัย=44-82 ปี, mean±SD=48.1±8.7 
กลุ่มควบคมุ พิสัย=40-75 ปี, mean±SD=57.7±7.9 
ระดับการศึกษาb     1.00 

ไม่ได้เรียนหนังสือ  1 (2.9) 1 (2.9)  
ประถมศึกษา  30 (85.7) 30 (85.7)  
มัธยมศึกษาตอนต้น 1 (2.9) 1 (2.9)  
มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 2 (5.7) 2 (5.7)  
อนุปริญญา/ปวส. 1 (2.9) 1 (2.9)  

โรคประจำตวัa      
ไม่มี 21 (60.0) 21 (60.0) 0.60 

มี 14 (40.0) 14 (40.0)  
- ความดันโลหิตสูง 9 (64.3) 9 (64.3)  
- เบาหวาน 4 (28.6) 4 (28.6)  
- กระเพาะอาหาร 2 (14.3) 2 (14.3)  
- เก๊าซ์ 1 (7.1) 1 (7.1)  
- อื่นๆ (มะเร็ง, กระดูก) 3 (21.4) 0 (0.00)  

เคยทำงานอื่นมาก่อนหรือไม่      
ไม่เคย 23 (65.7) 33 (94.3) 0.003 
เคย 12 (34.3) 2 (5.7)  

มีระยะเวลาการปลูกลำไยมาแล้วa     0.81 
10 ปี 5 (14.3) 7 (20.0)  
11-20 ปี 23 (65.7) 22 (62.9)  
21-30 ปี 7 (20.0) 6 (17.1)  

กลุ่มทดลอง พิสัย=10-30 ปี, mean±SD=18.9±6.5 
กลุ่มควบคมุ พิสัย=10-30, mean±SD=17.2±6.0 
พื้นที่ปลูกลำไยa     0.47 

น้อยกว่าเท่ากับ 20 งาน 18 (51.4) 14 (40.0)  
21-40 งาน 11 (31.4) 16 (45.7)  
มากกว่า 40 งาน 6 (17.2) 5 (14.3)  

กลุ่มทดลอง พิสัย=4-88 งาน, mean±SD=28.1±21.2 
กลุ่มควบคมุ พิสัย=4-80 งาน, mean±SD=28.1±17.7 
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ข้อมูล 

กลุ่มทดลอง 
(n=35) 

กลุ่มควบคุม 
(n=35) 

p-value 
จำนวน 
(ร้อยละ) 

จำนวน 
(ร้อยละ) 

พื้นที่ปลูกลำไยb     1.00 

เป็นเจา้ของพื้นที่ 30 (85.7) 30 (85.7)  
เช่าพืน้ที่ 2 (5.7) 2 (5.7)  
เป็นเจา้ของพื้นที่และเช่าพื้นที่ 3 (8.6) 3 (8.6)  

การทำงานเฉลี่ยวันละ (ชม.)a      
น้อยกว่าเท่ากับ 4 ชม. 11 (31.4) 11 (31.4) 1.00 
5-6 ชม. 14 (40.0) 14 (40.0)  
มากกว่า 6 ปี 10 (28.6) 10 (28.6)  

กลุ่มทดลอง พิสัย=2-8 ชม, x (S.D.) =5.51 (1.579) 

กลุ่มควบคมุ พิสัย=2-8 ชม, x (S.D.) =5.51 (1.579) 
การปลูกลำไยทำงานเฉลี่ย (สัปดาห์)a     1.00 

2 วัน 5 (14.3) 5 (14.3)  
3 วัน 11 (31.4) 11 (31.4)  
4 วัน 14 (40.0) 14 (40.0)  
5 วัน 5 (14.3) 5 (14.3)  

กลุ่มทดลอง พิสัย=2-5 สัปดาห์, mean±SD=3.54±0.92 
กลุ่มควบคมุ พิสัย=2-5 สัปดาห์, mean±SD=3.54±0.92 
นอกจากลำไยท่านทำอะไรb      

ไม่ทำ 31 (88.6) 33 (94.3) 0.34 
ทำ 4 (11.4) 2 (5.7)  
ทำงานวันละ (ชม.)      

1 ชม. 2 (50.0) 0 (0.00)  
2 ชม. 1 (25.0) 1 (50.0)  
4 ชม. 0 (0.00) 1 (50.0)  
5 ชม. 1 (25.0) 0 (0.00)  

ท่านทำงานหารายได้เสริมb     1.00 
ไม่ทำ 35 (100.0) 35 (100.0)  
ทำ 0 (0.00) 0 (0.00)  

ท่านเคยได้รับการอบรมหรือแนะนำเกี่ยวกับพฤติกรรมความปลอดภัยในการใช้ 
สารกำจดัศัตรูb 

     

ไม่เคย 35 (100.0) 35 (100.0) 1.00 
เคย 0 (0.00) 0 (0.00)  

aChi-square test, bFisher’s exact test 
ส ่วนท ี ่  2 เปร ียบเท ียบคะแนนเฉล ี ่ยพฤต ิกรรมการใช ้สารเคม ีกำจ ัดศ ัตร ูพ ืชสำหร ับเกษตรกรผ ู ้ปล ูกลำไย 

ใ น ก ล ุ ่ ม ท ด ล อ ง ก ่ อ น แ ล ะ ห ล ั ง ไ ด ้ ร ั บ โ ป ร แ ก ร ม บ ู ร ณ า ก า ร ค ว า ม ป ล อ ด ภ ั ย 
คะแนนเฉลี่ยของพฤติกรรมการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชสำหรับเกษตรกรผู้ปลูกลำไย พบว่าคะแนนเฉลี่ยรายพฤติกรรมทั้ง 3 
พฤต ิ ก ร รม  ได ้ แก ่  พฤต ิ ก ร ร รมกา ร ใช ้ ส า ร เ คม ี ก ำจ ั ดศ ั ต ร ู พ ื ช  พฤต ิ ก ร รมกา ร ใช ้ อ ุ ปก รณ ์ ป ้ อ งก ั นอ ั นต ร าย 
และพฤติกรรมการปฏิบัติตามหลักความปลอดภัยในการทำงาน มีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้นหลังการเข้าโปรแกรมในสัปดาห์ที ่8 และ 12 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p<0.001) โดยคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมการใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตราย มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นในสัปดาห์ที่ 12 
คือ 71.8, 82.6 และ 83.5 ตามลำดับ (ตารางที่ 2) 

	 ส่ว่นที่่� 2 เปรีียบเทีียบคะแนนเฉลี่�ยพฤติิกรรมการ

ใช้้สารเคมีีกำำ�จััดศััตรููพืืชสำำ�หรัับเกษตรกรผู้้�ปลููกลำำ�ไย ใน

กลุ่่�มทดลองก่่อนและหลัังได้้รับัโปรแกรมบููรณาการความ

ปลอดภัย คะแนนเฉลี่�ยของพฤติิกรรมการใช้้สารเคมีี

กำำ�จัดัศัตัรููพืืชสำำ�หรัับเกษตรกรผู้้�ปลููกลำำ�ไย พบว่า่คะแนน

เฉลี่่�ยรายพฤติิกรรมทั้้�ง 3 พฤติิกรรม ได้้แก่่ พฤติิกรรรม

การใช้้สารเคมีีกำำ�จััดศััตรููพืืช พฤติิกรรมการใช้้อุุปกรณ์์

ป้อ้งกัันอันัตราย และพฤติิกรรมการปฏิิบัติัิตามหลัักความ

ปลอดภัยัในการทำำ�งาน มีีคะแนนเฉลี่่�ยเพิ่่�มขึ้้�นหลังัการเข้า้

โปรแกรมในสััปดาห์์ที่่� 8 และ 12 อย่่างมีีนัยสำำ�คััญทาง

สถิิติิ (p<0.001) โดยคะแนนเฉลี่�ยพฤติิกรรมการใช้้

อุุปกรณ์์ป้้องกัันอัันตราย มีี แนวโน้้มเพิ่่�มขึ้้�นในสััปดาห์์ท่ี่� 

12 คืือ 71.8, 82.6 และ 83.5 ตามลำำ�ดัับ (ตารางที่่� 2)

ตารางที่่� 2		ข้้อมููลเปรีียบเทีียบภายในกลุ่่�มทดลองของคะแนนเฉลี่�ยของพฤติิกรรมการใช้้สารเคมีีกำำ�จััดศัตรููพืืชสำำ�หรัับเกษตรกรผู้้�ปลููก

ลำำ�ไย ก่่อนและหลัังการทดลองในสััปดาห์์ที่่� 8 และในสััปดาห์์ที่่� 12 (n=35)
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ต า ร า ง ท ี ่  2 
ข้อมูลเปรียบเทียบภายในกลุ่มทดลองของคะแนนเฉลี่ยของพฤติกรรมการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชสำหรับเกษตรกรผู้ปลูกลำไย 
ก่อนและหลังการทดลองในสัปดาห์ที่ 8 และในสัปดาห์ที่ 12 (n=35) 

คะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมการใช้สารเคม ี
ก่อนเข้าโปรแกรม สัปดาห์ท่ี 8 สัปดาห์ท่ี 12 

F p-value 
mean±SD mean±SD mean±SD 

- พฤติกรรมการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืช 65.3±.0.6 82.7±1.0 82.7±1.0 0.16 <0.001 

- พฤติกรรมการใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล 71.8±1.5 82.6±1.4 83.5±0.3 0.10 <0.001 

- พฤติกรรมการปฏิบัตติามหลักความปลอดภัยในการทำงาน 70.6±0.1 81.2±0.5 81.2±0.5 0.36 <0.001 

เฉลี่ยรวม 69.1±0.7 82.1±1.0 82.5±0.6 0.020 <0.001 

 ส่วนที ่ 3 เปรียบเทียบคะแนนเฉลี ่ยของพฤติกรรมการใช้สารเคมีกำจัดศัตร ูพ ืชสำหรับเกษตรกรผู ้ปลูกลำไย 
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมภายหลังการทดลอง 
 ก่อนการทดลองคะแนนเฉล่ียของพฤติกรรมการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมไม่มีความแตกต่าง
ก ั น ท า ง ส ถ ิ ต ิ  แ ต ่ ภ า ย ห ล ั ง ก า ร ท ด ล อ ง 
กลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยของพฤติกรรมการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชสูงกว่ากลุ่มควบคุมภายหลังเข้าร่วมโปรแกรมฯ ในสัปดาห์ที่ 8 
และในสัปดาห์ที ่ 12 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p<0.001) ถึงแม้ว่ากลุ ่มควบคุมจะมีคะแนนเฉลี ่ยเพิ ่มขึ ้นภายหลังสัปดาห์ที ่  8 
แต่เม่ือเปรียบเทียบกับกลุ่มทดลองพบว่าคะแนนเฉล่ียยังน้อยกว่ากลุ่มทดลองและมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (ตารางท่ี 
3) 
ตารางที่ 3 ข้อมูลเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มของคะแนนเฉลี่ยของพฤติกรรมการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชสำหรับเกษตรกรผู้ปลูกลำไย 
ก่อนและหลังการทดลองในสัปดาห์ที่ 8 และในสัปดาห์ที่ 12 

ข้อมูล 

กลุ่มทดลอง 
(n=35) 

กลุ่มควบคุม 
(n=35) t p-value 

mean±SD mean±SD 

ก่อนการทดลอง 69.1±0.7 69.2±7.0 -0.07 0.95 
สัปดาห์ที่ 8 82.1±1.0 71.0±6.2 10.48 <0.001 

สัปดาห์ที่ 12 82.5±0.6 69.2±6.9 11.38 <0.001 

อภิปรายผล 
 ผลของโปรแกรมบูรณาการความปลอดภัยต่อพฤติกรรมการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชของกลุ่มทดลองก่อน
แ ล ะ ห ล ั ง ไ ด ้ ร ั บ โ ป ร แ ก ร ม บ ู ร ณ า ก า ร ค ว า ม ป ล อ ด ภ ั ย 
จ า ก ก า ร เ ป ร ี ย บ เ ท ี ย บ ค ะ แ น น เ ฉ ล ี ่ ย ข อ ง เ ก ษ ต ร ก ร ป ล ู ก ล ำ ไ ย ภ า ย ใ น ก ล ุ ่ ม ท ด ล อ ง  พ บ ว ่ า 
คะแนนเฉล ี ่ ยพฤต ิกรรมการใช ้สารเคม ีกำศ ัตร ูพ ืช  ภายหล ังการทดลองในส ัปดาห ์ท ี ่  8  และ 12 
เพิ ่มขึ ้นกว่าก่อนการทดลองในการติดตามผลทั้ง 2 ครั ้งอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p<0.001) (ตารางที ่ 1) 
ซึ่งสะท้อนถึงการมีพฤติกรรมความปลอดภัยในการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชของเกษตรกรปลูกลำไยหลังได้รับโปรแ
กรมบูรณาการความปลอดภัย ซ ึ ่งเป ็นโปรแกรมที ่ ใช ้กลย ุทธ ์การสร ้างเสร ิมส ุขภาพในสถานที ่ทำงาน 
ซ ึ ่ ง เป ็นกลไกท ี ่ทำให ้ เกษตรกรปล ูกลำไยม ีการปร ับเปล ี ่ยนพฤต ิกรรมการใช ้สารเคม ีประกอบด ้วย 
การสร้างความตระหนัก (raise awareness) การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการทำงาน (behavioral modification) 
ก า ร ส ร ้ า ง ส ิ ่ ง แ ว ด ล ้ อ ม ท ี ่ เ อ ื ้ อ ต ่ อ ส ุ ข ภ า พ  ( supportive environment) 
ทำให้เกษตรกรมีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมตามขั้นตอน ประกอบด้วยโปรแกรมมีการติดตามประเมินผลระยะยาว 
ทำให้เกษตรกรมีพฤติกรรมความปลอดภัยในการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชอย่างต่อเนื่อง 
 ผลของโปรแกรมบูรณาการความปลอดภัยต่อพฤติกรรมการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชของกลุ่มทดลองก่อน
แ ล ะ ก ล ุ ่ ม ค ว บ ค ุ ม  ผ ล จ า ก ก า ร ศ ึ ก ษ า ใ น ค ร ั ้ ง น ี ้ แ ส ด ง ใ ห ้ เ ห ็ น ว ่ า 
โ ป ร แ ก ร ม บ ู ร ณ า ก า ร ค ว า ม ป ล อ ด ภ ั ย ม ี ผ ล ท ำ ใ ห ้ เ ก ษ ต ร ก ร ป ล ู ก ล ำ ไ ย 
มีพฤติกรรมความปลอดภัยที ่ประกอบด้วยการสร้างความตระหนัก การปรับเปลี ่ยนพฤติกรรมการทำงาน 
และการสร้างสิ่งแวดล้อมที่เอื้อต่อสุขภาพ ในการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชดีขึ้นในสัปดาห์ที่ 8 และสัปดาห์ที่ 12 

mean±SD=3.5±0.9
mean±SD=3.5±0.9



วารสารศููนย์์การศึึกษาแพทยศาสตร์์คลิินิิก โรงพยาบาลพระปกเกล้้า	ปี ีที่่� 41  ฉบัับที่่� 3  ก.ค.-ก.ย. 2567280

	 ส่ว่นที่่� 3 เปรีียบเทีียบคะแนนเฉลี่่�ยของพฤติกิรรม

การใช้ส้ารเคมีีกำำ�จัดัศัตัรููพืืชสำำ�หรับัเกษตรกรผู้้�ปลููกลำำ�ไย

กลุ่่�มทดลองและกลุ่่�มควบคุุมภายหลัังการทดลอง

	 ก่่อนการทดลองคะแนนเฉลี่่�ยของพฤติิกรรมการ

ใช้้สารเคมีีกำำ�จััดศัตรููพืืชระหว่่างกลุ่่�มทดลองและกลุ่่�ม

ควบคุุมไม่่มีีความแตกต่่างกัันทางสถิิติิ แต่่ภายหลัังการ

ทดลอง กลุ่่�มทดลองมีีคะแนนเฉลี่่�ยของพฤติิกรรมการใช้้

สารเคมีีกำำ�จัดัศัตัรููพืืชสููงกว่่ากลุ่่�มควบคุุมภายหลัังเข้า้ร่ว่ม

โปรแกรมฯ ในสัปัดาห์ท่์ี่� 8 และในสััปดาห์ท่์ี่� 12 อย่่างมีีนัย

สำำ�คััญทางสถิิติิ (p<0.001) ถึ งแม้้ว่่ากลุ่่�มควบคุุมจะมีี

คะแนนเฉลี่่�ยเพิ่่�มขึ้้�นภายหลัังสััปดาห์์ที่่� 8 แต่่เมื่่�อเปรีียบ

เทีียบกับักลุ่่�มทดลองพบว่า่คะแนนเฉลี่�ยยังัน้อ้ยกว่า่กลุ่่�ม

ทดลองและมีีความแตกต่่างกัันอย่่างมีีนััยสำำ�คััญทางสถิิติิ 

(ตารางที่่� 3)
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ต า ร า ง ท ี ่  2 
ข้อมูลเปรียบเทียบภายในกลุ่มทดลองของคะแนนเฉลี่ยของพฤติกรรมการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชสำหรับเกษตรกรผู้ปลูกลำไย 
ก่อนและหลังการทดลองในสัปดาห์ที่ 8 และในสัปดาห์ที่ 12 (n=35) 

คะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมการใช้สารเคม ี
ก่อนเข้าโปรแกรม สัปดาห์ท่ี 8 สัปดาห์ท่ี 12 

F p-value 
mean±SD mean±SD mean±SD 

- พฤติกรรมการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืช 65.3±.0.6 82.7±1.0 82.7±1.0 0.16 <0.001 

- พฤติกรรมการใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล 71.8±1.5 82.6±1.4 83.5±0.3 0.10 <0.001 

- พฤติกรรมการปฏิบัตติามหลักความปลอดภัยในการทำงาน 70.6±0.1 81.2±0.5 81.2±0.5 0.36 <0.001 

เฉลี่ยรวม 69.1±0.7 82.1±1.0 82.5±0.6 0.020 <0.001 

 ส่วนที ่ 3 เปรียบเทียบคะแนนเฉลี ่ยของพฤติกรรมการใช้สารเคมีกำจัดศัตร ูพ ืชสำหรับเกษตรกรผู ้ปลูกลำไย 
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมภายหลังการทดลอง 
 ก่อนการทดลองคะแนนเฉล่ียของพฤติกรรมการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมไม่มีความแตกต่าง
ก ั น ท า ง ส ถ ิ ต ิ  แ ต ่ ภ า ย ห ล ั ง ก า ร ท ด ล อ ง 
กลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยของพฤติกรรมการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชสูงกว่ากลุ่มควบคุมภายหลังเข้าร่วมโปรแกรมฯ ในสัปดาห์ที่ 8 
และในสัปดาห์ที ่ 12 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p<0.001) ถึงแม้ว่ากลุ ่มควบคุมจะมีคะแนนเฉลี ่ยเพิ ่มขึ ้นภายหลังสัปดาห์ที ่  8 
แต่เม่ือเปรียบเทียบกับกลุ่มทดลองพบว่าคะแนนเฉล่ียยังน้อยกว่ากลุ่มทดลองและมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (ตารางท่ี 
3) 
ตารางที่ 3 ข้อมูลเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มของคะแนนเฉลี่ยของพฤติกรรมการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชสำหรับเกษตรกรผู้ปลูกลำไย 
ก่อนและหลังการทดลองในสัปดาห์ที่ 8 และในสัปดาห์ที่ 12 

ข้อมูล 

กลุ่มทดลอง 
(n=35) 

กลุ่มควบคุม 
(n=35) t p-value 

mean±SD mean±SD 

ก่อนการทดลอง 69.1±0.7 69.2±7.0 -0.07 0.95 
สัปดาห์ที่ 8 82.1±1.0 71.0±6.2 10.48 <0.001 

สัปดาห์ที่ 12 82.5±0.6 69.2±6.9 11.38 <0.001 

อภิปรายผล 
 ผลของโปรแกรมบูรณาการความปลอดภัยต่อพฤติกรรมการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชของกลุ่มทดลองก่อน
แ ล ะ ห ล ั ง ไ ด ้ ร ั บ โ ป ร แ ก ร ม บ ู ร ณ า ก า ร ค ว า ม ป ล อ ด ภ ั ย 
จ า ก ก า ร เ ป ร ี ย บ เ ท ี ย บ ค ะ แ น น เ ฉ ล ี ่ ย ข อ ง เ ก ษ ต ร ก ร ป ล ู ก ล ำ ไ ย ภ า ย ใ น ก ล ุ ่ ม ท ด ล อ ง  พ บ ว ่ า 
คะแนนเฉล ี ่ ยพฤต ิกรรมการใช ้สารเคม ีกำศ ัตร ูพ ืช  ภายหล ังการทดลองในส ัปดาห ์ท ี ่  8  และ 12 
เพิ ่มขึ ้นกว่าก่อนการทดลองในการติดตามผลทั้ง 2 ครั ้งอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p<0.001) (ตารางที ่ 1) 
ซึ่งสะท้อนถึงการมีพฤติกรรมความปลอดภัยในการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชของเกษตรกรปลูกลำไยหลังได้รับโปรแ
กรมบูรณาการความปลอดภัย ซ ึ ่งเป ็นโปรแกรมที ่ ใช ้กลย ุทธ ์การสร ้างเสร ิมส ุขภาพในสถานที ่ทำงาน 
ซ ึ ่ ง เป ็นกลไกท ี ่ทำให ้ เกษตรกรปล ูกลำไยม ีการปร ับเปล ี ่ยนพฤต ิกรรมการใช ้สารเคม ีประกอบด ้วย 
การสร้างความตระหนัก (raise awareness) การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการทำงาน (behavioral modification) 
ก า ร ส ร ้ า ง ส ิ ่ ง แ ว ด ล ้ อ ม ท ี ่ เ อ ื ้ อ ต ่ อ ส ุ ข ภ า พ  ( supportive environment) 
ทำให้เกษตรกรมีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมตามขั้นตอน ประกอบด้วยโปรแกรมมีการติดตามประเมินผลระยะยาว 
ทำให้เกษตรกรมีพฤติกรรมความปลอดภัยในการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชอย่างต่อเนื่อง 
 ผลของโปรแกรมบูรณาการความปลอดภัยต่อพฤติกรรมการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชของกลุ่มทดลองก่อน
แ ล ะ ก ล ุ ่ ม ค ว บ ค ุ ม  ผ ล จ า ก ก า ร ศ ึ ก ษ า ใ น ค ร ั ้ ง น ี ้ แ ส ด ง ใ ห ้ เ ห ็ น ว ่ า 
โ ป ร แ ก ร ม บ ู ร ณ า ก า ร ค ว า ม ป ล อ ด ภ ั ย ม ี ผ ล ท ำ ใ ห ้ เ ก ษ ต ร ก ร ป ล ู ก ล ำ ไ ย 
มีพฤติกรรมความปลอดภัยที ่ประกอบด้วยการสร้างความตระหนัก การปรับเปลี ่ยนพฤติกรรมการทำงาน 
และการสร้างสิ่งแวดล้อมที่เอื้อต่อสุขภาพ ในการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชดีขึ้นในสัปดาห์ที่ 8 และสัปดาห์ที่ 12 

ตารางที่่� 3	ข้อ้มููลเปรีียบเทีียบระหว่า่งกลุ่่�มของคะแนนเฉลี่�ยของพฤติกิรรมการใช้ส้ารเคมีีกำำ�จัดศัตรููพืืชสำำ�หรับัเกษตรกรผู้้�ปลููกลำำ�ไย ก่อ่น

และหลัังการทดลองในสััปดาห์์ที่่� 8 และในสััปดาห์์ที่่� 12

อภิิปรายผล
	 ผลของโปรแกรมบููรณาการความปลอดภัยต่่อ

พฤติิกรรมการใช้้สารเคมีีกำำ�จััดศัตรููพืืชของกลุ่่�มทดลอง

ก่่อนและหลัังได้้รัับโปรแกรมบููรณาการความปลอดภัย 

จากการเปรีียบเทีียบคะแนนเฉลี่�ยของเกษตรกรปลููกลำำ�ไย

ภายในกลุ่่�มทดลอง พบว่่า คะแนนเฉลี่�ยพฤติิกรรมการใช้้

สารเคมีีกำำ�ศััตรููพืืช ภายหลัังการทดลองในสััปดาห์์ที่่� 8 

และ 12 เพิ่่�มขึ้้�นกว่่าก่่อนการทดลองในการติิดตามผล    

ทั้้�ง 2 ครั้้�ง อย่่างมีีนัยสำำ�คัญทางสถิิติิ (p<0.001) (ตารางท่ี่� 1) 

ซึ่่�งสะท้้อนถึงึการมีีพฤติกิรรมความปลอดภัยัในการใช้้สาร

เคมีีกำำ�จััดศัตรููพืืชของเกษตรกรปลููกลำำ�ไยหลัังได้้รัับโปร

แกรมบููรณาการความปลอดภัย ซึ่่ �งเป็็นโปรแกรมท่ี่�ใช้้

กลยุุทธ์์การสร้้างเสริิมสุุขภาพในสถานท่ี่�ทำำ�งาน ซึ่่ �งเป็็น

กลไกที่่�ทำำ�ให้้เกษตรกรปลููกลำำ�ไยมีีการปรัับเปล่ี่�ยน

พฤติิกรรมการใช้้สารเคมีีประกอบด้้วย การสร้้างความ

ตระหนััก (raise awareness) การปรัับเปลี่่�ยนพฤติิกรรม

การทำำ�งาน (behavioral modification) การสร้้างสิ่่�ง

แวดล้้อมท่ี่�เอ้ื้�อต่่อสุุขภาพ (supportive environment) 

ทำำ�ให้้เกษตรกรมีีการปรัับเปลี่่�ยนพฤติิกรรมตามขั้้�นตอน 

ประกอบด้ว้ยโปรแกรมมีีการติดิตามประเมิินผลระยะยาว

ทำำ�ให้้เกษตรกรมีีพฤติิกรรมความปลอดภััยในการใช้้    

สารเคมีีกำำ�จััดศััตรููพืืชอย่่างต่่อเนื่่�อง

	 ผลของโปรแกรมบููรณาการความปลอดภัยต่่อ

พฤติิกรรมการใช้้สารเคมีีกำำ�จััดศัตรููพืืชของกลุ่่�มทดลอง

ก่่อนและกลุ่่�มควบคุุม ผลจากการศึึกษาในครั้้�งนี้้�แสดงให้้

เห็็นว่่า โปรแกรมบููรณาการความปลอดภััยมีีผลทำำ�ให้้

เกษตรกรปลููกลำำ�ไย มีี พฤติิกรรมความปลอดภัยท่ี่�

ประกอบด้้วยการสร้้างความตระหนััก การปรัับเปล่ี่�ยน

พฤติิกรรมการทำำ�งาน และการสร้้างสิ่่�งแวดล้้อมที่่�เอื้้�อต่่อ

สุุขภาพ ในการใช้้สารเคมีีกำำ�จััดศััตรููพืืชดีีขึ้้�นในสััปดาห์์ที่่� 

8 และสััปดาห์์ที่่� 12 ซึ่่�งสอดคล้้องกัับการศึึกษาในการใช้้

โปรแกรมบููรณาการความปลอดภััยกัับเกษตรกรชาวนา

พบว่่า คะแนนเฉลี่่�ยพฤติิกรรมความปลอดภััยในการใช้้

สารเคมีีกำำ�จััดศัตรููพืืชในกลุ่่�มทดลองสููงกว่่ากลุ่่�มควบคุุม

อย่า่งมีีนัยัสำำ�คัญัทางสถิติิ ิ(p<0.001) นอกจากนั้้�นคะแนน

เฉลี่่�ยพฤติิกรรมความปลอดภััยในการใช้้สารเคมีีกำำ�จััด

ศัตัรููพืืชยัังสููงกว่่าก่อ่นการได้้รับัโปรแกรมบููรณาการความ

ปลอดภัยัในสัปัดาห์ท์ี่่� 8 และ 12 อย่า่งมีีนัยัสำำ�คัญัทางสถิติิิ

(p<0.001)15

	 จากการศึึกษา พบว่่า โปรแกรมบููรณาการความ

ปลอดภัยัที่่�ประยุกุต์ม์าจากแนวคิดิการสร้า้งเสริมิสุขุภาพ

ในสถานที่่�ทำำ�งาน ประกอบด้้วย การสร้้างความตระหนััก 

ผ่่านการให้้ข้้อมููล และการอภิิปรายกลุ่่�มเพื่่�อแลกเปล่ี่�ยน

เรีียนรู้้�  เป็็นการสร้้างความตระหนัักท่ี่�ให้้ทุุกคนได้้มีีส่่วน

ร่ว่มทำำ�ให้เ้กิดิการปรับัเปลี่่�ยนพฤติกิรรมเสริมิด้ว้ยการฝึกึ

ทัักษะการทบทวนฝึึกซ้ำำ��  และการจััดสร้้างสิ่่�งแวดล้อมท่ี่�



Vol. 41  No.3  Jul.-Sep. 2024            	 J Prapokklao Hosp Clin Med Educat Center 281

เอื้้�อต่่อสุุขภาพ เป็็นการอบรมอีีกแนวทางหนึ่่�งที่่�สามารถ

นำำ�มาใช้้ในการปรัับเปลี่่�ยนพฤติิกรรมความปลอดภััยใน

การใช้้สารเคมีีในเกษตรกรปลููกลำำ�ไยได้้

	 ข้อ้เสนอแนะในการทำำ�วิจัยัครั้้�งต่อ่ไป ได้แ้ก่ ่ควรมีี

การศึึกษาผลการใช้้โปรแกรมบููรณาการความปลอดภัย

ในผู้้�ท่ี่�ปฏิิบััติิงานเก่ี่�ยวกับการใช้้สารเคมีีกำำ�จััดศััตรููพืืชใน

กลุ่่�มเกษตรกรปลููกพืืชชนิดิอื่่�นๆ และการศึกึษาท่ี่�มีีการใช้้

เครืือข่่ายทางสัังคม การใช้้สื่่�อออนไลน์์ เช่่น การตั้้�งกลุ่่�ม

ไลน์์ มาใช้้ในการส่่งเสริิมความรู้้�และพฤติิกรรมความ

ปลอดภัยในการใช้้สารเคมีีกำำ�จััดศััตรููในกลุ่่�มเกษตรกร 

ควรพิิจารณาถึึงความเหมาะสม ความสนใจ และศัักยภาพ

ของกลุ่่�มเกษตรกรด้้วย 
ผลประโยชน์์ทัับซ้้อน: ไม่่มีี

แหล่่งเงิินทุุนสนัับสนุุน: ไม่่มีี
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