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การพัฒนาแบบประเมินต้นทุนทางจิตวิทยาส�ำหรับคนไทย 
รูปแบบคอมพิวเตอร์
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นิพนธ์ต้นฉบับ

บทคัดย่อ

ทีม่าของปัญหา: จากความก้าวหน้าของเทคโนโลยี

จึงมีการน�ำคอมพิวเตอร์มาใช้อย่างแพร่หลายใน

ปัจจุบัน การประเมินต้นทุนทางจิตวิทยารูปแบบ

เก่าเป็นแบบเขียนตอบ (paper pencil) การน�ำ

เทคโนโลยีคอมพวิเตอร์มาใช้ในการประเมินต้นทนุ

ทางจิตวิทยาจะช่วยให้การประเมินต้นทุนทาง

จิตวิทยามีความสะดวกในการใช้งานมากขึ้น                          

วัตถุประสงค์: เพื่อพัฒนาแบบประเมินต้นทุนทาง

จิตวิทยาส�ำหรับคนไทยรูปแบบคอมพิวเตอร์โดย

ศึกษาค่าความเชื่อม่ันเชิงความสอดคล้องภายใน

ค่าสัมประสทิธิส์หสัมพนัธ์และระดับความพงึพอใจ

ในการใช้แบบประเมินต้นทุนทางจิตวิทยาส�ำหรับ

คนไทยรูปแบบคอมพิวเตอร์

วสัดุและวธิกีาร: การศกึษาน�ำร่องโดยกลุ่มตวัอย่าง

ที่ใช้คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4-6 ใช้วิธีการ

สุม่ตวัอย่างแบบกลุ่ม (cluster random sampling) 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัยคือ แบบประเมินต้นทุน

ทางจิตวิทยารูปแบบคอมพิวเตอร์และรูปแบบ

เขยีนตอบ (paper pencil) และแบบสอบถามความ

พึงพอใจในการใช้งานแบบประเมินต้นทุนทาง

จิตวิทยารูปแบบคอมพิวเตอร์วิเคราะห์ข้อมูลด้วย

กระบวนการทางสถิติ โดยการแจกแจงความถี่    

ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และ

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน

ผลการศึกษา: แบบประเมินต้นทุนทางจิตวิทยา   

รูปแบบคอมพิวเตอร์ มีค่าความสอดคล้องภายใน

รวมทั้งฉบับเท่ากับ 0.952 ในขณะเดียวกัน         

ค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ของแบบประเมินต้นทนุ

ทางจิตวิทยาส�ำหรับคนไทย รูปแบบคอมพิวเตอร์ 

มีความสัมพันธ์เชิงบวกในระดับสูง (r = 0.986)  

กับแบบประเมินต้นทุนทางจิตวิทยาส�ำหรับ       

คนไทยรูปแบบเขียนตอบ (paper pencil) ในส่วน

ของความพึงพอใจต่อการใช้งานแบบประเมิน

ต ้นทุนทางจิตวิทยาส�ำหรับคนไทยรูปแบบ

คอมพิวเตอร์พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความพึงพอใจ

อยู่ในระดับพึงพอใจมาก

สรุป: แบบประเมินต้นทุนทางจิตวิทยาส�ำหรับคน

ไทย รูปแบบคอมพิวเตอร์มีประสิทธิภาพเพียง

พอที่จะเป็นทางเลือกหนึ่งของเครื่องมือในการ

ประเมินต้นทุนทางจิตวิทยาส�ำหรับคนไทยต่อไป

ค�ำส�ำคัญ: การพัฒนาแบบประเมิน; แบบประเมิน

ต้นทุนทางจิตวิทยา; รูปแบบคอมพิวเตอร์
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Abstract

Background : Since the technology has been 

advanced dramatically, computers play an 

important role and have been used widely 

nowadays. The traditional Thai-psychological 

capital inventory is the paper pencil version. 

The introduction of computer technology to 

assess psychological capital will be faster and 

more convenient.

Objective: To develop the computerized     

version of Thai-psychological capital inventory 

by studying the internal consistency, correla-

tional validity and the satisfaction of the users 

with the computerized version of Thai-psycho-

logical capital inventory.

Material and Methods:  This research was a 

pilot study. The sample was chosen by using 

cluster random sampling from students (grade 

9-12). The research materials were a             

computerized version and the paper-pencil 

version of Thai-psychological capital inventory, 

and the satisfaction questionnaire after using 

the computerized version of Thai-Psychologi-

cal capital inventory. The data were statisti-

cally analyzed by using frequency, percentage, 

mean, standard deviation and Pearson's     

correlation coefficient.

Results: The computerized version of Thai-

psychological capital inventory had internal 

consistency and reliability of 0.952, while the 

computerized version of Thai-psychological 

capital inventory had a high positive correlation  

(r = 0.986), compared with the traditional      

version. The level of satisfaction in using the 

computerized version of Thai-psychological 

capital inventory showed that satisfaction    

levels were very satisfied.

Conclusions: The Thai-psychological capital 

inventory computerized version was effective 

and powerful enough to be an alternative tool 

instead of the traditional version in order to 

assess the psychological capital for Thais.

Keywords: development; psychological  

capital Inventory; computerized version
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บทน�ำ
	 ต้นทนุทางจติวทิยามีพืน้ฐานมาจากแนวคดิ

ของพฤติกรรมองค์กรในเชิงบวก (positive           

organization behavior) โดยเน้นที่ระดับบุคคลใน

ลักษณะของการใช้ทรัพยากรเชิงบวกและจุดแข็ง

ของบุคคลมาเป็นพลังในการสร้างสิ่งท่ีดีและ

ซ่อมแซมบาดแผลในจติใจหรือส่ิงท่ีเลวร้ายในชวีติ

โดยให้ความส�ำคัญกบัความรู้สกึในคนปกตใิห้รู้สกึ

เติมเต็มในชีวิต เป็นการศึกษาและการประยุกต์   

ใช ้ทรัพยากรเชิงบวกของมนุษย ์และต ้นทุน         

ทางจิตวิทยาที่สามารถวัด พัฒนาและจัดการได้  

อย่างมีประสิทธิภาพเพื่อปรับปรุงพฤติการณ์   

(performace)1 มีการศึกษาจ�ำนวนมากเก่ียวกับ

ต้นทุนทางจิตวิทยาที่กล่าวถึงผลกระทบในเชิง

บวกต่อตัวบุคคลและองค์กรงานวิจัยเชิงประจักษ์

จ�ำนวนหนึง่แสดงให้เห็นว่าการประเมินเชงิบวกใน

การท�ำงานส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ท่ีดีโดย

รวมของพนักงาน2 ซึ่งในปัจจุบันต้นทุนทาง

จิตวิทยาได้รับความสนใจเพิ่มมากขึ้นโดยขยาย

ขอบเขตการศึกษาและงานวิจัยเป็นจ�ำนวนมาก 

โดยมีงานวิจัยท่ีให้การสนับสนุนว่าการเสริมสร้าง

ระดับต้นทุนทางจิตวิทยาของพนักงานสามารถ

สร้างผลประโยชน์ขององค์กรอย่างมีนัยส�ำคัญ3   

อกีท้ังสามารถน�ำมาพฒันาคุณสมบัติของผูน้�ำทีแ่ท้

จริง (ALD) ได้ 4 นอกจากนี้ต้นทุนทางจิตวิทยาได้

ถกูน�ำมาใช้ในการท�ำนายความพงึพอใจต่อโดเมน

ทีส่�ำคญัในชวีติเช่นงานความสมัพนัธ์และสขุภาพ5

การประเมินต้นทุนทางจิตวิทยาสามารถประเมิน

ได้โดยการท�ำแบบสอบถามแบบรายงานตนเอง

ส�ำหรับประเทศไทยมีแบบประเมินต้นทุนทาง

จติวทิยาส�ำหรับคนไทยรปูแบบเขยีนตอบ (paper-

pencil) ที่พัฒนาขึ้นโดยสุชีรา ภัทรายุตวรรตน์ ซึ่ง

แบบประเมินฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์ในการวัด

คุณลักษณะท่ีชัดเจน มีทฤษฎีรองรับที่ เป ็น

มาตรฐาน และมีเนือ้หาในการวัดท่ีเจาะจง รวมทัง้

มีเกณฑ์การให้คะแนนและการแปลความหมาย

ตามหลักสถิติที่ชัดเจน และมีค่าความเช่ือม่ันทั้ง

ฉบับอยู่ในระดับสูงคือ α = 0.98 มีลักษณะเป็น

แบบรายงานตนเอง 5 ระดับ ประกอบด้วยข้อ

ค�ำถามจ�ำนวน 44 ข้อ โดยแบ่งออกเป็น 4 องค์

ประกอบดังนี ้การมีความยดืหยุน่เม่ือเผชญิปัญหา 

การมีความหวงั การมองโลกในแง่ดี และความเช่ือ

ม่ันในตนเอง6 และจากความก ้าวหน ้าของ

เทคโนโลยีซึง่ก่อให้เกิดความรวดเรว็ สะดวกสบาย 

และขจัดข้อผิดพลาดจากการท�ำงานของมนุษย์ 

เช่น คอมพิวเตอร์มาใช้ในการท�ำงานและงาน

บริการเพิ่มมากขึ้นเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการ

ท�ำงาน ท�ำให้คอมพิวเตอร์เป็นเครื่องมือที่นิยมใช้

กันอย่างแพร่หลายแม้กระท่ังในระดับครัวเรือนผู้

วิจัยจึงมีความสนใจในการพัฒนาแบบประเมิน

ต้นทุนทางจิตวิทยา รูปแบบคอมพิวเตอร์ที่มี

ประสิทธิภาพและมีค่าความเชื่อม่ันสูงเม่ือเปรียบ

เทยีบกับแบบประเมินต้นทุนทางจติวทิยารูปแบบ

เขียนตอบ (paper pencil) โดยการบูรณาการ

ระหว่างการวดัทางจติวทิยาในเร่ืองของต้นทุนทาง

จิตวิทยาและเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ ซึ่งจะท�ำให้

การประเมินต้นทุนทางจิตวิทยามีความสะดวกใน

การใช้งานและสอดคล้องกับรูปแบบการด�ำเนิน

ชีวิตที่ทันสมัยของคนไทยมากขึ้น และเพื่อสร้าง

เคร่ืองมือที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นท้ังในด้านการ

เก็บรวบรวมข้อมูล ความแม่นย�ำในการวิเคราะห์

ข้อมูล อีกทัง้ลดการใช้ทรัพยากรต่างๆ ได้แก่ เวลา 

และกระดาษ เป็นต้น

วัตถุประสงค์การศึกษา
	 1. เพื่อพัฒนาแบบประเมินต้นทุนทาง
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จติวทิยารูปแบบคอมพวิเตอร์ทีมี่ประสทิธภิาพเม่ือ

เปรียบเทียบกับแบบประเมินต้นทุนทางจิตวิทยา

รูปแบบเขียนตอบ (paper pencil)

	 2. เพื่อศึกษาระดับความพึงพอใจในการใช้

แบบประ เ มินต ้นทุนทางจิตวิทยา รูปแบบ

คอมพิวเตอร์ 

 

วัสดุและวิธีการ

	 งานวิจัยในคร้ังนี้เป็นการศึกษาน�ำร่องเพื่อ

พัฒนาแบบประเมินต้นทุนทางจิตวิทยารูปแบบ

คอมพวิเตอร์ท่ีมีประสิทธิภาพโดยมีขัน้ตอนในการ

ด�ำเนินการวิจัยดังต่อไปนี้

ประชากร

	 กลุ่มประชากรคือนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 

4-6 โรงเรียนปัว จังหวัดน่าน ซึ่งสังกัดส�ำนักงาน

เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 37 (แพร่-

น่าน) ซึ่งมีความพร้อมในด้านการเรียนการสอน

วิชาคอมพิวเตอร์ 

กลุ่มตัวอย่าง

	 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือกลุ่ม

นักเรียนชัน้มัธยมศกึษาปีที ่4-6 โรงเรยีนปัว สงักัด

ส�ำนกังานเขตพืน้ทีก่ารศึกษามัธยมศกึษา เขต 37 

(แพร่-น่าน) โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม 

(cluster random sampling) โดยก�ำหนด

ความคลาดเคลือ่นในการเลือกกลุ่มตวัอย่างไม่เกิน

ร้อยละ 5 (α = 0.05)  จากสูตรในการค�ำนวณกลุ่ม

ตัวอย่าง np = Z2 PQ/E2 (ก�ำหนดให้ P = 0.9 และ 

Q = 0.1 )  

 n
p
 = Z2PQ

        E2

	 n
p
  คอื ขนาดทีพ่อดีของกลุ่มตวัอย่างในการ

ประมาณค่า P โดยที่ค่าท่ีประมาณจะไม่คลาด

เคลื่อนจากค่าที่เป็นจริงเกิน E

	 P  คือ ค่าสัดส่วนในประชากร (ก�ำหนด       

P = 0.9) (41)

	 Q   คือ 1 – P (Q = 0.1)

	 E   คือ ขนาดของความคลาดเคลื่อนสูงสุด

ที่ผู้วิจัยยอมรับได้ (ก�ำหนด E = 0.05) ต้องการ

ความเชื่อมั่น 95%  ดังนั้น Z = 1.96

	 n
p
	 =	 Z2 PQ/E2

แทนค่า	 =	 (1.96)2(.9)(.1)

		             (0.5)2

		  =   	 0.345744/0.0025    

		  = 	 138.29

	 ดังนั้น กลุ ่มตัวอย่างนี้การวิจัยครั้งนี้ มี

จ�ำนวน 139 คน

เกณฑ์การเข้าร่วม

	 1.	 นักเ รียนไทยท่ีก�ำลังศึกษาอยู ่ชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 4-6 

	 2.	 เป็นผู้ทีใ่ช้คอมพวิเตอร์และสามารถเข้า

ถึงได้

	 3.	 มีความเต็มใจในการให้ความร่วมมือ

และตอบแบบสอบถาม

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 1.	 แบบประเมินต้นทุนทางจิตวิทยารูป

แบบเขียนตอบ (paper-pencil) ของสุชีรา ภัทรา

ยุตวรรตน์ เป็นแบบสอบถามแบบรายงานตนเอง

ประกอบไปด้วยข้อค�ำถามท้ังหมด 44 ข้อในการ

ประเมิน 4 องค์ประกอบได้แก่ 1) การมีความ

ยืดหยุ่นเม่ือเผชิญปัญหา (resilience) 2) การมี

ความหวัง (hope) 3) การมองโลกในแง ่ ดี               

(optimism) และ 4) ความเชื่อมั่นในตนเอง (self-

efficacy) แบบประเมินฉบับนี้มีค่าความเช่ือม่ัน   
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อยู่ที่ 0.9824

	 2.	 แบบประเมินต้นทุนทางจิตวิทยา รูป

แบบคอมพิวเตอร์ซึ่งพัฒนามาจากแบบประเมิน

ต้นทุนทางจิตวิทยารูปแบบเขียนตอบของสุชีรา 

ภัทรายุตวรรตน์ โดยมีกระบวนการดังนี้

		  2.1 ผู้วิจัยรวบรวมข้อมูลเนื้อหาของ

แบบประเมินโดยน�ำข้อค�ำถามจากแบบประเมินรูป

แบบเขียนตอบซึ่งได้กล่าวถึงข้างต้นมาเขียน

แผนผังขั้นตอนการน�ำเสนอ และอธิบายขั้นตอน

การใช้โปรแกรม

		  2.2 สร้างกรอบการแสดงเรื่องราว 

(storyboard) คือ การออกแบบรูปแบบการน�ำ

เสนอข้อความ รูปภาพ สื่อ และมัลติมีเดียทั้งหมด

ลงบนกระดาษเพื่อน�ำเสนอบนหน้าจอ ได้แก่ 

เนื้อหาที่ต ้องการน�ำเสนอ เช ่น การแนะน�ำ

โปรแกรม ข้อค�ำถาม การตอบกลับ ฉากทั้งภาพ

นิ่งและภาพเคลื่อนไหว 

		  2.3 พัฒนาโปรแกรมตาม storyboard 

ที่สร้างขึ้น โดยรูปแบบในการน�ำเสนอเป็นไปตาม

แผนผังดังต่อไปนี้ 

เข้าสู่โปรแกรม

เมนูหลัก

ผู้จัดท�ำ ออกจากโปรแกรมค�ำแนะน�ำในการท�ำแบบประเมินเริ่มท�ำแบบประเมิน

ข้อค�ำถามจ�ำนวน 53 ข้อ วิเคราะห์ข้อมูล ประมวลผล/ตอบกลับ

บันทึกข้อมูลการท�ำแบบประเมิน

ต้องการยุติการท�ำแบบประเมิน

แผนภูมิที่ 1 ล�ำดับการน�ำเสนอโปรแกรม

	 3.	 แบบสอบถามความพึงพอใจในการใช้

แบบประเมินต ้นทุนทางจิตวิทยา รูปแบบ

คอมพวิเตอร์พฒันาโดยผูว้จิยั ประกอบไปด้วยข้อ

ค�ำถามท้ังหมด 8 ข้อ โดยแบ่งออกเป็นความพึง

พอใจในรูปแบบ ความสวยงาม น่าดึงดูดใจของ

โปรแกรมและด้านการใช้งานระบบข้อค�ำถามเหล่า

น้ีถูกสร ้างข้ึนบนพื้นฐานของหลักการ HCI          

(human computerized interfaces)7

การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 ผู้วิจัยติดต่อและประสานงานกับผู้อ�ำนวย

การโรงเรียนปัว จังหวัดน่าน เพื่อขออนุญาตใช้

ห้องปฏิบัติ การคอมพิวเตอร์และเก็บข้อมูลจาก

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4-6 จากนั้นประสาน

งานกับผู้อ�ำนวยการโรงเรียน โดยน�ำเอกสารที่

เก่ียวข้องและใบยินยอมในการเก็บข้อมูลภายใน

โรงเรียนโดยแจ้งเกี่ยวกับวัน เวลาในการท�ำวิจัย 
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จากนั้นติดตั้งโปรแกรมแบบประเมินต้นทุนทาง

จิตวิทยา รูปแบบคอมพิวเตอร์ก่อนเริ่มเก็บข้อมูล 

ผู้วิจัยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่ม โดยกลุ่ม

ที่ 1 ท�ำแบบประเมินต้นทุนทางจิตวิทยา รูปแบบ

คอมพวิเตอร์แล้วจากน้ันจงึท�ำแบบประเมินต้นทุน

ทางจิตวิทยารูปแบบเขียนตอบ (paper pencil) 

และในกลุ่ม 2 จะท�ำในทางกลับกัน กล่าวคือ ท�ำ

แบบประเมินต้นทุนทางจติวทิยารูปแบบเขยีนตอบ 

(paper pencil) ก่อนจากนั้นจึงตามด้วยแบบ

ประเมินต้นทุนทางจิตวิทยารูปแบบคอมพิวเตอร์

ผู ้ วิจัยท�ำการเก็บข้อมูลโดยแจ้งวัตถุประสงค์ 

ประโยชน์และข้อมูลการพิทักษ์สิทธิ์ให้ผู้เข้าร่วม

วจิยัทราบ เม่ือผูเ้ข้าร่วมวจิยัยินดีเข้าร่วมวจิยัแล้ว 

จึงให้กรอกแบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคลจนครบ

ถ้วนโดยใช้เวลาประมาณ 1 นาทีจากนั้นเริ่มท�ำ

แบบประเมิน ใช้เวลาประมาณ 20 - 30 นาที  หลัง

จากผู ้ร ่วมวิจัยตอบแบบประเมินต้นทุนทาง

จติวทิยาเรียบร้อยแล้วจงึตอบแบบสอบถามความ

พึงพอใจในการใช้งานแบบประเมินต้นทุนทาง

จิตวิทยา รูปแบบคอมพิวเตอร์ 

แบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น  2 กลุม่

กลุ่มที่ 2กลุ่มที่ 1

ท�ำแบบประเมินต้นทุนทาง

จิตวิทยา รูปแบบคอมพิวเตอร์

ท�ำแบบประเมินต้นทุนทาง

จิตวิทยา รูปแบบคอมพิวเตอร์

ท�ำแบบสอบถามความพึงพอใจในการใช้งานแบบ

ประเมินต้นทุนทางจิตวิทยา รูปแบบคอมพิวเตอร์

ท�ำแบบประเมินต้นทุนทาง

จิตวิทยา รูปแบบเขียนตอบ

ท�ำแบบประเมินต้นทุนทาง

จิตวิทยา รูปแบบเขียนตอบ

แผนภูมิที่ 2 ขั้นตอนการเก็บข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูล

	 วิเคราะห์ข้อมูลด้วยกระบวนการทางสถิติ

โดยใช้โปรแกรมส�ำเร็จรูปคอมพิวเตอร์

	 1.	 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบวิเคราะห์โดย

การแจกแจงความถี่ และหาค่าร้อยละ

	 2.	 หาค่าความเชื่อม่ัน (reliability) ของ

แบบประเมินต้นทนุทางจติวิทยาส�ำหรับคนไทยรูป

แบบคอมพิวเตอร์และแบบประเมินต้นทุนทาง

จติวทิยารูปแบบเขยีนตอบ (paper pencil) โดยหา

ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Cronbach alpha)

	 3.	 หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง

แบบประเมินต้นทุนทางจติวทิยาส�ำหรบัคนไทยรปู

แบบคอมพิวเตอร์และแบบประเมินต้นทุนทาง

จิตวิทยารูปแบบเขียนตอบ (paper pencil) โดย

การหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 

(Pearson’s correlation coefficient)
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	 4.	 วิเคราะห์ระดับความพึงพอใจด้วย

กระบวนการทางสถติเิพือ่หาค่าเฉล่ีย (mean) และ

ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) โดยแปลผลระดับ

ความพึงพอใจอิงตาม Best JW. ดังนี้ 4.50 - 5.00 

พึงพอใจมากที่สุด 3.50 - 4.49 พึงพอใจมาก 2.50 

- 3.39 พึงพอใจปานกลาง 1.50 - 2.49 พึงพอใจ

น้อย และ 1.00 - 1.49 พึงพอใจน้อยที่สุด8

ผลการศึกษา
	 กลุ่มตวัอย่างในงานวจิยัคร้ังนีมี้ทัง้หมด 140 

คน โดยแบ่งเป็นเพศชาย 52 คน (ร้อยละ 37.1) 

เพศหญงิ 88 คน (ร้อยละ 62.9) โดยมีผลการศกึษา

ดังนี้

	 1.	 การศึกษาค่าความเชื่อม่ันภายใน           

(internal consistency reliability) ของแบบ

ประเมินต้นทุนทางจิตวิทยา ส�ำหรับคนไทย รูป

แบบคอมพิวเตอร์ และแบบประเมินต้นทุนทาง

จติวทิยาส�ำหรบัคนไทย รูปแบบเขยีนตอบ (paper 

penc i l )  วัดโดยหาค ่าสัมประสิทธิ์ แอลฟา           

(Cronbach alpha) พบว่าแบบประเมินต้นทุนทาง

จิตวิทยาส�ำหรับคนไทยรูปแบบคอมพิวเตอร์และ

รูปแบบเขยีนตอบมีค่าสมัประสทิธิค์วามเชือ่ม่ันอยู่

ในระดับสูง (0.952)

	 2.	 ค่าสหสัมพันธ์ (correlation) ของแบบ

ประเมินต้นทุนทางจิตวิทยาส�ำหรับคนไทย รูป

แบบคอมพิวเตอร์และแบบประเมินต้นทุนทาง

จิตวิทยาส�ำหรับคนไทยรูปแบบเขียนตอบ (paper 

pencil) วัดจากสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ์แบบ     

เพียร์สัน (Pearson’s correlation coefficient)

 

ตารางที่ 1 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างแบบประเมินต้นทุนทางจิตวิทยาส�ำหรับคนไทย รูปแบบ 

คอมพิวเตอร์ และแบบประเมินต้นทุนทางจิตวิทยา รูปแบบเขียนตอบ (paper pencil) (n = 140)

	 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างแบบประเมินต้นทุนทาง			   0.986**

จิตวิทยาส�ำหรับคนไทย รูปแบบคอมพิวเตอร์และรูปแบบ

เขียนตอบ (paper pencil)

** p < 0.01 (2-tailed)

	 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

ระหว่างแบบประเมินต้นทุนทางจิตวิทยาส�ำหรับ

คนไทย รูปแบบคอมพิวเตอร์และรูปแบบเขียน

ตอบ (paper pencil) ที่ระดับนัยส�ำคัญ 0.01 พบ

ว่าแบบประเมินทั้ง 2 รูปแบบมีความสัมพันธ์ ใน

ระดับสูง (r = 0.986)

	 3. ความพงึพอใจในการใช้งานแบบประเมิน

ต้นทุนทางจิตวิทยาส�ำหรับคนไทย รูปแบบ

คอมพิวเตอร์
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ตารางที่ 2 	 ค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน ระดับความพงึพอใจในการใช้งานแบบประเมินต้นทนุทาง จติวทิยา 

รูปแบบคอมพิวเตอร์รายข้อ ของกลุ่มตัวอย่างที่ (n = 140)

	 หัวข้อ	 mean	 SD	 min	 max
	 ระดับความ  

	 	 	 	 	 	 พึงพอใจ

1	 ภาพประกอบท�ำให้เกิดความน่าสนใจ	 4.41	 0.688	 3	 5	 พึงพอใจมาก

2	 รูปแบบและขนาดตัวอักษรอ่านง่าย ดึงดูดใจ	 4.49	 0.606	 3	 5	 พึงพอใจมาก

3	 การใช้สีพื้นหลังมีความเหมาะสม 	 4.40	 0.644	 3	 5	 พึงพอใจมาก

4	 ความสวยงามในการออกแบบโดยรวม	 4.49	 0.651	 2	 5	 พึงพอใจมาก

5	 ออกแบบใช้งานง่าย เมนูไม่ซับซ้อน	 4.59	 0.587	 3	 5	 พึงพอใจมากที่สุด

6	 กระบวนการท�ำงานของระบบมีความ	 4.58	 0.612	 2	 5	 พึงพอใจมากที่สุด

	 รวดเร็วในการใช้บริการ

7	 ความรวดเร็วในการประมวลผลและให้	 4.61	 0.557	 3	 5	 พึงพอใจมากที่สุด

	 ข้อมูลตอบกลับ

8	 ความพึงพอใจในภาพรวมในการใช้งาน	 4.49	 0.594	 3	 5	 พึงพอใจมาก		

	 โปรแกรม

	 จากตารางที่ 2 ความพึงพอใจในการใช้งาน

แบบประเมินต้นทุนทางจิตวิทยาส�ำหรับคนไทย 

รูปแบบ คอมพิวเตอร์พบว่าในภาพรวม กลุ ่ม

ตัวอย่างมีความพึงพอใจในการใช้งานระดับมาก 

(mean= 4.49) โดยมี ค่าเฉล่ียในการประเมินความ

พึงพอใจในแต่ละด้านอยู่ระหว่าง 4.40 - 4.61 ซึ่ง

แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง มีความพอใจมากใน

การใช้งานแบบประเมินในทุกๆ ด้าน โดยเฉพาะ

อย่างยิ่ง ด้านความรวดเร็วในการประมวลผลและ

การให้ข้อมูลตอบกลับและการออกแบบใช้งานท่ี

ง่าย ไม่ซับซ้อน 

วิจารณ์
	 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและ

พฒันาแบบประเมินต้นทุนทางจติวทิยาส�ำหรับคน

ไทย รูปแบบคอมพิวเตอร์ที่มีประสิทธิภาพโดย

พัฒนามาจากแบบประเมินต้นทุนทางจิตวิทยา

ส�ำหรับคนไทยรูปแบบ paper-pencil ผูวิ้จยัท�ำการ

พัฒนาแบบประเมิน รูปแบบคอมพิวเตอร์และหา

ค่าทางสถิติในแง่ของค่าความเชื่อม่ัน (reliability) 

และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (correlation coef-

ficient) เม่ือเปรียบเทียบกับแบบประเมินรูปแบบ

เขียนตอบ (paper pencil) และศึกษาความพึง

พอใจของผู ้ ใช ้ งานแบบประเ มิน รูปแบบ

คอมพิวเตอร์

	 จากผลการศึกษาความเชื่อมั่น (reliability) 

ของแบบประเมินต้นทุนทางจิตวิทยาส�ำหรับคน

ไทย รูปแบบคอมพวิเตอร์และแบบประเมินรูปแบบ

เขียนตอบ (paper pencil) พบว่า ค่าความเชื่อมั่น

ของแบบประเมินทั้ง 2 รูปแบบอยู่ในระดับสูง (α 

= 0.952) ซึ่งเป็นหลักฐานที่น่าพอใจในการวัด

ความสอดคล้องภายในเนื้อหา (internal consis-

tency reliability) เนื่องจากข้อค�ำถามในแบบ

ประเมินท้ัง 2 รูปแบบเป็นข้อค�ำถามชุดเดียวกัน
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และมีเกณฑ์การประเมินแบบเดียวกัน เม่ือ

พจิารณาตามแนวคิดของ Fischer and Corcoran 

ซ่ึงระบุไว้ว่าค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ัน (coeffi-

cient of reliability) ในระดับสูงอยู่ระหว่าง 0.71 - 

1.00 สอดคล้องกับแนวคดิของ Williams ซึง่ได้ระบุ

ไว้ว่าค่าความสอดคล้องภายในท่ี 0.80 จัดอยู่ใน

ระดบัค่อนข้างบวก (ดี) 9 ผลลพัธ์เหล่านีส้อดคล้อง

กับงานวิจัยท่ีน่าเชื่อถืออื่นๆ อีกจ�ำนวนมาก 

Vallejo และคณะท�ำการวิเคราะห์แบบคัดกรอง

พยาธสิภาพทางจิต (psychopathology screening 

questionnaires) รูปแบบออนไลน์ 2 ฉบับคือ     

the General Health Questionnaire-28 (GHQ-

28) และ the Symptoms Check-List-90-Revised 

(SCL-90-R) พบว่า แบบสอบถาม the General 

Health Questionnaire-28 (GHQ-28) รูปแบบ

ออนไลน ์ค ่ าความเชื่ อ ม่ันที่ เ ทียบเ คียง กับ

แบบสอบถามรูปแบบเขียนตอบ (paper pencil) 

(paper-and-pencil versions) (∝ = 0.90) 

นอกจากนีย้งัพบว่า แบบสอบถาม the Symptoms 

Check-List-90-Revised (SCL-90-R) รูปแบบ

ออนไลน์มีค่าความเชือ่ม่ันสูงกว่ารูปแบบกระดาษ-

ดินสอ (∝ = 0.97 และ 0.96 ตามล�ำดับ)10 Gual-

tieri และ Johnson ท�ำการศึกษาค่าความเชื่อมั่น

ของ CNS Vital Signs (CNSVS) รูปแบบ

คอมพิวเตอร์ซ่ึงเป็นชุดแบบทดสอบสามารถเชิง

การคิดความเข้าใจ  (computerized neurocogni-

tive test battery) ทีเ่ป็นทีรู้่จกั พบว่า ค่าความเชือ่

มั่นในแต่ละด้านอยู่ระหว่าง 0.60 - 0.85 เหมาะที่

จะน�ำมาใช้เป็นเครือ่งมือทีใ่ช้ในการประเมินผลทาง

คลินิกแบบคร่าวๆ (suitable to be used as brief 

clinical evaluation instruments)11 Cho และคณะ

ได้พัฒนา ของแบบคัดกรอง Dementia รูปแบบ

คอมพวิเตอร์ (Computerized Dementia Screen-

ing Test : CDST) ในประเทศเกาหลีและศึกษาค่า

ความเชื่อมั่น (reliability) ของแบบคัดกรองพบว่า 

ค่าความเช่ือม่ันทัง้ฉบับอยู่ท่ี 0.89 ทีน่ยัส�ำคัญทาง

สถติทิี ่0.01 ซึง่สามารถน�ำมาเป็นเครือ่งมือในการ

คัดกรองผู้ที่เป็น dementia เบื้องต้นได้ 12

	 นอกจากนี้ ยั งพบว ่ าค ่ า สัมประสิ ทธิ์                

สหสัมพันธ์ของแบบประเมินต้นทุนทางจิตวิทยา

ส�ำหรับคนไทยทั้ง 2 รูปแบบมีค่าสัมประสิทธิ์      

สหสัมพันธ์อยู่ในระดับสูง (r = 0.986) ในระดับ    

นัยส�ำคัญทางสถิติที่ 0.01 แสดงให้เห็นว่าแบบ

ประเมินต้นทุนทางจิตวิทยาส�ำหรับคนไทย รูป

แบบคอมพิวเตอร์มีความสัมพันธ์ในระดับที่สูงกับ

แบบประเมินต้นทุนทางจิตวิทยาส�ำหรับคนไทย 

รูปเดิม กล่าวคือ หากผู้ใช้งานมีผลการประเมินใน

แบบประเมินในรูปแบบคอมพวิเตอร์ทีสู่ง ผูใ้ช้งาน

แบบประเมินในรูปแบบเขียนตอบ (paper pencil) 

จะได้ผลการประเมินในระดับที่สูงเช่นกัน สิ่งเหล่า

นีแ้สดงให้เหน็ว่าแบบประเมินต้นทุนทางจติวทิยา

ส�ำหรับคนไทย รูปแบบคอมพิวเตอร์สามารถใช้

แทนแบบประเมินต้นทุนทางจิตวิทยา รูปแบบ

เขียนตอบ (paper pencil) ได้ ซึ่งมีรายงานการ

ทดสอบด้านผลสัมฤทธิ์มากมายท่ีแสดงให้เห็นว่า

ค่าสัมประสิทธิ์ที่น่าเชื่อถือนั้นอยู่ในช่วง 0.80 - 

0.9013 การบอกระดับหรือขนาดของความสมัพนัธ์

จะใช้ตวัเลขของค่าสมัประสทิธิส์หสัมพนัธ์ หากค่า

สมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์มีค่าเข้าใกล้ 1 หรอื 1 แสดง

ถึงการมีความสัมพันธ์กันในระดับสูง แต่หากมีค่า

เข้าใกล้ 0 แสดงถงึการมีความสมัพนัธ์กนัในระดับ

น้อย หรือไม่มีเลย สําหรับการพิจารณาค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์โดยท่ัวไปอาจใช้เกณฑ์ค่า 

r แสดงระดับของความสัมพันธ์ดังนี้   0.90 - 1.00 

มีความสัมพันธ์กันสูงมาก 0.70 - 0.90 มีความ

สมัพนัธ์กันในระดับสงู 0.50 - 0.70 มีความสัมพนัธ์
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กันในระดับปานกลาง 0.30 - 0.50 มีความสัมพนัธ์

กันในระดับต�่ำ 0.00 - 0.30 มีความสัมพันธ์กันใน

ระดับต�ำ่มาก การศึกษาค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์

ระหว่าง Patient-Reported Outcomes (PROs) 

รูปแบบ paper-pencil และรูปแบบคอมพิวเตอร์

พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างทั้ง 2 รูป

แบบนีไ้ม่ต�ำ่กว่า 0.75 ซึง่ท�ำให้เหน็ว่าแบบประเมิน

ทั้ง 2 รูปแบบนี้สามารถใช้เทียบเคียงกันได้ งาน

วิจัยที่ท�ำการพัฒนาแบบประเมิน CAT (The     

Development of a Computerized Adaptive Test 

for Schizotypy Assessment) เทียบกับแบบ

ประเมิน The Oviedo Questionnaire for Schizo-

typy Assessment (ESQUIZO-Q) รปูแบบ paper-

pencil แสดงให้เห็นว่าค่าสัมประสิทธิ์ระหว่าง

คะแนนรวมทั้งหมดของแบบทดสอบ CAT และ

แบบทดสอบรูปแบบ paper-pencil คือ 0.92 

สามารถน�ำมาใช้การประเมินผู้ป่วยได้ 14

	 ในด้านความพึงพอใจในการใช้งานแบบ

ประเมินต้นทุนทางจิตวิทยาส�ำหรับคนไทย รูป

แบบคอมพิวเตอร์พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความพึง

พอใจอยู่ในระดับพึงพอใจมากในทุกๆ ด้าน โดย

เฉพาะอย่างยิง่ในด้านความรวดเร็วในการประมวล

ผลและการให้ข้อมูลตอบกลับและการออกแบบใช้

งานทีง่่าย ไม่ซบัซ้อน โดยมีค่าเฉล่ียความพงึพอใจ

ในการใช้โปรแกรมโดยรวมอยู่ที่ 4.49 

	 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นอาจสรุปได้ว่า แบบ

ประเมินต้นทุนทางจิตวิทยาส�ำหรับคนไทย รูป

แบบคอมพิวเตอร์มีประสิทธิ์ภาพสูงในแง่ของ

ความเชื่อม่ัน (reliability) ในการประเมินต้นทุน

ทางจิต วิทยาของแต ่ละบุคคล อีก ท้ัง มีค ่ า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่สูงเม่ือเปรียบเทียบกับ

แบบประเมินรุ่นเดิม สามารถใช้งานแทนแบบ

ประเมินรูปแบบเขยีนตอบ (paper pencil) ได้ ผูใ้ช้

งานแบบประเมินรูปแบบคอมพิวเตอร์มีความพึง

พอใจในการใช้งานอยู่ในระดับสูง ซึ่งเป็นท่ีน่า

พิจารณาว่า ในอนาคตแบบประเมินรูปแบบ

คอมพิวเตอร์จะถูกน�ำมาใช้ให้บริการในการ

ประเมินทางจติวทิยาเพิม่มากขึน้ อย่างไรก็ตามผล

การประเมินความพึงพอใจในการใช้งานแบบ

ประเมินต้นทุนทางจิตวิทยาส�ำหรับคนไทย รูป

แบบคอมพิวเตอร์มาจากกลุ่มท่ีมีความสนใจและ

คุน้เคยกบัการใช้งานคอมพวิเตอร์ ดังนัน้ในการใช้

งานกับกลุ่มทีแ่ตกต่างกันระดับความพงึพอใจของ

ผู้ใช้งานแบบประเมิน รูปแบบคอมพิวเตอร์อาจ

แตกต่างกัน ท�ำให้อาจมีข้อจ�ำกัดในแง่การใช้งาน

เนื่องจากผู้ตอบแบบประเมินอาจต้องเป็นผู้ที่มี

ความคุ้นเคยหรือทักษะในการใช้คอมพิวเตอร์

อย่างเพยีงพอเพือ่ความสะดวกในการใช้งานดังนัน้

การศกึษาต่อไปควรท�ำเก่ียวกับประสิทธภิาพของ

เครื่องมือนี้กับประชากรในกลุ่มอื่นๆ ร่วมด้วย อีก

ทั้งควรมีการศึกษาโดยน�ำปัจจัยอื่นๆ มาร่วม

พิจารณา เช่น อายุ เพศ ระดับการศึกษาและใน

กรณีทีมี่การปรับเปล่ียนข้อมูลแบบประเมินต้นทนุ

ทางจิตวิทยารูปแบบ paper-pencil ควรมีการ

ป รั บ ป รุ ง ข ้ อ มู ล ใ น แ บ บ ป ร ะ เ มิ น รู ป แ บ บ

คอมพิวเตอร์ด้วยและควรมีการอัพเดตโปรแกรม

อยู่ตลอดทั้งในเรื่องของการแก้ไขข้อบกพร่องและ

ข้อมูลในโปรแกรม
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