
1Vol.41 No.1 January-March 2018

Original Article/นิพนธ์ตน้ฉบบั

ความสอดคล้องของค่า Acceptability Index กบัผลการสอบ MCQ
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  Focus and Scope

บทน�ำ: ภาควชิาเวชศาสตร์ครอบครัว คณะแพทยศาสตร์โรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวทิยาลยัมหิดล มีนโยบายในการสร้างและ

จดัท�ำขอ้สอบท่ีเป็นมาตรฐานดา้นเวชศาสตร์ครอบครัว เพื่อประเมินความรู้และความสามารถของนกัศึกษาแพทย์

วตัถุประสงค์: เพื่อหาความสอดคลอ้งของค่า AI (Acceptability index) ท่ีถกูก�ำหนดกบัค่าความยากง่าย (P) ของผลการสอบ 

MCQ (Multiple choice question) ของนกัศึกษาแพทย ์เพื่อน�ำผลท่ีไดไ้ปเป็นแนวทางในการก�ำหนดค่า AI ของขอ้สอบ MCQ 

ใหมี้ความเท่ียงตรง ซ่ึงมีผลต่อการพิจารณาระดบัผลการเรียน

วิธีการศึกษา: กลุ่มตวัอยา่งคือ ผลการสอบ MCQ ของนกัศึกษาแพทยช์ั้นปีท่ี 5 คณะแพทยศาสตร์โรงพยาบาลรามาธิบดี 

มหาวทิยาลยัมหิดล จ�ำนวน 178 ราย ในรายวชิาเวชศาสตร์ปฐมภมิู 2 ปีการศึกษา 2558 วเิคราะห์ขอ้มลูโดยใชส้ถิติเชิงบรรยาย

ดว้ยโปรแกรม SPSS version 18.0 เพื่อหาความสมัพนัธ์ระหวา่งค่า AI และค่า P ของผลการสอบ MCQ

ผลการศึกษา: ขอ้สอบ 4 ชุด จ�ำนวน 237 ขอ้ เป็นขอ้สอบท่ีค่า AI มีความสอดคลอ้งกบัค่า P จ�ำนวน 62 ขอ้ คิดเป็น

ร้อยละ 26.16 และขอ้สอบท่ีค่า AI ไม่มีความสอดคลอ้งกบัค่า P จ�ำนวน 175 ขอ้ คิดเป็นร้อยละ 73.84 จากการวเิคราะห์โดย

หาค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ของเพียร์สนั (Pearson’s product moment correlation coefficient) พบวา่ ขอ้สอบชุดท่ี 2 เป็น

ขอ้สอบชุดเดียวในจ�ำนวน 4 ชุด ท่ีค่า AI มีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัค่า P อยา่งมีนยัส�ำคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 และเป็นชุด

ท่ีมีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกของขอ้สอบในระดบัดีมาก (r = 0.44) ส่วนขอ้สอบชุดท่ี 1, 3 และ 4 มีค่า AI ท่ีไม่มีความสมัพนัธ์กบัค่า P 

อยา่งมีนยัส�ำคญัทางสถิติ และมีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกของขอ้สอบในระดบัต�่ำมาก พอใช ้และต�่ำ ตามล�ำดบั
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	 การวิเคราะห์ขอ้สอบ (Item analysis) หมายถึง                   

การพิจารณาวินิจฉัยความเหมาะสมและความถูกตอ้งของ

ขอ้สอบท่ีสร้างข้ึน โดยมีวตัถุประสงคเ์พ่ือตอ้งการตรวจสอบ

คุณสมบติัและพฒันาขอ้สอบใหเ้ป็นขอ้สอบท่ีดีตามเกณฑท่ี์

ก�ำหนดไว ้1 ซ่ึงการวเิคราะห์ขอ้สอบ MCQ (Multiple choice 

question) จะใหผ้ลทางสถิติท่ีจะน�ำมาใชว้เิคราะห์คุณสมบติั

และคุณภาพของขอ้สอบได ้ไดแ้ก่ ค่าความยากง่าย (P) ของ

ขอ้สอบ และค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (r) ของขอ้สอบท่ีไดจ้ากการ

วเิคราะห์ผลหลงัสอบ

	 ภาควิชาเวชศาสตร์ครอบครัว คณะแพทยศาสตร์

โรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวิทยาลยัมหิดล มีนโยบายใน

การสร้างและจดัท�ำขอ้สอบท่ีเป็นมาตรฐานดา้นเวชศาสตร์

ครอบครัว เพ่ือใช้ในการวดัความรู้ ความสามารถของ

นักศึกษาแพทย ์ โดยได้จดัท�ำเป็นตารางแจกแจงขอ้สอบ 

และขอความร่วมมือจากอาจารยใ์นภาควิชาฯ ในการออก

ขอ้สอบ MCQ ตามหัวขอ้ท่ีก�ำหนด มีตวัเลือก 5 ตวัเลือก 

(A-E) การหาคุณภาพขอ้สอบจะมีการหาคุณภาพดา้นความ

เท่ียงตรง (Validity) โดยอาจารยใ์นภาควชิาฯ จะมีการประชุม

เพ่ือพิจารณาความตรงดา้นเน้ือหาและความเหมาะสมของขอ้

ค�ำถาม ตวัถูก ตวัลวง เพ่ือคดัเลือกขอ้สอบทั้งส้ิน 4 ชุด ชุด

ละ 60 ขอ้ น�ำไปทดสอบนกัศึกษาแพทยช์ั้นปีท่ี 5 รายวิชา

เวชศาสตร์ปฐมภมิู 2 (RAID515)

	 จากผลการสอบรายวิชาเวชศาสตร์ปฐมภูมิ 2 

(RAID515) ในปีการศึกษา 2557 พบว่า นักศึกษาแพทย์

จ�ำนวน 173 คน มีผลการเรียนระดบั A จ�ำนวน 78 คน ระดบั 

B+ จ�ำนวน 60 คน ระดบั B จ�ำนวน 19 คน ระดบั C+ จ�ำนวน 

14 คน และระดบั C จ�ำนวน 2 คน จะเห็นไดว้า่นกัศึกษาแพทย์

ท่ีมีผลการเรียนระดบั A คิดเป็นร้อยละ 45.09 ของนกัศึกษา

ทั้งหมด ซ่ึงเป็นจ�ำนวนค่อนขา้งมาก ประธานรายวิชาจึง

เสนอใหว้เิคราะห์เกณฑก์ารใหค้ะแนนวา่การตั้งเกณฑใ์นการ

ตดัสินผลการสอบนั้นมีความเหมาะสมหรือไม่ โดยเกณฑก์าร

ตดัสินผลนั้นมีความเก่ียวขอ้งกบัค่า AI (Acceptability Index 

คือค่าความยากง่ายของขอ้สอบก่อนท�ำการสอบ) ซ่ึงมีผลใน

การพิจารณาระดบัผลการเรียนโดยค่า AI นั้นถูกก�ำหนดข้ึน

โดยคณะกรรมการวเิคราะห์ขอ้สอบ 

	 จากการศึกษางานวิจัยของคณะแพทยศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัสงขลานครินทร์ พบวา่ การหาความสอดคลอ้ง

ของค่า AI และค่า P ในขอ้สอบรายวชิา 388-471 เวชศาสตร์ผู ้

ป่วยนอกดา้นจกัษุ โสต ศอ นาสิกวทิยา 1 ของนกัศึกษาแพทย์

ชั้นปี 4 พบวา่ มีความไม่สอดคลอ้ง แสดงใหเ้ห็นวา่ยงัตอ้งมี

การปรับปรุงขอ้สอบเพ่ิมเติม 1 การศึกษาน้ีจึงใชเ้ป็นแบบอยา่ง

ในการหาความสอดคลอ้งของค่า AI และค่า P 

	 การศึกษาวิจัยคร้ังน้ีเป็นส่วนหน่ึงในการพฒันา

ข้อสอบส�ำหรับใช้ประเมินผลวิชาเวชศาสตร์ครอบครัว 

รายวิชาเวชปฏิบติัปฐมภูมิ 2 เพ่ือหาความสอดคลอ้งของค่า 

AI ท่ีถูกก�ำหนดโดยคณะกรรมการวิเคราะห์ขอ้สอบก่อน

ท�ำการสอบกบัผลการสอบ MCQ ของนกัศึกษาแพทย ์ โดย

วเิคราะห์ผลการสอบหาค่า P เพื่อพิจารณาวา่ค่า AI และค่า P 

ท่ีไดมี้ความสอดคลอ้งหรือเป็นไปในทิศทางเดียวกนัหรือไม่ 

เพ่ือช่วยใหก้ารวดัและประเมินผลมีประสิทธิภาพดียิง่ข้ึน รวม

ทั้งสามารถน�ำขอ้สอบท่ีมีคุณภาพเกบ็ไวเ้ป็นคลงัขอ้สอบของ

ภาควชิาฯ เพื่อใชง้านในอนาคต

	 การศึกษาน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือหาความสอดคลอ้ง

ของค่า AI ท่ีถกูก�ำหนดกบัค่า P ของผลการสอบ MCQ ของ

นกัศึกษาแพทย์

กลุ่มตวัอย่าง

	 วิเคราะห์จากผลการสอบ MCQ ของนักศึกษา

แพทยช์ั้นปีท่ี 5 วชิาเวชศาสตร์ครอบครัว รายวชิาเวชศาสตร์

ปฐมภมิู 2 (RAID515) ปีการศึกษา 2558 คณะแพทยศาสตร์

โรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวทิยาลยัมหิดล จ�ำนวน 178 คน 

ขอ้สอบมี 4 ชุด ชุดละ 60 ขอ้ แต่ละขอ้มีตวัเลือก 5 ตวัเลือก 

ใชเ้วลาทดสอบชุดละ 1 ชัว่โมง 30 นาที  

วธีิด�ำเนินการวจิยั

	 การด�ำเนินการจดัท�ำขอ้สอบและวิเคราะห์ขอ้สอบ 

แบ่งเป็น 3 ขั้นตอน คือ การจดัท�ำขอ้สอบ การด�ำเนินการจดั

สอบ และการวิเคราะห์ขอ้สอบ ซ่ึงแต่ละขั้นตอนมีวิธีการ

ด�ำเนินการ ดงัน้ี

1) การจดัท�ำข้อสอบ

	 1.1	 จดัท�ำตารางแจกแจงขอ้สอบ MCQ วชิาเวชศาสตร์

ครอบครัว รายวชิาเวชศาสตร์ปฐมภมิู 2 (RAID515) เพ่ือให้

อาจารย ์จ�ำนวน 26 คน ออกขอ้สอบทั้งหมด 180 ขอ้ (คนละ 

6 - 8 ขอ้) 

	 1.2 	น�ำขอ้สอบทั้งหมดเขา้ประชุมวเิคราะห์ขอ้สอบ

  บทน�ำ

  วธีิการศึกษา
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โดยคณะกรรมการประเมินผล

	 1.3	 จดัเก็บขอ้สอบท่ีผ่านการวิเคราะห์โดยคณะ

กรรมการประเมินผลบนัทึกเขา้คลงัขอ้สอบ

	 1.4	 เลือกขอ้สอบจากคลงัขอ้สอบ จ�ำนวน 4 ชุด ชุดละ 

60 ขอ้ แบ่งเป็นขอ้สอบใหม่ร้อยละ 60 และขอ้สอบเก่าร้อยละ 

40 (ขอ้สอบ 1 ชุด ใชส้อบนกัศึกษา 2 กลุ่ม) รวมเวลาสอบ MCQ 

เท่ากบั 1 ชัว่โมง 30 นาที 

	 1.5 	ขอ้สอบ 4 ชุด จดัการสอบนกัศึกษาแพทยท์ั้งหมด 

8 กลุ่ม ดงัน้ี

ชุดขอ้สอบชุดท่ี 1:   ใชส้อบนกัศึกษาแพทยก์ลุ่ม 1 และกลุ่ม 5

ชุดขอ้สอบชุดท่ี 2:   ใชส้อบนกัศึกษาแพทยก์ลุ่ม 2 และกลุ่ม 6

ชุดขอ้สอบชุดท่ี 3:   ใชส้อบนกัศึกษาแพทยก์ลุ่ม 3 และกลุ่ม 7

ชุดขอ้สอบชุดท่ี 4:   ใชส้อบนกัศึกษาแพทยก์ลุ่ม 4 และกลุ่ม 8

2) การด�ำเนินการจดัสอบ

	 ในปีการศึกษา 2558 มีนักศึกษาแพทยช์ั้นปีท่ี 5 

คณะแพทยศาสตร์โรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวทิยาลยัมหิดล 

จ�ำนวน 178 คน โดยงานแพทยศาสตรศึกษาของคณะฯ แบ่ง

นกัศึกษาออกเป็น 8 กลุ่ม กลุ่มละ 20 - 25 คน โดยก�ำหนดให้

นกัศึกษาแพทยส์อบในวนัสุดทา้ยของการเรียน 

3) การวเิคราะห์ข้อสอบ

	 3.1 การวิเคราะห์ก่อนสอบ เป็นการตรวจคุณภาพ

ของขอ้สอบเพื่อทบทวนความเหมาะสมโดยก�ำหนด “เกณฑ์

ผ่านขั้นต�่ำ”3 (Minimal passing level หรือ MPL) ซ่ึงจะ

พิจารณาความยากง่ายจากค่า AI แลว้น�ำมาค�ำนวณหาค่า MPL 

ไดจ้ากสูตร

MPL  =   (ผลรวมของ AI ×100)

             จ�ำนวนขอ้สอบทั้งหมด 

 	 การพิจารณาค่า AI อาจท�ำไดห้ลายวธีิ แต่วธีิท่ีงาน

แพทยศาสตรศึกษาของคณะฯใชคื้อ วธีิของ Angoff4 โดยอาศยั

การตดัสินจากประสบการณ์ของกรรมการเป็น Item-judg-

ment method วธีิน้ีท�ำโดยกลุ่มผูส้อนประมาณ 5 - 6 คน แต่ละ

คนจะตดัสินใจโดยอิสระว่าขอ้สอบน้ีผูส้อบท่ีเป็นกลุ่มคาบ

เส้น (Borderline หรือ Minimally acceptable candidate) มี

โอกาสท่ีจะตอบขอ้สอบขอ้น้ีไดถ้กูตอ้งมากนอ้ยเท่าใด ซ่ึงจะ

พิจารณาไปทีละขอ้แลว้หาค่าเฉล่ียจากกรรมการทุกท่าน และ

ใชเ้ป็นเกณฑผ์า่นในขอ้สอบชุดนั้น จากนั้นน�ำมาค�ำนวณค่า 

MPL 

	 ทั้งน้ี ค่า AI มีเกณฑก์ารแปลความหมายดงัแสดง                     

ในตารางท่ี 1 

ตารางที ่1  เกณฑก์ารแปลความหมายค่า Acceptability Index (AI) 

ของขอ้สอบ2

	

ค่า AI ความหมาย

0.81 - 1.00 ควรปรับปรุงหรือตดัท้ิง

0.60 - 0.80 ใชไ้ด ้(เหมาะส�ำหรับเน้ือหาส�ำคญัและตอ้งรู้) 

0.40 - 0.59 ใชไ้ด ้(เหมาะส�ำหรับเน้ือหาท่ีควรรู้) 

0.20 - 0.39 ใชไ้ด ้(เหมาะส�ำหรับเน้ือหาท่ีน่ารู้)

0 - 0.19 ควรปรับปรุงหรือตดัท้ิง

	 3.2  การวเิคราะห์หลงัสอบ2 ด�ำเนินการดงัน้ี

		  3.2.1 เม่ือด�ำเนินการจดัสอบเรียบร้อยแลว้ 

จะส่งกระดาษค�ำตอบขอ้สอบ MCQ วชิาเวชศาสตร์ครอบครัว

ไปตรวจยงังานแพทยศาสตรศึกษา โดยท�ำการสแกน (Scan) 

กระดาษค�ำตอบดว้ยเคร่ืองตรวจขอ้สอบยี่ห้อ Scantron รุ่น 

OpScan 4 ES (OMR) ซ่ึงใชโ้ปรแกรม Scan 2 plus, Students 

score 2551 v1.0 และจะไดผ้ลการวเิคราะห์ขอ้สอบ 

		  3.2.2 จากผลการวเิคราะห์ขอ้สอบในแตล่ะ

ชุด น�ำคะแนนสอบของนกัศึกษาแพทยท์ั้ง 2 กลุ่มมารวมกนั 

โดยใชเ้ทคนิคหลกั 27 เปอร์เซ็นต ์ (หน่วยประเมินผลการ

ศึกษา คณะแพทยศาสตร์โรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวทิยาลยั

มหิดล) มีขั้นตอนการวเิคราะห์ดงัน้ี
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	 1)	 เรียงคะแนนของผูท่ี้ไดค้ะแนนรวมสูงสุดไปจนถึง

ไดค้ะแนนรวมต�ำ่สุด  

	 2)	 ค �ำนวณวา่ 27 เปอร์เซ็นตข์องกลุ่มคิดเป็นจ�ำนวน

เท่าใด เช่น ผูเ้ขา้สอบ จ�ำนวน 45 คน ดงันั้น 27 เปอร์เซ็นตข์อง 

45 มีค่าเท่ากบั 12.15 นัน่คือแบ่งกลุ่มสูงและกลุ่มต�ำ่ กลุ่มละ 13 

คน

	 3)	 แบ่งคะแนนสอบออกเป็นกลุ่มสูงและกลุ่มต�ำ่ กลุ่ม

ละ 13 คน การนบักลุ่มสูงใหน้บัจากผูไ้ดค้ะแนนสูงสุดลงไป 

ส่วนการนบักลุ่มต�ำ่ใหน้บัจากผูไ้ดค้ะแนนต�ำ่สุดข้ึนมา

	 4)	 ค �ำนวณหาค่า P ไดจ้ากสูตร 

		  P  =                                 

โดยท่ี 		

	 P   	 =	 ค่าความยากง่ายของขอ้สอบหลงัใชส้อบ

	 R
H
   	 =	 จ�ำนวนคนท่ีตอบถกูในกลุ่มสูง

	 R
L 

 	 =	 จ�ำนวนคนท่ีตอบถกูในกลุ่มต�่ำ

	 N
H
   	 =	 จ�ำนวนคนทั้งหมดในกลุ่มสูง

	 N
L  

 	 =	 จ�ำนวนคนทั้งหมดในกลุ่มต�่ำ

ทั้งน้ี ค่า P มีเกณฑก์ารแปลความหมายดงัแสดงในตารางท่ี 2

ตารางที่  2 เกณฑ์การแปลความหมายค่าความยากง่าย (P) 

ของขอ้สอบหลงัใช้สอบ (หน่วยประเมินผลการศึกษา คณะ

แพทยศาสตร์โรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวทิยาลยัมหิดล

	 5) ค �ำนวณหาค่า r ไดจ้ากสูตร 

		  r  =                       

โดยท่ี 	

	 r  	 =	 ค่าอ�ำนาจแจกแจงของขอ้สอบหลงัใชส้อบ

	 R
H
  	 =	 จ�ำนวนคนท่ีตอบถกูในกลุ่มสูง

	 R
L  

 	 =	 จ�ำนวนคนท่ีตอบถกูในกลุ่มต�่ำ

	 N
H
   	 =	 จ�ำนวนคนทั้งหมดในกลุ่มสูง

ทั้งน้ี ค่า r มีเกณฑก์ารแปลความหมายดงัแสดงในตารางท่ี 3

ตารางที่ 3 เกณฑ์การแปลความหมายค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (r) 

ของข้อสอบหลังใช้สอบ (หน่วยประเมินผลการศึกษาคณะ

แพทยศาสตร์โรงพยาบาลรามาธิบดี  มหาวทิยาลยัมหิดล)

	 6) เปรียบเทียบค่า AI ท่ีก�ำหนดโดยคณะกรรมการ

วิเคราะห์ขอ้สอบก่อนด�ำเนินการสอบกบัค่า P ท่ีแสดงถึง

ระดบัความยากง่ายของขอ้สอบหลงัใชส้อบซ่ึงค�ำนวณไดห้ลงั

นกัศึกษาสอบเสร็จแลว้วา่มีความสอดคลอ้งกนัหรือไม่ โดย

พิจารณาจากค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ของเพียร์สนั (Pear-

son’s product moment correlation coefficient) ดว้ยโปรแกรม

วเิคราะห์ทางสถิติ SPSS    version 18.0 (SPSS Statistics for 

Windows, Version 18.0. Chicago: SPSS Inc; 2009) เพ่ือ

ศึกษาว่าการก�ำหนดค่า AI มีความเหมาะสมมากนอ้ยเพียง

ใด โดยไดค้ �ำนวณตามสูตรค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของ

เพียร์สนั 5  ซ่ึงมีเกณฑก์ารแปลระดบัความสมัพนัธ์ดงัแสดง

ในตารางท่ี 4

N
H
 + N

L

R
H
 + R

L

เกณฑ์ค่า P การแปลความหมายของผลการวเิคราะห์

0.20 ≤ P ≤ 0.80

0.80 - 1.00 ง่ายมาก (ควรปรับปรุงหรือตดัท้ิง) 

0.61 - 0.80 ค่อนขา้งง่าย

0.40 - 0.60 ปานกลาง

0.20 - 0.39 ค่อนขา้งยาก

0 - 0.19 ยากมาก (ควรปรับปรุงหรือตดัท้ิง)

เกณฑ์ค่า r การแปลความหมายของผลการวเิคราะห์

+0.20 ≤ r

0.40 - 1.00 ดีมาก

0.30 - 0.39 ดี

0.20 - 0.29 พอใช้

0.01 - 0.19 ต�่ำ (ควรปรับปรุง/ตดัท้ิง)

-1.00 - 0.00 ต�่ำมาก (ควรปรับปรุง/ตดัท้ิง)

    N
H
 

R
H
 + R

L
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ตารางที ่4  เกณฑค่์าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ของเพียสนั (r
xy

)6

	

	 จากการวเิคราะห์ขอ้สอบรายวชิาเวชศาสตร์ปฐมภมิู 

2 (RAID515) ในปีการศึกษา 2558 พบวา่ 

	 ขอ้สอบชุดท่ี 1 มีขอ้สอบจ�ำนวน 12 ขอ้ คิดเป็น

ร้อยละ 20 ท่ีมีค่า AI สอดคลอ้งกบัค่า P และมีขอ้สอบจ�ำนวน 

48 ขอ้ คิดเป็นร้อยละ 80 ท่ีมีค่า AI ไม่สอดคลอ้งกบัค่า P จาก

การวเิคราะห์โดยหาค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ของเพียร์สนั 

พบวา่ ค่า AI ของขอ้สอบชุดท่ี 1 ไม่มีความสมัพนัธ์กบัค่า P 

อยา่งมีนยัส�ำคญัทางสถิติ และขอ้สอบชุดน้ีมีค่าอ�ำนาจจ�ำแนก

ในระดบัต�่ำมาก (r = -0.12)

	 ขอ้สอบชุดท่ี 2 พบว่า มีขอ้สอบจ�ำนวน 22 ขอ้ 

คิดเป็นร้อยละ 37.93 ท่ีมีค่า AI สอดคลอ้งกบัค่า P และมี

ขอ้สอบจ�ำนวน 36 ขอ้ คิดเป็นร้อยละ 62.07 ท่ีมีค่า AI ไม่

สอดคลอ้งกบัค่า P จากการวิเคราะห์โดยหาค่าสัมประสิทธ์ิ

สหสัมพนัธ์ของเพียร์สัน พบวา่ ค่า AI ของขอ้สอบชุดท่ี 2 

มีความสัมพนัธ์ทางบวกกบัค่า P อยา่งมีนยัส�ำคญัทางสถิติ

ท่ีระดบั 0.01 และขอ้สอบชุดน้ีมีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกในระดบั

ดีมาก (r = 0.44)

	 ขอ้สอบชุดท่ี 3 พบว่า มีขอ้สอบจ�ำนวน 13 ขอ้ 

คิดเป็นร้อยละ 22.03 ท่ีมีค่า AI สอดคลอ้งกบัค่า P และ

มีขอ้สอบจ�ำนวน 46 ขอ้ คิดเป็นร้อยละ 77.97 ท่ีมีค่า AI 

ไม่มีความสอดคลอ้งกบัค่า P จากการวิเคราะห์โดยหาค่า

สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์เพียร์สนั พบวา่ ค่า AI ของขอ้สอบ

ชุดท่ี 3 ไม่มีความสมัพนัธ์กบัค่า P อยา่งมีนยัส�ำคญัทางสถิติ 

และขอ้สอบชุดน้ีมีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกในระดบัพอใช ้(r = 0.21)

	 ขอ้สอบชุดท่ี 4 พบวา่ มีขอ้สอบจ�ำนวน 15 ขอ้ คิดเป็น

ร้อยละ 25 ท่ีมีค่า AI สอดคลอ้งกบัค่า P และมีขอ้สอบจ�ำนวน 

45 ขอ้ คิดเป็นร้อยละ 75 ท่ีมีค่า AI ไม่มีความสอดคลอ้งกบั

ค่า P จากการวเิคราะห์โดยหาค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ของ

เพียร์สนั พบวา่ ค่า AI ของขอ้สอบชุดท่ี 4 ไม่มีความสมัพนัธ์

กบัค่า P อยา่งมีนยัส�ำคญัทางสถิติ และขอ้สอบชุดน้ีมีค่าอ�ำนาจ

จ�ำแนกในระดบัต�่ำ (r = 0.11)

	 จากตารางท่ี 5 เม่ือพิจารณาขอ้สอบทั้ง 4 ชุด จ�ำนวน 

237 ขอ้ เป็นขอ้สอบท่ีคา่ AI มีความสอดคลอ้งกบัค่า P จ�ำนวน 

62 ขอ้ คิดเป็นร้อยละ 26.16 และขอ้สอบท่ีค่า AI ไม่มีความ

สอดคลอ้งกบัค่า P จ�ำนวน 175 ขอ้ คิดเป็นร้อยละ 73.84 

จากการวิเคราะห์โดยหาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของ

เพียร์สนั (ตารางท่ี 6) พบวา่ ขอ้สอบชุดท่ี 2 เป็นขอ้สอบชุด

เดียวในจ�ำนวนขอ้สอบทั้ง 4 ชุด ท่ีค่า AI มีความสมัพนัธ์ทาง

บวกกบัค่า P อยา่งมีนยัส�ำคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมี

ค่าเท่ากบั 0.44 แต่ยงัคงมีความสมัพนัธ์กนัในระดบัต�่ำ และ

เป็นชุดท่ีมีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกของขอ้สอบในระดบัดีมาก ส่วน

ขอ้สอบชุดท่ี 1, 3 และ 4 มีค่า AI ท่ีไม่มีความสมัพนัธ์กบัค่า P 

อยา่งมีนยัส�ำคญัทางสถิติ และมีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกของขอ้สอบ

ในระดบัต�่ำมาก พอใช ้และต�่ำ ตามล�ำดบั แสดงใหเ้ห็นวา่การ

วิเคราะห์ค่า AI ของคณะกรรมการวิเคราะห์ขอ้สอบยงัไม่

สอดคลอ้งกบัความยากง่ายของขอ้สอบและผลการสอบ

ค่า AI ความหมาย

	 0.90 - 1.00 มีความสมัพนัธ์กนัในระดบัสูงมาก

	 0.70 - 0.90 มีความสมัพนัธ์กนัในระดบัสูง

	 0.50 - 0.70 มีความสมัพนัธ์กนัในระดบัปานกลาง

	 0.30 - 0.50 มีความสมัพนัธ์กนัในระดบัต�่ำ

	 0.00 - 0.30 มีความสมัพนัธ์กนัในระดบัต�่ำมาก

  ผลการศึกษา
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ตารางที ่5 เปรียบเทียบผลการวเิคราะห์ขอ้สอบทั้ง 4 ชุด

* จ �ำนวนขอ้สอบ 58 ขอ้ คือ จ�ำนวนขอ้สอบท่ีใชส้อบนกัศึกษาแพทยก์ลุ่ม 2 และกลุ่ม 6 โดยอีก 2 ขอ้ไดมี้การปรับแกไ้ข จึงท�ำใหข้อ้สอบมีความต่างกนั 2 ขอ้ 

** จ �ำนวนขอ้สอบ 59 ขอ้ คือ จ�ำนวนขอ้สอบท่ีใชส้อบนกัศึกษาแพทยก์ลุ่ม 3 และกลุ่ม 7 โดยอีก 1 ขอ้ไดมี้การปรับแกไ้ข จึงท�ำใหข้อ้สอบมีความต่างกนั 2 ขอ้ 

ตารางที ่6 ค่าสมัประสิทธิสหสมัพนัธ์ของเพียร์สนัของขอ้สอบทั้ง 4 ชุด

ผลการวเิคราะห์
ข้อสอบ

รวม
ชุดที ่1 ชุดที ่2 ชุดที ่3 ชุดที ่4

	 จ �ำนวนนกัศึกษา (คน) 45 44 45 44 178

	 จ�ำนวนขอ้สอบ (ขอ้) 60 60 (58)* 60 (59)** 60 237

	 จ�ำนวนขอ้สอบท่ีค่า P นอ้ยกวา่ 0.20 (ขอ้) 9 4 2 3 18

	 จ�ำนวนขอ้สอบท่ีค่า P มากกวา่ 0.80 (ขอ้) 13 13 16 12 54

	 จ�ำนวนขอ้สอบท่ีค่า r นอ้ยกวา่ 0.20 (ขอ้) 37 40 37 33 147

	 จ�ำนวนขอ้สอบท่ีค่า r นอ้ยกวา่ 0.20 (ขอ้) 12 22 13 15 62

	 ขอ้สอบท่ีค่า AI ไม่มีความสอดคลอ้งกบัค่า P (ขอ้) 48 36 46 45 175

	 จากการศึกษาขอ้มูลผลการสอบ MCQ โดยใชส้ถิติ

เชิงบรรยายจากกลุ่มตวัอย่างของนักศึกษาแพทยช์ั้นปีท่ี 5 

คณะแพทยศาสตร์โรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวทิยาลยัมหิดล 

จ�ำนวน 178 ราย ในรายวชิาเวชศาสตร์ปฐมภมิู 2 ปีการศึกษา 

2558 พบวา่ เม่ือเปรียบเทียบกบัผลการหาคุณภาพขอ้สอบเพ่ือ

บริหารจดัการดา้นการเรียนการสอนของคณะแพทยศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ มีความสอดคลอ้งกนั โดย

ขอ้สอบรายวชิา 388-471 เวชศาสตร์ผูป่้วยนอกดา้นจกัษุ โสต 

ศอ นาสิกวทิยา 1 ของนกัศึกษาแพทยช์ั้นปีท่ี 4 ปีการศึกษา 

2549 คณะแพทยศาสตร์ มหาวทิยาลยัสงขลานครินทร์ มีการ

วิเคราะห์ผลสอบ MCQ โดยหาค่าความสอดคลอ้งระหว่าง

ค่า AI และค่า P พบวา่ ไม่มีความสมัพนัธ์กนัทางสถิติ1 ซ่ึง

สอดคลอ้งกบัผลการศึกษาน้ี ทั้งน้ี อาจเกิดจากขอ้สอบท่ียงัไม่

ไดม้าตรฐานหรือคณะกรรมการวเิคราะห์ขอ้สอบตั้งเกณฑสู์ง

  อภปิรายผล

ผลการวเิคราะห์
ข้อสอบ

ชุดที ่1 ชุดที ่2 ชุดที ่3 ชุดที ่4

ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ของเพียร์สนั -0.12 0.44 0.21 0.11

กวา่หรือต�ำ่กวา่ความสามารถของนกัศึกษาแพทยม์ากเกินไป

	 จากการศึกษาน้ี ควรมีการพิจารณาปรับปรุง

ขอ้สอบทั้ง 4 ชุดน้ี และขอ้สอบใหม่ เพ่ือใหมี้ความยากง่าย

ไดม้าตรฐานยิง่ข้ึนและสามารถประเมินผลการเรียนไดอ้ยา่ง

ถกูตอ้งแม่นย �ำมากข้ึน รวมถึงการพิจารณาค่า AI  ของขอ้สอบ

ในแต่ละขอ้ใหมี้ความเหมาะสมยิง่ข้ึน โดยควรด�ำเนินการดงัน้ี

	 1)	 ส่งขอ้สอบและผลการวเิคราะห์ขอ้สอบใหผู้อ้อก

ขอ้สอบทราบขอ้บกพร่องเพ่ือปรับปรุง 

	 2) 	น�ำขอ้สอบท่ีไดป้รับปรุงแลว้มาเขา้ท่ีประชุม

คณะกรรมการวเิคราะห์ขอ้สอบใหม่อีกคร้ัง และพิจารณาค่า AI 

ท่ีเหมาะสม 

	 3)	 น�ำขอ้สอบท่ีไดม้าตรฐานแลว้เก็บไวใ้นคลงั

ขอ้สอบเพื่อใชใ้นโอกาสต่อไป

	 4)	 ขอ้สอบท่ีเหลือจากการจดัท�ำชุดขอ้สอบ ควร

ใหค้ณะกรรมการวเิคราะห์ขอ้สอบน�ำมา พิจารณาใชใ้นปี
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ต่อไป เพ่ือวเิคราะห์และปรับปรุงหาขอ้สอบท่ีไดม้าตรฐานมา

เกบ็ไวใ้นคลงัขอ้สอบเพิ่มเติม

	 5) 	วเิคราะห์ผลการสอบโดยการหาค่า P เพ่ือช่วยใน

การพิจารณาหาความเหมาะสมของค่า AI ต่อไป

	 6)	 จัดอบรมการออกข้อสอบและการวิเคราะห์

ขอ้สอบท่ีไดม้าตรฐานให้กบัอาจารยใ์หม่หรืออาจารยเ์ก่าท่ี 

ยงัไม่เคยไดรั้บการอบรมดงักล่าว เพ่ือให้อาจารยต์ระหนกั

ถึงความส�ำคญัของขอ้สอบในการประเมินผลและการวดั

มาตรฐานของคณะแพทยศาสตร์โรงพยาบาลรามาธิบดี 

มหาวทิยาลยัมหิดล ในอนาคต 
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	 คณะผูว้ิจยัขอขอบพระคุณ อาจารย ์ แพทยห์ญิง

ปณิธี พนูเพชรรัตน ์ท่ีไดก้รุณาใหค้ �ำปรึกษา แนะน�ำ และให้

ขอ้คิดเห็นต่างๆ ตลอดจนแกไ้ขขอ้บกพร่องต่างๆ ในการวจิยั 

ขอขอบคุณผูร่้วมด�ำเนินการวิจยั คุณจิรวดี ชุมพล และคุณ

ทิชากรช์ อาทิตวรากูล ท่ีให้ค �ำปรึกษาดา้นสถิติในงานวิจยั 

คณะผูว้ิจยัหวงัเป็นอยา่งยิง่วา่ผลงานวิจยัน้ีจะเป็นประโยชน์

แก่บุคลากรทางการศึกษาและผูส้นใจทัว่ไป ตลอดจนเป็น

ประโยชนใ์นการสร้างองคค์วามรู้ทางดา้นการศึกษาต่อไป
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Background: Department of Family Medicine, Faculty of Medicine Ramathibodi Hospital, Mahidol University has an 

aim to create and produce standardized tests for student assessment in terms of medical knowledge and skill. Acceptability 

index (AI) of a test affects grading results. The examiner should set appropriate AI for validity of grading.

Objective: This descriptive research aim to identify correlation between AI and Difficulty index (P) of multiple choice 

question (MCQ) exam results of fifth-year medical students. This is to find and develop appropriate AI for grading.

Methods: One hundred and seventy-eight exam results of fifth-year medical students in Primary Care 2  rotation, Faculty 

of Medicine Ramathibodi Hospital, Thailand in year 2015 were selected to find the correlation between AI and P of MCQ 

exam results. Data analysis was undertaken using SPSS version 18, descriptive statistics.

Results: The findings indicate that there were 4 sets of MCQ, 237 items in total. Sixty-two items (26.16%) had correlation 

between AI and P but 175 items (73.84%) had not. The analysis by Pearson’s product moment correlation coefficient 

found that the only one set of all four MCQ sets had a positive correlation between AI and P with statistically significant at         

P ≤ 0.01 and had a high level of the discrimination power (r = 0.44). The others of MCQ set had no correlation between 

AI and P and level of discrimination power were low.

Conclusions: The evidence showed that the most AI of the exams had low correlation with P. It lead to improve item 

analysis process.
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