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การวเิคราะห์ความคดิเห็นของนักศึกษาแพทย์ต่อการเรียนวชิานิตเิวชด้วยปัญญาประดษิฐ์

บุญศักดิ์  หาญเทอดสิทธ์ิ

ศูนยแ์พทยศาสตรศึกษาชั้นคลินิก โรงพยาบาลมหาราชนครราชสีมา นครราชสีมา ประเทศไทย

บทน�ำ: การวเิคราะห์ความคิดเห็นของนกัศึกษาเป็นส่ิงส�ำคญัในการพฒันาคุณภาพ

การเรียนการสอน โดย “เอสเซนส์” (S-Sense) เป็นปัญญาประดิษฐ์ท่ีสามารถ

วิเคราะห์จุดประสงคข์องขอ้ความและความคิดเห็นภาษาไทยได ้ จึงมีบทบาท

ส�ำคญัในการช่วยวเิคราะห์ความคิดเห็นไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากข้ึน

วัตถุประสงค์: เพ่ือวิเคราะห์จุดประสงค์ของขอ้ความและความคิดเห็น และ

ประเมินความสอดคลอ้งภายในของเอสเซนส์และระหวา่งเอสเซนส์และบุคคล

วธีิการศึกษา: การศึกษาในกลุ่มตวัอยา่งนกัศึกษาแพทยช์ั้นปีท่ี 5 เก่ียวกบัการเรียน

วิชานิติเวช โดยเก็บรวบรวมขอ้ความท่ีเป็นความคิดเห็นผ่าน Google Forms  

ในช่วงปี พ.ศ. 2560 ถึง พ.ศ. 2565 ท�ำการวเิคราะห์ดว้ยเอสเซนส์และส่งใหบุ้คคล 

5 คน ประเมิน

ผลการศึกษา: กลุ่มตวัอย่าง จ�ำนวน 226 คน ตอบแบบสอบถามเป็นขอ้ความ 

จ�ำนวน 69 คน คิดเป็นร้อยละ 31 จ�ำแนกเป็นประเภท “ร้องขอ” คิดเป็นร้อยละ 56.52 

และประเภท “แสดงความคิดเห็น” คิดเป็นร้อยละ 40.58 ความสอดคลอ้งของ

การประเมินระหว่างเอสเซนส์ 2 คร้ัง อยูใ่นระดบัสมบูรณ์ทั้งจุดประสงคแ์ละ

อารมณ์ความรู้สึก (Cohen κ = 1) แต่ระหว่างเอสเซน์และบุคคลอยู่ในระดบั 

ปานกลางค่อนไปทางดี (Cohen κ = 0.57) ในกรณีจุดประสงค ์และระดบัพอใช้

ค่อนไปทางปานกลาง (Cohen κ = 0.34) ในกรณีอารมณ์ความรู้สึก

สรุป: เอสเซนส์คดักรองความคิดเห็นของนกัศึกษาแพทยไ์ดอ้ย่างรวดเร็วและ 

มีประสิทธิภาพ มีความสอดคลอ้งภายในอย่างสมบูรณ์ แต่ยงัไม่สามารถใช้

ทดแทนคนประเมินได ้

ค�ำส�ำคญั: การวเิคราะห์ความคิดเห็น  การป้อนกลบัจากนกัศึกษา  การเรียนนิติเวช  

ปัญญาประดิษฐ์
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บทน�ำ

	 การป้อนกลบัจากนักศึกษา (Students’ feedback)  

เป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการเรียนรู้ และมีประโยชนม์าก 

ในการพฒันาหลกัสูตรและการเรียนการสอนให้ดียิ่งข้ึน  

ซ่ึงมีได้หลากหลายวิธี เช่น การแสดงออกด้วยวาจา  

การตอบแบบสอบถาม การแสดงความคิดเห็นในส่ือสงัคม

ออนไลน์ เป็นตน้ ในบรรดาวิธีการป้อนกลบัต่าง ๆ นั้น  

การแสดงความคิดเห็นเป็นขอ้ความสามารถน�ำมาวเิคราะห์

ได้ง่าย โดยการวิเคราะห์ข้อความเป็นกระบวนการ 

เพื่อหาความหมาย (Insight) ท่ีอยูใ่นประโยคหรือวลีของ

ข้อความนั้ น มนุษย์สามารถอ่านข้อความแล้วเข้าใจ 

ความหมาย รวมทั้งวิเคราะห์จุดประสงค์ของขอ้ความ 

ตลอดจนอารมณ์ความรู้สึกของขอ้ความโดยไม่จ�ำเป็น 

ตอ้งทราบไวยากรณ์ของภาษา เพียงพิจารณาจากค�ำหรือวลี

ท่ีส�ำคญั1 แต่หากมีขอ้ความท่ีตอ้งให้อ่านวิเคราะห์มาก 

จะต้องใช้เวลามากเช่นกัน ท�ำให้เป็นอุปสรรคส�ำคญั 

ในการประเมินความหมายของขอ้ความได ้นอกจากน้ี  

การอ่านขอ้ความมาก ๆ ท�ำใหม้นุษยมี์อาการอ่อนลา้และ

ล�ำเอียงได ้ เน่ืองจากการประเมินผลอาจข้ึนกบัอารมณ์

ความรู้สึกของผูอ่้านขณะนั้นดว้ย

	 ปัจจุบนัเทคโนโลยกีา้วหนา้ไปอยา่งมาก จึงมีการน�ำ

เคร่ืองมือเขา้มาช่วย ไดแ้ก่ การประเมินผลจากการเรียนรู้

ของเคร่ือง (Machine learning, ML) และปัญญาประดิษฐ ์

(Artificial intelligence, AI) เพื่อช่วยวิเคราะห์ขอ้ความ 

(Sentiment analysis, SA) ซ่ึงเป็นการเลียนแบบแนวคิด 

ของมนุษย์ มี เทคนิคหลากหลายรูปแบบของ ML  

ทั้งการเรียนรู้แบบมีผูส้อน (Supervised learning) และ 

การเรียนรู้แบบไม่มีผูส้อน (Unsupervised learning) แต่ตอ้ง

ใช้ผูเ้ช่ียวชาญในการประมวลผล อีกทั้งภาษาท่ีน�ำเขา้

โปรแกรมเพื่อวิเคราะห์ส่วนมากตอ้งเป็นภาษาองักฤษ 

หรือภาษาต่างประเทศ2 อยา่งไรกต็าม ในปัจจุบนัส�ำนกังาน

พฒันาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.)  

ไดพ้ฒันาโปรแกรมวิเคราะห์ขอ้ความท่ีเป็นภาษาไทย 

เรียกวา่ เอสเซนส์ (S-Sense)3 ถูกคิดคน้และพฒันาข้ึนมาดว้ย

เทคนิคการประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural language 

processing, NPL) และการท�ำเหมืองขอ้ความ (Text mining) 

เพื่อให้สามารถวิเคราะห์ข้อความท่ีใช้ภาษาพูดและ 

ไม่เป็นทางการไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ซ่ึงการวิเคราะห์

ความคิดเห็นส่วนมากนั้นใช้เทคนิค NPL เป็นหลกั4, 5  

แต่อาจมีการใชเ้ทคนิคอ่ืน ๆ บา้ง เช่น Decision tree และ 

Random forest เป็นตน้2, 6

	 ระบบเอสเซนส์ถูกน�ำมาช่วยใหธุ้รกิจหรือองคก์รรับรู้

กิจกรรมความเคล่ือนไหวต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัองคก์รและ

ตรวจสอบความพึงพอใจและติดตามทศันคติท่ีมีต่อยีห่อ้ 

ผลิตภณัฑ ์หรือบริการต่าง ๆ  เพือ่ใหเ้ขา้ใจถึงความตอ้งการ 

ท่ีแทจ้ริงของลูกคา้ไดดี้ยิง่ข้ึน สามารถวเิคราะห์จุดประสงค์

ของขอ้ความ (Intention) วา่เป็นประเภทใด ไดแ้ก่ สอบถาม 

ร้องขอ ประกาศ โฆษณา หรือแสดงความคิดเห็น วเิคราะห์

ความคิดเห็น (Sentiment) วา่เป็นเชิงบวก เป็นกลาง หรือ 

เชิงลบ รวมทั้งวิเคราะห์ค�ำบ่งบอกคุณลกัษณะของสินคา้

หรือบริการ (Feature words) ดว้ย3 อยา่งไรกต็าม การประยกุต ์

ใชร้ะบบเอสเซนส์ในแวดวงทางการศึกษาประเทศไทย 

ยงัมีนอ้ยมาก และผูว้จิยัเห็นวา่ ระบบดงักล่าวมีประโยชน์

ต่อการใชว้เิคราะห์ความคิดเห็นของนกัศึกษาแพทย์

	 ภาควชิานิติเวชวทิยา ศูนยแ์พทยศาสตรศึกษาชั้นคลินิก 

โรงพยาบาลมหาราชนครราชสีมา มีแบบฟอร์มประเมิน

ออนไลน ์(Google Forms) เพือ่ใหน้กัศึกษาแพทยป์ระเมิน

ตอนลงกองตั้งแต่ปีการศึกษา 2560 โดยมีส่วนหน่ึงใหเ้ขียน

แสดงความคิดเห็นได ้ ซ่ึงแยกไวเ้ป็นหัวขอ้เฉพาะ เช่น  

“ท่านเห็นวา่ หลกัสูตรการเรียนการสอนนิติเวช ควรเพิ่ม

หรือลด เร่ืองใด เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัการปฏิบติังานจริง”  

ในแต่ละค�ำถามดงักล่าว มีลกัษณะค�ำตอบเฉพาะ ภาควชิา

สามารถตอบสนองไดท้นัที ไม่ตอ้งแปลความหมายมาก  

แต่มีบางหวัขอ้ท่ีเป็นการประเมินรวม ๆ และเป็นค�ำถามท่ี

ตอบไดห้ลากหลายมาก คือ “ขอ้คิดเห็นหรือช้ีแนะเก่ียวกบั

อาจารย-์การสอนรายชัว่โมง” จึงมีการแสดงความคิดเห็น 

ไดท้ั้งเชิงบวก เป็นกลาง และลบ ซ่ึงแมอ้าจารยจ์ะตรวจสอบ

ทุกคร้ังหลงัมีการประเมินแลว้ แต่ยงัไม่เคยน�ำมาวเิคราะห์

และแยกแยะอยา่งละเอียดเป็นรูปธรรม เน่ืองจากตอ้งอ่าน

และประเมินร่วมกนักบัอาจารยป์ระจ�ำภาควชิาหลายท่าน 

ดงันั้น เน่ืองจากปัจจุบนัมีโปรแกรมวิเคราะห์ขอ้ความ
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ภาษาไทยด้วย AI (เอสเซนส์) จึงเกิดสมมติฐานว่า  

จะสามารถวิเคราะห์ขอ้ความได้สะดวกรวดเร็วยิ่งข้ึน 

และการคดักรองเน้ือหาประเภท “ร้องขอ”หรือ “ค�ำถาม”  

อาจช่วยเหลือนกัศึกษาไดอ้ย่างทนัท่วงทีดีกว่าการอ่าน

ขอ้ความทั้งหมดจากนกัศึกษาทั้งหมดโดยการวิเคราะห์ 

ดว้ยบุคคล ซ่ึงตอ้งใชเ้วลามาก

	 การศึกษาน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ขอ้ความ 

ท่ีนกัศึกษาแพทยป์ระเมินภาควชิานิติเวชวทิยาหลงัลงกอง

ดว้ยเอสเซนส์ โดยวิเคราะห์วตัถุประสงคข์องขอ้ความ 

อารมณ์ความรู้สึกของขอ้ความ ค�ำบ่งบอกคุณลกัษณะของ

ขอ้ความ และค�ำท่ีเป็นค�ำส�ำคญัส�ำหรับแต่ละขอ้ความ 

รวมทั้งประเมินความสอดคลอ้งของเอสเซนส์เทียบกบั

การประเมินดว้ยบุคคล

วธีิการศึกษา

	 การศึกษาในกลุ่มตวัอย่างนกัศึกษาแพทยช์ั้นปีท่ี 5  

ศูนยแ์พทยศาสตรศึกษาชั้นคลินิก โรงพยาบาลมหาราช

นครราชสีมา จ�ำนวน 266 คน โดยการวเิคราะห์ขอ้ความ 

ในคอลมัน์ “ขอ้คิดเห็น/ช้ีแนะเก่ียวกบัอาจารย-์การสอน 

รายชั่วโมง” ทุกข้อความ ท่ีนักศึกษาแพทย์ประเมิน 

ภาควชิานิติเวชวทิยาหลงัสอบลงกอง ระหวา่ง พ.ศ. 2560 

ถึง พ.ศ. 2565 ระยะเวลารวม 6 ปี โดยน�ำช่ือบุคคลออกจาก

ขอ้ความนั้น หากพบว่ามีขอ้ความส่วนหน่ึงส่วนใดระบุ 

ช่ือบุคคลในขอ้ความดงักล่าว เพื่อไม่ใหเ้กิดความล�ำเอียง 

ในการประเมินและรักษาความเป็นส่วนตวัของผูถู้กระบุช่ือ 

	 การศึกษาน้ีได้รับอนุมัติด�ำเนินการวิจัยโดยผ่าน 

การพจิารณาและรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมการวจิยั

ในคน โรงพยาบาลมหาราชนครราชสีมา เลขท่ี 141/2022 

เม่ือวนัท่ี 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2565

	 ขอ้มูลท่ีศึกษา ประกอบดว้ย 1) ขอ้มูลพื้นฐาน ไดแ้ก่ 

เพศ ปีการศึกษา สัดส่วนนกัศึกษาท่ีตอบแบบสอบถาม  

2) จ�ำนวนค�ำท่ีนกัศึกษาแสดงความเห็น จ�ำนวนค�ำและ

ลักษณะค�ำท่ีเอสเซนส์ใช้ประมวลผลท่ีแสดงอารมณ์

ความรู้สึกเชิงบวกหรือลบ  3) สดัส่วนผลการประเมินดว้ย

เอสเซนส์ดา้นจุดประสงคข์องขอ้ความ  4) สัดส่วนจาก 

การประเมินดว้ยเอสเซนส์ดา้นอารมณ์ความรู้สึก รวมทั้ง 

ค �ำบ่งบอกคุณลกัษณะของเชิงบวก กลาง หรือลบ และ  

5) ความสอดคลอ้งของเคร่ืองมือ (Reliability) โดยประเมิน

ความสอดคลอ้งระหว่างวตัถุประสงคแ์ละความคิดเห็น 

ของขอ้ความจากการวิเคราะห์ดว้ยเอสเซนส์ (Intra-rater 

reliability) จ�ำนวน 2 คร้ัง ห่างกนั 1 เดือน และความสอดคลอ้ง

ระหวา่งระหวา่งเอสเซนส์กบับุคคล (Inter-rater reliability) 

โดยผูป้ระเมิน จ�ำนวน 5 คน ซ่ึงไม่เก่ียวขอ้งกบัการเรียน 

การสอนวชิานิติเวช (อาจารยแ์พทยเ์พศชายแผนกอ่ืน 2 คน, 

นกัวชิาการศึกษาเพศหญิงแผนกอ่ืน 1 คน นกันิติวทิยาศาสตร์

เพศหญิงแผนกนิติเวช 1 คน และเจา้หนา้ท่ีธุรการเพศหญิง

แผนกนิติเวช 1 คน) โดยใหมี้ความหลากหลายทางเพศของ

ผูป้ระเมิน ความหลากหลายในประสบการณ์ของอาจารย์

และมิใช่อาจารย ์วิชาชีพทั้งท่ีเก่ียวขอ้งกบันิติเวชและ 

ไม่เก่ียวกบันิติเวชแต่อยูใ่นกระบวนการเรียนการสอนและ

ดูแลกิจการนกัศึกษา (นกัวชิาการศึกษา) และตวัแทนกลุม่

พนกังานธุรการทัว่ไปท่ีไดพ้บหรือร่วมงานกบันกัศึกษา 

เพื่อลดอคติต่าง ๆ ในการประเมิน

	 ผูว้ิจยัเก็บขอ้มูลโดยท�ำส�ำเนาขอ้ความจาก Google 

Sheets (ท่ีนกัศึกษาประเมินผา่น Google Forms) ทั้งหมด

จ�ำนวน 7 ชุด แยกไฟลส์�ำหรับผูป้ระเมินแต่ละท่าน 5 ชุด 

และส�ำหรับเอสเซนส์ประเมิน 2 คร้ัง คร้ังละ 1 ชุด (คร้ังท่ี 1 

เม่ือวนัท่ี 2 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2566 และคร้ังท่ี 2 เม่ือวนัท่ี  

3 มีนาคม พ.ศ. 2566) จากนั้นส่งใหผู้ป้ระเมินพร้อมเอกสาร

ค�ำแนะน�ำ และให้ผูป้ระเมินส่งกลบัมายงัผูว้ิจยัภายใน  

2 เดือน หลงัไดรั้บไฟล์

	 ส�ำหรับการวิ เคราะห์ข้อความด้วย เอสเซนส์  

ผา่นเวบ็ไซต ์https://aiforthai.in.th/aiplatform/#/ssense  

ตอ้งสมคัรเป็นผูพ้ฒันา (Developer) และเขียนโปรแกรมดว้ย 

Google App Script (GAS) เช่ือมต่อ Application Programming 

Interface (API) กบัเอสเซนส์ โดยส่วนของโคด้ชุดค�ำสัง่ 

(Coding) มี 2 ขั้นตอน ประกอบดว้ย 1) การเตรียมขอ้มูล 

(Data preparation) คือ ขั้นตอนก่อนประมวลผลดว้ย 

เอสเซนส์ ตอ้งเขียนโคด้เพื่อตรวจสอบขอ้ความทีละแถว 

และตดัอกัขระบางตวัออกไป (Data cleaning) เช่น “.” 

(มหพัภาค หรือเคร่ืองหมายจุด) “,” (เคร่ืองหมายจุลภาค) 
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กรณีมีการเวน้ช่องว่างระหว่างประโยคหรือค�ำมากกว่า  

1 ช่องวา่ง ตอ้งท�ำใหเ้หลือช่องวา่งเดียว (“  ” --> “ ”) และ 

ตดัยอ่หนา้ใหเ้หลือบรรทดัต่อกนั (ไม่มียอ่หนา้ หรือ Line 

break) เพือ่ใหเ้อสเซนส์อ่านไดท้ั้งหมดทุกแถวต่อเน่ืองกนั

โดยไม่สะดุด  2) การวเิคราะห์ขอ้มูล (Data analysis) คือ 

ขั้นตอนการประมวลผลดว้ยเอสเซนส์ โคด้ส่วนน้ีท�ำหนา้ท่ี

เช่ือมต่อกบัเอสเซนส์ โดยใชร้หสั (Token) ท่ีไดจ้ากเวบ็ไซต ์

https://aiforthai.in.th/ เพ่ือประมวลขอ้ความทีละแถว และ

น�ำขอ้ความท่ีถูกสกดัเป็นประเภทต่าง ๆ บนัทึกใน Google 

Sheets คอลมันถ์ดั ๆ  ไป ใหต้รงกบัล�ำดบัท่ีขอ้ความนั้น ๆ  

ท�ำแบบน้ีอตัโนมติัไปทุกแถวจนครบทุกขอ้ความ

	 การวเิคราะห์ขอ้มูลใชส้ถิติเชิงพรรณนา ไดแ้ก่ ความถ่ี 

ร้อยละ การเปรียบเทียบสดัส่วนดว้ยสถิติ Fisher exact test 

และการประเมินความสอดคลอ้งใช้การวิเคราะห์ด้วย 

Cohen κ coefficient โดยใชโ้ปรแกรมวเิคราะห์ขอ้มูลทาง

สถิติ Stata รุ่นท่ี 12.0 (StataCorp. Version 12. College Station, 

TX: StataCorp LP; 2012)

ผลการศึกษา

	 นักศึกษาแพทยช์ั้นปีท่ี 5 จ�ำนวนทั้งหมด 266 คน  

ตอบแบบประเมิน จ�ำนวน 226 คน คิดเป็นร้อยละ 85  

เป็นเพศหญิง จ�ำนวน 140 คน คิดเป็นร้อยละ 61.95 และ

แสดงความคิดเห็นเป็นขอ้ความในหวัขอ้ท่ีศึกษา จ�ำนวน  

69 คน คิดเป็นร้อยละ 31 ของนักศึกษาแพทยท่ี์ตอบ 

แบบประเมิน จ�ำนวนค�ำท่ีแสดงความคิดเห็นทั้ งหมด  

1,165 ค�ำ นอ้ยสุด 2 ค�ำ มากสุด 71 ค�ำ หรือเฉล่ียประมาณ  

16 ถึง 17 ค�ำต่อคน จ�ำนวนค�ำและลกัษณะค�ำท่ีเอสเซนส์ 

ใชป้ระมวลผลท่ีแสดงอารมณ์ความรู้สึกเชิงบวกหรือลบ 

มี 74 ค�ำ คิดเป็นร้อยละ 6.4 ของจ�ำนวนค�ำทั้งหมด

	 การประมวลผลดว้ยเอสเซนส์คร้ังท่ี 1 เม่ือวเิคราะห์

ข้อความจากนักศึกษาแพทย ์ จ�ำนวน 69 คน ใช้เวลา  

141.76 วินาที และเม่ือประเมินดว้ยเอสเซนส์คร้ังท่ี 2  

พบว่า ผลการประเมินเหมือนเดิมทุกขอ้ความทั้ งด้าน 

จุดประสงคข์องขอ้ความและอารมณ์ความรู้สึก เม่ือจดักลุม่

ผลการประเมินของนักศึกษาแพทยแ์ต่ละคนและสรุป 

ในภาพรวมพบวา่ นกัศึกษาแพทยป์ระเมินเก่ียวกบัเอกสาร

ประกอบการสอนมากท่ีสุด เ น่ืองจากต้องการเอก

สารประกอบการสอนเพิ่มเติม (ตารางท่ี 1)

	 เม่ือวิเคราะห์จุดประสงค์ของข้อความ อารมณ์ 

ความรู้สึก และค�ำบ่งบอกคุณลกัษณะของเชิงบวก กลาง 

หรือลบ (ตารางท่ี 2) พบวา่ คอลมันท่ี์ 4 ถึง 7 มีการแสดง

ร้อยละความเช่ือมัน่ในจุดประสงคข์องขอ้ความระหว่าง  

0 ถึง 100 และหากเลขในคอลัมน์ใดมีค่ามากท่ีสุด  

ขอ้ความทั้งขอ้ความนั้นจะถูกจดัเป็นประเภทดงักล่าว  

และตวัเลขนั้นจะถูกน�ำมาแสดงในคอลมันท่ี์ 3 ซ่ึงถือเป็น

ระดบัความเช่ือมัน่ประเภทของขอ้ความนั้นทั้งขอ้ความ 

ตวัอยา่งขอ้ความล�ำดบัท่ี 2 เป็นขอ้ความประเภท “แสดง

ความเห็น” ดว้ยความเช่ือมัน่ร้อยละ 75 แมมี้ความเช่ือมัน่

เชิง “ร้องขอ” อยูร้่อยละ 66.67 ดว้ยกต็าม แต่ค่านอ้ยกวา่ 

ส่วนในคอลมัน์ท่ี 8 และ 9 แสดงค�ำท่ีเอสเซนส์จ�ำแนก

ออกมาส�ำหรับค�ำท่ีเป็นเชิงลบและเชิงบวก ตามล�ำดบั  

ซ่ึงมีจ�ำนวนค�ำระหว่าง 1 ถึง 3 ค�ำ หากไม่มีค�ำเชิงบวก 

และลบ เอสเซนส์จะสรุปวา่ขอ้ความนั้นเป็นกลาง ดงันั้น  

ในภาพรวมพบว่า วตัถุประสงค์ของขอ้ความส่วนมาก 

เป็นประเภท “ร้องขอ” จ�ำนวน 39 ขอ้ความ คิดเป็น 

ร้อยละ 56.52 ประเภท “แสดงความคิดเห็น” จ�ำนวน  

28 ขอ้ความ คิดเป็นร้อยละ 40.58 และประเภท “ค�ำถาม” 

จ�ำนวน 2 ขอ้ความ คิดเป็นร้อยละ 2.90 ดา้นอารมณ์ความรู้สึก 

ส่วนมากเป็นกลาง คิดเป็นร้อยละ 40.58 เชิงบวก คิดเป็น

ร้อยละ 36.23 และเชิงลบ คิดเป็นร้อยละ 23.19

	 ในคอลมัน์ขวาสุดเป็นค�ำส�ำคญัท่ีเอสเซนส์สกดัได ้

จากขอ้ความของแต่ละคน ซ่ึงแสดงถึงเร่ืองหลกั (Education 

domain) ท่ีนกัศึกษาแพทยค์นนั้นใหค้วามส�ำคญั กรณีท่ี

ตารางที ่1.	 การจดักลุ่มผลการประเมนิด้านต่าง ๆ

ผลการประเมนิ จ�ำนวน (%)

ส่ือการเรียนการสอน 29 (42.03)

ระดบัรายวชิา 16 (23.19)

อาจารย์ 13 (18.84)

ระยะเวลาท่ีเรียน 10 (14.49)

ขอ้สอบ 1 (1.45)
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นกัศึกษาแพทยใ์ชค้ �ำยอ่ เช่น “อจ.” เอสเซนส์จะไม่สามารถ

สกดัขอ้ความได ้ตวัอยา่งขอ้ความล�ำดบัท่ี 1 ถึง 4 เป็นเร่ืองท่ี

นกัศึกษาแพทยต์อ้งการใหอ้าจารยแ์จกเอกสารประกอบ 

การสอนก่อนเรียน แต่เอสเซนส์สกดัค�ำวา่ “อาจารย”์ ไดเ้ฉพาะ

ขอ้ความท่ี 1, 3, และ 4 แต่ไม่สามารถสกดัในขอ้ความท่ี 2 ได ้

กลบัไดค้ �ำวา่ “แจก” แทน เน่ืองจากในขอ้ความล�ำดบัท่ี 2 นั้น 

นกัศึกษาแพทยใ์ชค้ �ำวา่ “อจ.” และกรณีท่ีนกัศึกษาแพทย ์

ใส่อกัขระแบบอ่ืน เช่น สญัลกัษณ์แทนอารมณ์ หรือ อีโมจิ 

(Emotion icon) จะไม่สามารถประเมินวตัถุประสงคแ์ละ

อารมณ์ความรู้สึกของอีโมจิได ้ เน่ืองจากอีโมจิเป็นเพียง

ส่วนเสริมท่ีนกัศึกษาแพทยใ์ส่หลงัขอ้ความท่ีส่ือความหมาย

อยูแ่ลว้ จึงไม่จ�ำเป็นตอ้งประเมินจากอีโมจิดว้ย

ตารางที ่2.	 จุดประสงค์ของข้อความ อารมณ์ความรู้สึก และค�ำบ่งบอกคุณลกัษณะของเชิงบวก กลาง หรือลบ ทีว่เิคราะห์ด้วย 

	 เอสเซนส์

อารมณ์ความรู้สึก ร้อยละความเช่ือมัน่จุดประสงค์ของข้อความ ค�ำบ่งบอกคุณลกัษณะ

ล�ำดบัที่ ขั้วอารมณ์ ร้อยละ 

ความเช่ือมัน่

ร้องขอ แสดง 

ความคดิเห็น

ค�ำถาม ประกาศ 

หรือโฆษณา

ค�ำแสดง 

เชิงลบ

ค�ำแสดง

เชิงบวก

ค�ำสําคญั

1 กลาง 0 66.67 0 0 0 - - อาจารย์

2 ลบ 75 66.67 75 0 0 ไม่สามารถ - แจก

3 กลาง 0 66.67 0 0 0 - - อาจารย์

4 บวก 98.18 0 98.18 0 0 - ดี อาจารย์

5 ลบ 96 0 96 0 0 ไม่ได้ - คาบ

6 ลบ 75 80 75 0 0 ไม่ทนั - คาบ

7 กลาง 0 0 0 0 0 - - เวลาเรียน

8 บวก 66.67 75 66.67 0 0 - อยากได้ Slide

9 กลาง 0 66.67 0 0 0 - - อาจารย์

10 ลบ 60 85.71 85.71 0 0 ไม่ทนั เร็ว คาบ

11 บวก 83.33 0 83.33 0 0 - ดีมาก สอน

12 กลาง 0 75 0 0 0 - - สไลด์

13 ลบ 75 66.67 75 0 0 ไม่ทนั - แจก

14 บวก 72.73 66.67 99.88 80 0 อยา่งชา้ เขา้ใจ Conference

15 กลาง 0 0 0 0 0 - - Case

16 บวก 66.67 75 66.67 0 0 - อยากได้ สไลด์

17 บวก 85.71 85.71 85.71 0 0 - ชอบ เอกสาร

18 บวก 75 0 75 0 0 - ดี สอน

19 กลาง 0 66.67 0 0 0 - - ลด

20 บวก 80 0 80 0 0 - สนุก อาจารย์

21 บวก 80 0 80 0 0 - ใชไ้ด้ เน้ือหา

22 บวก 75 0 75 0 0 - ดี สอน

23 กลาง 0 75 0 0 0 - - เน้ือหา
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ตารางที ่2.	 จุดประสงค์ของข้อความ อารมณ์ความรู้สึก และค�ำบ่งบอกคุณลกัษณะของเชิงบวก กลาง หรือลบ ทีว่เิคราะห์ด้วย 

	 เอสเซนส์ (ต่อ)

อารมณ์ความรู้สึก ร้อยละความเช่ือมัน่จุดประสงค์ของข้อความ ค�ำบ่งบอกคุณลกัษณะ

ล�ำดบัที่ ขั้วอารมณ์ ร้อยละ 

ความเช่ือมัน่

ร้องขอ แสดง 

ความคดิเห็น

ค�ำถาม ประกาศ 

หรือโฆษณา

ค�ำแสดง 

เชิงลบ

ค�ำแสดง

เชิงบวก

ค�ำสําคญั

24 บวก 66.67 75 66.67 0 0 - อยากได้ สไลด์

25 บวก 66.67 75 66.67 0 0 - อยากได้ สไลด์

26 กลาง 0 85.71 0 0 0 - - แจก

27 บวก 83.33 0 83.33 0 0 - ดีมาก อาจารย์

28 บวก 66.67 0 66.67 0 0 - สนุก ไดค้วาม

29 ลบ 80 0 80 0 0 ซ�้ ำซอ้น - คาบ

30 กลาง 0 0 0 0 0 - - เวลา

31 บวก 75 0 75 80 0 - ดี ปรับ

32 กลาง 0 66.67 0 0 0 - - ชีท

33 กลาง 0 66.67 0 0 0 - - แจก

34 บวก 83.33 66.67 83.33 0 0 - ดีมาก -

35 กลาง 0 66.67 0 0 0 - - แจก

36 กลาง 0 0 0 0 0 - - เอกสาร

37 กลาง 0 85.71 0 0 0 - - แจก

38 กลาง 0 75 0 0 0 - - ควร

39 กลาง 0 0 0 0 0 - - ควร

40 ลบ 66.67 0 66.67 0 0 เกินไป - ชัว่โมง

41 บวก 66.67 0 66.67 0 0 - สนุก อาจารย์

42 บวก 66.67 0 66.67 0 0 - สนุก -

43 กลาง 0 0 0 0 0 - - ขอ้สอบ

44 กลาง 0 0 0 0 0 - - ติด

45 บวก 99.31 0 99.31 75 0 - ใจดี อาจารย์

46 ลบ 60 75 85.71 80 0 ยาก เป็นพเิศษ น่าจะ

47 กลาง 0 66.67 0 0 0 - - เอกสาร

48 กลาง 0 66.67 0 0 0 - - เรียน

49 กลาง 0 66.67 0 0 0 - - รพ

50 ลบ 66.67 75 88.89 0 0 ไม่รู้เร่ือง อยากได้ สไลด์

51 ลบ 75 0 75 0 0 ไม่ได้ - Dead

52 บวก 66.67 75 66.67 0 0 - อยากได้ เวลาเรียน

53 กลาง 0 66.67 0 0 0 - - แจก
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	 จากผลการวิเคราะห์พบว่า เพศของนกัศึกษาแพทย ์

ไม่มีผลต่อการแสดงอารมณ์ความรู้สึกต่อการเรียนการสอน

วชิานิติเวช (ตารางท่ี 3) และผลการประเมินดา้นจุดประสงค์

ของขอ้ความตรงกนัทั้งเอสเซนส์และบุคคลทุกคน จ�ำนวน  

37 ขอ้ความ คิดเป็นร้อยละ 53.62 กรณีท่ีบุคคลตรงกนั 

ทุกคนแต่ไม่ตรงกบัเอสเซนส์ จ�ำนวน 35 ขอ้ความ คิดเป็น 

ร้อยละ 50.72 ดา้นอารมณ์ความรู้สึกตรงกนัทั้งเอสเซนส์

และบุคคลทุกคน จ�ำนวน 16 ขอ้ความ คิดเป็นร้อยละ 23.19 

กรณีท่ีบุคคลตรงกนัทุกคนแต่ไม่ตรงกบัเอสเซนส์ จ�ำนวน 

17 ขอ้ความ คิดเป็นร้อยละ 24.64 ตวัอยา่งผลการประเมิน 

ท่ีต่างกนั เช่น ขอ้ความล�ำดบัท่ี 43 “ขอ้สอบใหเ้วลานอ้ยไป” 

เอสเซนส์ประเมินเป็นกลาง เน่ืองจากไม่มีค�ำท่ีแสดงเป็น 

เชิงบวกหรือเชิงลบถูกสกดัออกมาจากขอ้ความเลย แต่บุคคล

ทุกคนประเมินเป็นเชิงลบ (ตารางท่ี 4)

	 ความสอดคล้องของการประเมินข้อความด้วย 

เอสเซนส์ทั้ ง 2 คร้ัง พบว่า จุดประสงค์ของข้อความ 

และอารมณ์ความรู้สึกของขอ้ความ มีความเห็นตรงกนั 

แบบสมบูรณ์อยา่งมีนยัส�ำคญัทางสถิติ จึงถือวา่การประเมิน

ดว้ยเอสเซนส์มีความคงท่ีร้อยละ 100 ส่วนความสอดคลอ้ง

ของการประเมินขอ้ความระหวา่งบุคคล จ�ำนวน 5 คน พบวา่ 

มีความสอดคลอ้งกนัในดา้นจุดประสงคข์องขอ้ความอยา่งมี

นยัส�ำคญัทางสถิติ โดยมีขนาดความสอดคลอ้งในระดบัดี 

(Cohen κ = 0.67) แต่เม่ือเทียบกบัเอสเซนส์แลว้พบว่า 

อยูใ่นระดบัปานกลางค่อนไปทางดี (Cohen κ = 0.57)  

ความสอดคลอ้งกนัดา้นอารมณ์ความรู้สึกของขอ้ความ 

ทั้งระหวา่งบุคคลดว้ยกนัและเม่ือเทียบกบัเอสเซนส์พบวา่ 

อยูใ่นระดบัพอใชค่้อนไปทางปานกลาง (Cohen κ = 0.31 

และ 0.34 ตามล�ำดบั) (ตารางท่ี 5)

ตารางที ่2.	 จุดประสงค์ของข้อความ อารมณ์ความรู้สึก และค�ำบ่งบอกคุณลกัษณะของเชิงบวก กลาง หรือลบ ทีว่เิคราะห์ด้วย 

	 เอสเซนส์ (ต่อ)

อารมณ์ความรู้สึก ร้อยละความเช่ือมัน่จุดประสงค์ของข้อความ ค�ำบ่งบอกคุณลกัษณะ

ล�ำดบัที่ ขั้วอารมณ์ ร้อยละ 

ความเช่ือมัน่

ร้องขอ แสดง 

ความคดิเห็น

ค�ำถาม ประกาศ 

หรือโฆษณา

ค�ำแสดง 

เชิงลบ

ค�ำแสดง

เชิงบวก

ค�ำสําคญั

54 บวก 75 0 75 0 0 - ดี สอน

55 บวก 80 0 80 0 0 - ใส่ใจ อาจารย์

56 กลาง 0 66.67 0 0 0 - - การผา่

57 กลาง 0 66.67 0 0 0 - - เวลา

58 กลาง 0 66.67 0 0 0 - - เรียน

59 ลบ 66.67 80 66.67 0 0 เกินไป - ตรวจ

60 บวก 66.67 75 66.67 0 0 - อยากได้ เวลาเรียน

61 กลาง 0 66.67 0 0 0 - - แจก

62 ลบ 66.67 66.67 88.89 0 0 ไม่พอ เร็ว จ�ำนวน

63 ลบ 75 0 75 87.5 0 ไม่ค่อยได้ - ความรู้

64 กลาง 0 66.67 0 0 0 - - เอา

65 บวก 66.67 75 66.67 0 0 - อยากได้ เอกสาร

66 ลบ 75 0 75 0 0 เสียเวลา - คาบ

67 ลบ 90 66.67 90 0 0 ไม่ทนั - อาจารย์

68 ลบ 90 0 90 0 0 ไม่ค่อยได้ - คาบ

69 บวก 99.77 80 99.77 0 0 ไม่ได้ ชอบ สอน
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ตารางที ่3.	 อารมณ์ความรู้สึกประเมนิโดยเอสเซนส์ จ�ำแนกตามเพศ

เพศ

จ�ำนวน (%)

อารมณ์ความรู้สึก P Value*

รวม (N = 69) บวก (n = 25) กลาง (n = 28) ลบ (n = 16)

ชาย 23 (33.33) 7 (28) 10 (35.71) 6 (37.5)
.81

หญิง 46 (66.67) 18 (72) 18 (64.29) 10 (62.5)
* ก�ำหนดระดบันยัส�ำคญัทางสถิติเท่ากบั .05 (P < .05)

ตารางที ่4.	 จ�ำนวนจุดประสงค์ของข้อความ และจ�ำนวนอารมณ์ความรู้สึกของข้อความ โดยเอสเซนส์และบุคคล

รายการ เอสเซนส์ บุคคลที ่1 บุคคลที ่2 บุคคลที ่3 บุคคลที ่4 บุคคลที ่5

จุดประสงคข์องขอ้ความ, จ�ำนวน

ร้องขอ 38 27 38 29 27 32

แสดงความเห็น 27 37 24 38 40 35

ค�ำถาม 2 0 0 0 0 0

ประกาศ 0 3 5 0 0 0

อารมณ์ความรู้สึกของขอ้ความ, จ�ำนวน

บวก 25 20 28 18 18 18

กลาง 28 39 2 4 33 31

ลบ 16 10 39 47 18 20

ตารางที ่5.	 ความสอดคล้องของการวเิคราะห์ด้วยเอสเซนส์ทั้ง 2 คร้ัง และเอสเซนส์กบับุคคล

รายการ Agreement, % Cohen κ 95% CI P Value*

จุดประสงคข์องขอ้ความ

เอสเซนส์ - เอสเซนส์ 100 1 1 < .001

เอสเซนส์ - บุคคลท่ี 1 69.57 0.44 0.29 - 0.54 < .001

เอสเซนส์ - บุคคลท่ี 2 68.12 0.40 0.21 - 0.50 < .001

เอสเซนส์ - บุคคลท่ี 3 79.71 0.61 0.42 - 0.64 < .001

เอสเซนส์ - บุคคลท่ี 4 72.46 0.48 0.41 - 0.55 < .001

เอสเซนส์ - บุคคลท่ี5 72.46 0.47 0.31 - 0.50 < .001

ระหวา่งบุคคล 1 - 5 NA 0.67 0.62 < .001

เอสเซนส์ - บุคคลทุกคน NA 0.57 0.55 - 0.62 < .001

อารมณ์ความรู้สึกของขอ้ความ

เอสเซนส์ - เอสเซนส์ 100 1 1 < .001

เอสเซนส์ - บุคคลท่ี 1 68.12 0.50 0.44 - 0.57 < .001

เอสเซนส์ - บุคคลท่ี 2 46.38 0.24 0.21 - 0.32 < .001
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อภปิรายผล

	 การใชเ้อสเซนส์ผา่นเวบ็ไซต ์https://aiforthai.in.th/ 

aiplatform/#/ssense เพือ่วเิคราะห์ขอ้ความ สามารถวเิคราะห์

ความคิดเห็นของนักศึกษาแพทย์ต่อภาควิชานิติเวช 

เป็นภาษาไทยได ้แต่ตอ้งใส่ขอ้ความท่ีตอ้งการวิเคราะห์ 

ทีละขอ้ความ หากมีขอ้ความจ�ำนวนมาก จะตอ้งใชเ้วลา 

ในการวิเคราะห์นาน เม่ือผูว้ิจยัพฒันาเคร่ืองมือเพิ่มเติม 

โดยการเช่ือมต่อกบัเอสเซนส์ดว้ย API  ท�ำใหมี้ความสะดวก

และรวดเร็วในการวิเคราะห์ขอ้ความภายในเวลาอนัสั้น 

โดยเฉพาะแบบสอบถามท่ีมาจาก Google Forms 

	 การศึกษาน้ีพบว่า นกัศึกษาแพทยใ์ห้ความร่วมมือ 

ในการตอบแบบสอบถามดีมาก โดยมีประมาณ 1 ใน 3 ของ

นกัศึกษาแพทยท่ี์ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น 

เป็นขอ้ความ ซ่ึงเป็นกรณีนกัศึกษามีความตอ้งการเอกสาร

ประกอบการสอนเพิม่เติม หากพจิารณาผลการประเมินจาก 

เอสเซนส์เพยีงอยา่งเดียวจะไม่สามารถทราบไดว้า่นกัศึกษา

ส่วนมากตอ้งการเอกสารประกอบการสอน เน่ืองจาก 

เอสเซนส์สกดัไดเ้ป็นค�ำ ๆ ท่ีอาจเก่ียวขอ้งกบัเอกสาร

ประกอบการสอนเท่านั้น เช่น “อยากได”้, “แจก”, “สไลด”์, 

“เอกสาร”, “สอน”, “ชีท” ซ่ึงไม่อาจเขา้ใจไดว้า่นกัศึกษา

ตอ้งการอะไร มีขอ้สงัเกตวา่ การตดัค�ำภาษาไทยยากกวา่

ภาษาองักฤษ เน่ืองจากภาษาไทยเป็นรูปแบบค�ำท่ีติด ๆ กนั 

เช่น “ฉนัชอบเรียนวชิาน้ีมาก” ต่างกบัขอ้ความภาษาองักฤษ

ท่ีแต่ละค�ำมีการแยกกนัโดยธรรมชาติของภาษา เช่น “I love 

this class” ดงันั้น การพฒันา AI ส�ำหรับขอ้ความภาษาไทย

จึงแตกต่างจากภาษาองักฤษ หลกัการท�ำงานของ AI  

ในเอสเซนส์ส�ำหรับภาษาไทย จะเร่ิมตน้ดว้ยการตดัค�ำ 

(Word segmentation) จากนั้น AI จะสกดัค�ำออกมาวเิคราะห์ 

วา่เชิงบวกหรือเชิงลบ ไม่ไดว้เิคราะห์ทั้งขอ้ความ ตวัอยา่ง 

ค�ำเชิงบวก เช่น “ชอบ”, “สนุก”, “ดี”, “ใจดี”, “ใส่ใจ” และ 

ค�ำเชิงลบ เช่น “ยาก”, “ไม่ได”้, “ไม่ทนั”, “ซ�้ำซอ้น”, “เกินไป” 

บางขอ้ความมีทั้งเชิงบวกและเชิงลบ หากค�ำไหนเด่นชดักวา่

จะสรุปเป็นเชิงนั้น เช่น ขอ้ความล�ำดบัท่ี 14 ในตารางท่ี 2 

ระหวา่งค�ำวา่ “เขา้ใจ” และ “อยา่งชา้” นั้น ค�ำวา่ “เขา้ใจ” 

เด่นชดักวา่วา่เป็นเชิงบวก ส่วนค�ำวา่ “อยา่งชา้” อาจเป็นได้

ทั้งเชิงบวกหรือลบ จึงสรุปเป็นเชิงบวก เป็นตน้ นอกจากน้ี

ยงัมีขอ้ความล�ำดบัท่ี 10, 46, 50, 62, และ 69 ท่ีเป็นลกัษณะ

เดียวกนัและเอสเซนส์สามารถท�ำแบบน้ีไดทุ้กขอ้ความ  

ในกรณีท่ีเอสเซนส์ไม่พบค�ำท่ีแสดงเชิงบวกหรือเชิงลบ  

จะสรุปว่าเป็นกลาง และการใชค้ �ำย่อ เช่น ค�ำว่า “อจ.” 

(หมายถึง “อาจารย”์) ท�ำใหเ้อสเซนส์ไม่เขา้ใจ และแปล

ความหมายต่างไป ทั้งน้ี อาจแกไ้ขไดใ้นขั้นตอนเตรียม

ขอ้มูลคือ แปลงค�ำยอ่ดงักล่าวเป็นค�ำเตม็ก่อน แต่เน่ืองจาก

ผูว้ิจยัไม่ตอ้งการเปล่ียนแปลงค�ำท่ีนกัศึกษาใช ้ จึงไม่ได้

แปลงค�ำเหล่านั้นก่อนน�ำมาวเิคราะห์ หากในอนาคตเอสเซนส์

พฒันาข้ึน สามารถเขา้ใจค�ำศพัทป์ระเภทค�ำยอ่ภาษาไทย 

ท่ีใชบ่้อยได ้จะท�ำใหก้ารวเิคราะห์มีประสิทธิภาพดีข้ึน

	 การศึกษาน้ีพบว่า ตัวอย่างข้อความล�ำดับท่ี 43  

ท่ีนกัศึกษาแพทยร์ะบุว่า “ขอ้สอบให้เวลานอ้ยไป” นั้น  

เอสเซนส์ประเมิน “เป็นกลาง” แต่บุคคลทุกคนรวมทั้งผูว้จิยั

มีความเห็นวา่เป็น “เชิงลบ” เน่ืองจากภาพรวมทั้งขอ้ความ

ตารางที ่5.	 ความสอดคล้องของการวเิคราะห์ด้วยเอสเซนส์ทั้ง 2 คร้ัง และเอสเซนส์กบับุคคล (ต่อ)

รายการ Agreement, % Cohen κ 95% CI P Value*

เอสเซนส์ - บุคคลท่ี 3 43.48 0.22 0.16 - 0.28 < .001

เอสเซนส์ - บุคคลท่ี 4 60.87 0.40 0.29 - 0.47 < .001

เอสเซนส์ - บุคคลท่ี 5 79.71 0.69 0.67 - 0.73 < .001

ระหวา่งบุคคล 1 - 5 NA 0.31 0.26 - 0.38 < .001

เอสเซนส์ - บุคคลทุกคน NA 0.34 0.29 - 0.42 < .001

CI, confidence interval; NA, not applicable.
* ก�ำหนดระดบันยัส�ำคญัทางสถิติเท่ากบั .05 (P < .05)
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ส่ือถึงเชิงลบอยา่งชดัเจน หากสกดัค�ำออกมา ค�ำวา่ “นอ้ยไป” 

หรือ “เวลานอ้ยไป” ควรมีความหมายเชิงลบ เม่ือเทียบกบั 

ค�ำอ่ืน ๆ ในตารางท่ี 2 จะพบวา่ ค �ำวา่ “เกินไป” (ล�ำดบัท่ี 40 

และ 59) ถูกสกดัออกมาวา่มีความหมายเชิงลบ ซ่ึงเป็นค�ำ

ลกัษณะเดียวกบัค�ำวา่ “นอ้ยไป” (เอสเซนส์ไม่สามารถสกดั

ออกมาได)้ แสดงวา่ เอสเซนส์ตอ้งหาค�ำท่ีเป็นเชิงบวกหรือ

เชิงลบ (Word-level classification) ไม่ไดว้เิคราะห์ความหมาย

ทั้งขอ้ความ (Phrase-level classification) หรือทั้งเอกสาร 

(Document-level classification) ท่ี AI อ่ืน ๆ ท�ำได้8 ต่างกบั

การอ่านขอ้ความของมนุษยท่ี์ตอ้งแปลความหมายของ

ขอ้ความในภาพรวมด้วย และเอสเซนส์ยงัมีขอ้จ�ำกัด 

ในการเรียนรู้ค�ำท่ีมีความหมายเชิงลบซ่ึงยงัมีคลงัค�ำศพัท์

จ�ำนวนนอ้ยดว้ย

	 การตรวจพบขอ้ความร้องขอจากการวิเคราะห์ของ 

เอสเซนส์นั้น สามารถคดักรองออกมาไดอ้ย่างรวดเร็ว

ภายในเวลาไม่ถึง 5 นาที ซ่ึงภาควิชาสามารถตอบสนอง

นกัศึกษาไดอ้ยา่งรวดเร็ว อยา่งไรกต็าม นกัศึกษาบางคน 

แสดงความคิดเห็นหลายประเภทและขอ้ความมีทั้งเชิงบวก

และลบ จึงเป็นการยากท่ีจะประเมินใหเ้ดน่เร่ืองใดเร่ืองหน่ึง 

ดงันั้น การประเมินทั้งขอ้ความน่าจะให้ผลการประเมิน 

ท่ีถูกตอ้งมากกว่าการแยกเป็นค�ำ ๆ ดงัท่ีเอสเซนส์ท�ำ  

ทั้งน้ี การสกดัความคิดเห็นจากนกัศึกษา 1 คน ดว้ย AI  

ตอ้งเพิ่มขั้นตอนการแยกเร่ืองออกก่อน เพื่อให้ประเมิน

ถูกตอ้งยิง่ข้ึน หลกัการน�ำเอสเซนส์มาใชคื้อ หากพบเป็น

ขอ้ความประเภทร้องขอ ค�ำถาม หรือเชิงลบใหต้รวจดูก่อน

ขอ้ความประเภทอ่ืน และหลงัจากผ่านการคดักรองแลว้ 

อาจารยท่ี์ดูแลรับผิดชอบดา้นการเรียนการสอนตอ้งน�ำ

ขอ้ความแต่ละขอ้ความของนกัศึกษาแต่ละคนมาวเิคราะห์

ร่วมดว้ยเสมอ เพ่ือใหไ้ดจุ้ดประสงคท่ี์แทจ้ริงของขอ้ความ

	 การประเมินระหว่างเอสเซนส์ทั้ง 2 คร้ัง ตรงกนั 

ทุกข้อความ ซ่ึงถือว่ามีความสอดคล้องแบบสมบูรณ์ 

(Absolute reliability) แต่ไม่ไดห้มายความวา่ เอสเซนส์ 

ประเมินได้ถูกตอ้งเสมอไป ยงัตอ้งให้ความส�ำคญักบั 

ความถูกตอ้ง (Validity หรือ accuracy) ในการประเมินดว้ย 

โดยเทียบกบัมาตรฐาน (Gold standard) ซ่ึงปัจจุบนัยงัตอ้ง

อาศยัฐานขอ้มูลท่ีบุคคลประเมินไวก่้อนแลว้ (Label data) 

วา่เป็นประเภทใด เชิงบวก กลาง หรือลบ9 เม่ือเทียบระหวา่ง

เอสเซนส์กบัการประเมินดว้ยบุคคลพบว่า การประเมิน

จุดประสงคข์องขอ้ความเหมือนกนัเพยีงร้อยละ 53.62 และ

อารมณ์ความรู้สึกของขอ้ความมีความเหมือนกนัเพียง 

ร้อยละ 23.19 เม่ือวิเคราะห์ความสอดคลอ้งกนัระหว่าง 

เอสเซนส์และการประเมินดว้ยบุคคลพบวา่ ความสอดคลอ้ง

ในประเภทของขอ้ความอยูใ่นระดบัปานกลางคอ่นไปทางดี 

และอารมณ์ความรู้สึกของขอ้ความอยูใ่นระดบัพอใชค้อ่นไป

ทางปานกลาง แสดงใหเ้ห็นวา่ เม่ือเป็นการประเมินอารมณ์

ความรู้สึก ความคิดเห็นของแต่ละคนมีความหลากหลาย

ค่อนขา้งมาก ข้ึนกบัประสบการณ์การเรียนรู้ อารมณ์พืน้ฐาน

ของแต่ละคน จึงเป็นการยากท่ีจะประเมินความถูกตอ้ง 

ของ AI ส�ำหรับเอสเซนส์ในปัจจุบนั ทั้งน้ี ในอนาคตหากมี 

การใส่ขอ้มูลเขา้ไปในคลงัมากข้ึน AI จะมีการเรียนรู้ 

และฉลาดมากข้ึนจากการปรับปรุงโมเดลใน ML algorithm  

หากตอ้งการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของ AI ดว้ยกนั 

โดยเฉพาะ AI ท่ีประเมินเฉพาะภาษาองักฤษ ตอ้งใช ้

การแปลภาษาไทยเป็นภาษาองักฤษก่อน เช่น การใช ้

Google translation API แลว้จึงน�ำเขา้ขอ้ความนั้นให ้AI 

ประมวลผล9 จากการศึกษาในต่างประเทศในช่วง 5 ปี 

ท่ีผา่นมา (ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 เป็นตน้มา) พบวา่ การใช ้ML 

วเิคราะห์ขอ้ความมีความถูกตอ้งร้อยละ 50 ถึง 939,10

	 แมว้า่ผลการประเมินดา้นอารมณ์ความรู้สึกออกมาเด่น

ไปทางไหนกต็าม อาจต่างจากความเป็นจริงได ้เน่ืองจาก

บางคนจะตอบแบบประเมินเม่ือตอ้งการใหป้รับปรุง ส่วนกรณี

ดีอยูแ่ลว้ (อาจเป็นส่วนท่ีมากกวา่เชิงลบ) จะไม่กล่าวถึง

	 ขอ้จ�ำกดัของการศึกษาน้ีคือ การประเมินดว้ยบุคคลนั้น

ข้ึนกบัอารมณ์ความรู้สึกและสภาพจิตใจของผูป้ระเมิน 

ในขณะนั้น ซ่ึงผูว้ิจยัไม่สามารถควบคุมได ้หากตอ้งการ

ตรวจสอบเพิม่เติมถึงความล�ำเอียงดงักล่าว ควรประเมินซ�้ำ

อีกคร้ังห่างกนัอยา่งนอ้ย 2 ถึง 4 สปัดาห์ ส�ำหรับการประเมิน

ด้วย AI นั้น ไม่มีความล�ำเอียงด้วยปัจจยัด้านอารมณ์

ความรู้สึกเขา้มาเก่ียวขอ้ง และตอ้งยอมรับว่าขอ้ความ 

บางลกัษณะไม่สามารถระบุอารมณ์ความรู้สึกไดอ้ยา่งเดด็ขาด 

ไม่มีมาตรฐานชดัเจน ไมมี่ถูกผดิ แต่ละคนอาจมีความคิดเห็น

แตกต่างกนัได ้จึงประเมินความตรงไดค่้อนขา้งยาก อีกทั้ง
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การวิเคราะห์ความคิดเห็นของนักศึกษาแพทย์ต่อการเรียนวิชานิติเวชด้วยปัญญาประดิษฐ์

ไม่สามารถประเมินขอ้ความสัญลกัษณ์ประเภทอีโมจิได ้ 

แมว้า่อีโมจิเป็นการแสดงอารมณ์ความรู้สึกอยา่งหน่ึงซ่ึงอาจ

เป็นการแสดงออกท่ีส�ำคญัมากกว่าขอ้ความตวัอกัษร  

แต่สามารถพฒันา AI เพื่อแปลขอ้ความอีโมจิเป็นภาษา 

ท่ีมนุษยเ์ขา้ใจได้5 การประเมินด้านอารมณ์ความรู้สึก

นอกจากแสดงเป็นเชิงบวก กลาง และลบ อาจแยกออกเป็น

ลกัษณะอ่ืนท่ีละเอียดยิง่กวา่9 เช่น อารมณ์โกรธ กลวั รัก 

สนุกสนาน ต่ืนเตน้ หรือเศร้า เป็นตน้

สรุปผล

	 เอสเซนส์สามารถวิ เคราะห์ความคิดเห็นของ 

นักศึกษาแพทย์ต่อภาควิชานิติเวชเป็นภาษาไทยได ้

อยา่งมีประสิทธิภาพและมีความสอดคลอ้งภายในดีเยีย่ม  

แต่การประเมินความคิดเห็นของนกัศึกษายงัไม่สามารถ 

ใช้ AI ทดแทนการประเมินโดยบุคคลได้ ท�ำได้เพียง 

คดักรองขอ้คิดเห็นของนกัศึกษา เน่ืองจากมีความรวดเร็ว 

สามารถสรุปประเภทการแสดงความคิดเห็นได ้ อีกทั้ง

สามารถสกดัค�ำเชิงบวกและเชิงลบ เพือ่ใหภ้าควชิาไดน้�ำมา

ตอบสนองนกัศึกษาไดอ้ยา่งทนัท่วงที

กติตกิรรมประกาศ

	 งานวจิยัน้ีไดรั้บทุนสนบัสนุนจากโรงพยาบาลมหาราช

นครราชสีมา ผูว้จิยัขอขอบคุณ ดร.กญัญาลกัษณ์ ณ รังสี ท่ีให้

ค �ำปรึกษาเร่ืองสถิติวจิยั และขอขอบคุณ สวทช. ท่ีพฒันา 

“เอสเซนส์” ซ่ึงเป็นการจุดประกายการวิจยั ตลอดจน 

ผูป้ระเมินทุกท่านท่ีใหค้วามร่วมมือในงานวจิยัน้ีเป็นอยา่งดี
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Sentiment Analysis of Medical Students’ Opinions on Learning Forensic Medicine Using 

Artificial Intelligence

Boonsak  Hanterdsith
Medical Education Center, Maharat Nakhon Ratchasima Hospital, Nakhon Ratchasima, Thailand

Background: Students’ feedback is an important process of learning quality 
improvement. With the advancement of technology, artificial intelligence (AI) 
has been used to analyze text. AI system called S-Sense that can analyze  
Thai-language text for sentiment and purpose.

Objectives: To analyze the intention of text and its sentiment, and to evaluate 
the reliability of S-Sense.

Methods: The text feedback from 5-year medical students on their learning of 
forensic medicine via Google Forms during the years 2017 to 2022 was analyzed 
by S-Sense and 5-individual.

Results: Of 226 students, 69 students (31%) responded to the questionnaire with 
text feedback. Among them, 56.52% were categorized as “requests”, while 
40.58% were categorized as “comments”. The agreement between S-Sense 
evaluations, both in terms of purpose and emotion (Cohen κ = 1), was complete. 
However, the agreement between S-Sense and individuals was moderate  
(Cohen κ = 0.57) for purpose and fair (Cohen κ = 0.34) for emotion.

Conclusions: S-Sense can efficiently and reliably analyze Thai-language 
feedback but cannot replace human evaluators.

Keywords: Sentiment analysis, Students’ feedback, Forensic medicine learning, 
Artificial intelligence
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