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บทคัดย่อ

วัตถุประสงค์: เพ่ือศกึษาประสทิธภิาพของการสอนแบบเพ่ือนช่วยเพ่ือนในการจัดการเรยีนการสอนด้านจุลชวีวทิยาทางการแพทย์ 
ทีท่�ำให้ผูเ้รยีนมีทกัษะด้าน Soft Skills ตาม Siriraj Outcomes

วิธีการศึกษา: ประชากรทีใ่ช้ในการวจัิยเป็นนกัศกึษาแพทย์ชัน้ปีที ่3 ปีการศกึษา 2561 จ�ำนวน 314 คน ทีต้่องมีการเรยีนการ
สอนแบบเพื่อนช่วยเพื่อนผ่านกิจกรรมการน�ำเสนอหน้าชั้น ใน 6 รายวิชา โดยแบ่งเป็นกลุ่มๆ ละ 5-6 คน ต่อ 1 case และมีการ
ประเมิน soft skills ตาม Siriraj Outcomes 2 ประเด็น ได้แก่ 1) การเข้าถึงข้อมูลและการใช้งานเทคโนโลยีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
2) ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณและความสามารถในการสื่อสารและร่วมมือกับผู้อ่ืน ประเมินโดยอาจารย์ผู้สอน 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบประเมินการน�ำเสนอ และใช้สถิติ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ t-test โดยประเมิน
สองครั้ง ในการน�ำเสนอวันแรกและการน�ำเสนอวันสุดท้าย

ผลการศึกษา: คะแนนการน�ำเสนอวันสุดท้าย อยู่ในเกณฑ์ดีมาก (มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 36.13 และ S.D. เท่ากับ 1.26)  และ
มีคะแนนการน�ำเสนอของวันสุดท้ายสูงกว่าวันแรก อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และรายด้านพบว่า คะแนนการน�ำเสนอ
ของวันสุดท้ายสูงกว่าวันแรก อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในด้านสไลด์เรียบร้อย อ่านตามง่าย, การน�ำเสนอเป็นหนึ่ง
เดียวกัน และอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ . 01 ด้านการตอบค�ำถามอย่างมีวิจารณญาณ

ประสิทธิภาพของการสอนแบบเพื่อน

ช่วยเพื่อนในการจัดการเรียนการสอน

ด้านจุลชีววิทยาทางการแพทย์ที่ท�ำให้

ผู้เรียนมีทักษะด้าน Soft Skills ตาม

คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของบัณฑิต

แพทย์ศิริราช คณะแพทยศาสตร์

ศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล
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ที่ท�ำให้ผู้เรียนมีทักษะด้าน soft skills ตาม Siriraj Outcomes สูงขึ้น
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Abstract

Objective: The purpose of this research was to evaluate the efficacy of peer teaching in medical microbiology in 
order to maximize students' ability to acquire and demonstrate Siriraj Outcomes soft skills

 Methods: The population in this study was third-year medical students. Those 314 medical students were 
divided into groups of 5-6 students per 1 case, using peer teaching throughout 6 courses with class presenta-
tion activities, and evaluated via two Siriraj Outcomes soft skills criteria: 1) Information: Information literacy and 
Technology literacy 2) Learning: critical thinking skills and communication skills and collaboration with others. 
These criteria were assessed by instructors. The research instrument was the evaluation form for presentation. 
The statistic evaluations were frequency, percentage, mean, standard deviation, and t-test.

Results: The result shows that final presentation score was very good, mean of 36.13 and S.D. to 1.26. The 
final-day presentation score higher than the first day with statistical significance at the level of .05. For organized 
slide preparation, unity and coherent, the score of the final presentation was higher than of the first one with 
statistical significance at the level of .05. And, for critical thinking, the score of the final presentation was higher 
than of the first one with statistical significance at the level of .01.

Conclusion: Peer teaching in medical microbiology improves the Siriraj Outcomes soft skills in students.
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ความเป็นมาและความส�ำคัญ

	 คณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล มีการมุ่ง
เน้นผลลัพธ์ของการผลิตบัณฑิตแพทย์ โดยก�ำหนด
เป็น Siriraj Outcomes ด้วยการน�ำอักษรตัวแรกของ
ค�ำในภาษาอังกฤษมาเรียงได้เป็น “SKILLS” ได้แก ่
1) Soul : จิตวิญญาณของความเป็นแพทย์ ประกอบ
ด้วย 3 คุณลักษณะย่อย คือ 1.1) มีคุณธรรมแห่ง
วิชาชีพ 1.2) ค�ำนึงถึงผู้ป่วย 1.3) มีความรับผิดชอบ
ต่อสังคม 2) Knowledge : มีความรู้ทางวิชาชีพ 
ประกอบด้วย 3 คุณลักษณะย่อย คือ 2.1) ความรู้พื้น
ฐานทางวิทยาศาสตร์การแพทย์ 2.2) ความรู้ในการ

ดูแลผู้ป่วย 2.3) ความรู้ในการวิจัย 3) Information: 
ทักษะที่เกี่ยวข้องกับข้อมูล สื่อ เทคโนโลยี ประกอบ
ด้วย 3 คุณลักษณะย่อย คือ 3.1) การเข้าถึงข้อมูล
อย่างรวดเร็ว 3.2) การเข้าถึง เข้าใจ และใช้ประโยชน์
จากสื่อในรูปแบบต่างๆ ได้อย่างมีวิจารณญาณ และ 
มีประสทิธภิาพ 3.3) สามารถใช้งานเทคโนโลยไีด้อย่าง
มีประสทิธภิาพ โดยค�ำนงึถงึความคุ้มค่า และอยูบ่นพ้ืน
ฐานทางจรยิธรรม 4) Learning : ทกัษะการเรยีนรูแ้ละ
สร้างสรรค์สิง่ใหม่ ประกอบด้วย 4 คุณลักษณะย่อย คือ 
4.1) มีความคิดสร้างสรรค์ 4.2) มีความสามารถใน
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การคิดอย่างมีวิจารณญาณ วิเคราะห์ ปัญหาด้วยหลัก
ของเหตุและผล 4.3) มีความสามารถในการสื่อสาร
กับผู้อื่น ทั้งโดยการรับฟัง การพูด การอ่าน และการ
เขยีน รวมถงึการแสดงออกถงึแนวคิดในรปูแบบต่างๆ 
อย่างเหมาะสม 4.4) การร่วมมอืกับผู้อืน่ในการท�ำงาน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งกับผู้ร่วมงานที่มีแนวคิด
เหมือนกันหรือต่างกัน น�ำไปสู ่ทีมงานที่ผู ้ร ่วมงาน
เคารพ ให้เกยีรตกินั และรบัผดิชอบร่วมกนั 5) Leader : 
ทักษะความเป็นผู้น�ำ การท�ำงานร่วมกับผู้อื่น และการ
ใช้ชวีติ ประกอบด้วย 2 คุณลักษณะย่อย คือ 5.1) ความ
เป็นผู้น�ำ 5.2) ทักษะการใช้ชีวิต 6) Skills : มีทักษะ
ทางวิชาชีพ ประกอบด้วย 4 คุณลักษณะย่อย คือ 6.1) 
ทักษะการดูแลรักษาผู้ป่วย 6.2) ทักษะการสืบค้นเพิ่ม
เตมิทางการแพทย์ 6.3) ทกัษะการท�ำหตัถการทางการ
แพทย์ 6.4) ทักษะการส่งเสริมสุขภาพและป้องกันโรค1 

	 Soft Skills เป็นความสามารถด้านสงัคม ซ่ึงถอืว่า
เป็นปัจจัยท�ำให้คนท�ำงานได้ดีขึ้น เช่น ทักษะด้านการ
คิด ทักษะด้านการท�ำงานร่วมกบัผูอ่ื้น ทกัษะในการโน้ม
น้าวจูงใจ การใช้ภาษา การติดต่อสื่อสาร ความเป็น
มิตร การมองโลกในแง่ดี การแสดงออกทางสงัคม ส่วน 
Hard Skills เป็นความสามารถด้านอาชีพ ซึ่งจะปัจจัย
ส�ำคัญที่ท�ำให้คนท�ำงานได2้ ดังนั้น ในสถานศึกษาจึง
ต้องมีการฝึกฝนผู้เรียน และบูรณาการทักษะให้สมดุล
ทัง้ Hard Skills และ Soft Skills เพ่ือเพ่ิมประสทิธภิาพ
และประสิทธิผลในการปฏิบัติงานในอนาคต
	 การสอนแบบเพ่ือนช่วยเพ่ือน (peer teaching) 
เป็นวิธีการสอนที่มีใช้กลยุทธ์ในการสับเปลี่ยนของผู้
สอนและผู้เรียน โดยที่ให้ผู้เรียนสอนกันและกัน ซ่ึง
ประโยชน์ที่ได้จากการสอนวิธีนี้คือ ผู้เรียนจะเกิดการ
เรียนรู้จากการกระตุ้นภายในตัวของผู้เรียนในขณะที่
ก�ำลังเรียนอยู่ นับได้ว่าเป็นการพัฒนาการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนโดยตรง3 ส�ำหรับรายวิชาที่มีการจัดการเรียน
การสอนให้กับนักศึกษาแพทย์ชั้นปีที่ 3 ในการสอน
ด้านจุลชีววิทยาทางการแพทย์นั้น ได้มีการก�ำหนด
วิธีการสอนแบบเพ่ือนช่วยเพ่ือนใน 6 รายวิชา และมี
การประเมิน Soft Skills ตาม Siriraj Outcomes 2 
ประเด็น ได้แก่ 1) Information: Information Liter-
acy คือ การเข้าถึงข้อมูลอย่างรวดเร็ว ประเมินความ
น่าเชื่อถือของข้อมูลได้ถูกต้อง และน�ำข้อมูลที่ได้ไปใช้
อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงการใช้และน�ำเสนอข้อมูล
บนพื้นฐานของจริยธรรม และ Technology Literacy 

คือ สามารถใช้งานเทคโนโลยีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
2) Learning: Critical Thinking Skills คือ มีความ
สามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ, Communi-
cation Skills คือ มีความสามารถในการสื่อสารกับ 
ผู้อ่ืน ทั้งโดยการรับ ฟัง การพูด การอ่าน และการ
เขียน, Collaboration คือ การร่วมมือกับผู้อ่ืนใน
การท�ำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยการประเมิน 
ดังกล่าว จะประเมินจากอาจารย์ผู้สอน เนื่องจากเป็น 
ผูท้ีเ่หน็พฤตกิรรมต่างๆ ของผูเ้รยีน ส�ำหรบัในการสอน
ด้านจลุชวีวทิยา จะมอบหมายหวัข้อเรือ่งทีจ่ะน�ำเสนอที่
แตกต่างในแต่ละรายวิชา ซึ่งท�ำให้ผู้เรียนเกิดทักษะใน
การเรียนรู้และทักษะทางสังคมมากขึ้น มีกระบวนการ
คิดในการอธิบายการแก้ปัญหา และการจัดการกับ
ค�ำถาม ช่วยเพ่ิมความเข้าใจ กระบวนการนีจ้ะส่งผลให้
เกิดการเรียนรู้อย่างลึกซ้ึง ซ่ึงจะเก็บรักษาไว้ในหน่วย
ความจ�ำระยะยาวเพ่ือน�ำไปประยกุต์ใช้กบัปัญหาในการ
ท�ำงานต่อไปในอนาคต และเพิ่มทักษะการน�ำเสนอที่ดี
ให้กับผู้เรียนอีกด้วย จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึง
ต้องการทราบถึงประสิทธิภาพของการสอนแบบเพ่ือน
ช่วยเพ่ือนในการจัดการเรียนการสอนด้านจุลชีววิทยา
ทางการแพทย์ ที่ท�ำให้ผู้เรียนมีทักษะด้าน Soft Skills 
ตาม Siriraj Outcomes ของนักศึกษาแพทย์ชั้น 
ปีที่ 3 เพื่อน�ำผลการศึกษาที่ได้มาเป็นแนวทางในการ 
เตรยีมความพร้อม และพัฒนาการเรยีนการสอนให้กบั
นักศึกษาต่อไป

วัตถุประสงค์และวิธีการศึกษา

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1. เพ่ือศกึษาประสทิธภิาพของการสอนแบบเพ่ือน
ช่วยเพ่ือนในการจัดการเรียนการสอนด้านจุลชีววิทยา
ทางการแพทย์ที่ท�ำให้ผู้เรียนมีทักษะด้าน Soft Skills 
ตาม Siriraj Outcomes 

ขอบเขตของการวิจัย
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย เป็น
นักศึกษาแพทย์ชั้นปีที่ 3 ปีการศึกษา 2561 ที่ต้องมี
การเรียนการสอนในหัวข้อที่จะท�ำการวิจัยอยู่แล้วใน
การน�ำเสนอจะแบ่งนักศึกษาแพทย์ใหม่ออกเป็น 6 
ห้อง รวม จ�ำนวน 314 คน แบ่งนักศึกษาตามที่เรียน
ในห้องปฏิบัติการทั้งหมด 12 ห้อง แต่ละห้องปฏิบัติ
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การจะจัดเป็นกลุ่มโดยกลุ่มๆ ละ 5-6 คน โดยแต่ละ
ห้องรวมประกอบไปด้วยสมาชิกของ 2 ห้องปฏิบัติการ 
(ห้อง 1,2 ในภาพที่ 1) รวมกันเพื่อน�ำเสนอ 6 รายวิชา 
(Peer 1-6 ในภาพที่ 1) และน�ำเสนอ 3 case ต่อ peer 
แต่ละครั้งโดยนักศึกษาผลัดกันมาน�ำเสนอ ดังรูปที่ 1   
	 เนือ้หารายวชิาและระยะเวลา เฉพาะหวัข้อทีมี่การ
สอนจุลชีววิทยาทางการแพทย์ ที่มีการเรียนการสอน
แบบเพื่อนช่วยเพื่อนจ�ำนวน 6 รายวิชา รายวิชาละ 2 
ชั่วโมง ในการน�ำเสนอ ได้แก่ ศรสว 320 ระบบทาง
เดินอาหาร ตับและทางเดินน�้ำดี 2 ศรสว 316 ระบบ
ผิวหนัง กล้ามเน้ือ และกระดูก 2 ศรสว 322 ระบบ
ปัสสาวะ 2 ศรสว 319 ระบบหายใจ 2 ศรสว 324 ระบบ
ประสาท 2 ศรสว 323 ระบบสืบพันธุ์ 2 แบ่งเนื้อหา 
ออกเป็น 5 ส่วน คือ 1) ประวัติการตรวจร่างกาย 2)
การซักประวตัแิละตรวจร่างกายเพ่ิมเตมิ พร้อมเหตผุล 
3) การส่งตรวจทางห้องปฏิบัติการเพ่ิมเติมเพ่ือให้
ได้การวินิจฉัยโรค พร้อมเหตุผล 4) สรุปประเด็นการ
เกิดโรคที่ส�ำคัญ 5) สรุปประเด็นการรักษาที่ส�ำคัญ 
	 แบบแผนการวจัิย จัดกลุม่ 3 กลุม่ๆ ละ 5 คน ให้
โจทย์ห้องละ 3 cases อย่างน้อยล่วงหน้า 2 สปัดาห์ โดย
ให้ 1 กลุ่มประกอบไปด้วย ตวัแทนอย่างน้อย 1 คนร่วม
กจิกรรม และเตรยีมสอนด้วย PowerPoint เท่านัน้ น�ำ
เสนอไม่เกนิ 15 นาท ีอภิปรายไม่เกนิ 5 นาท ีอาจารย์ให้
ข้อเสนอแนะ 5 นาท ีและเฉลย 20-30 นาท ีจากตรงกลาง
จ�ำนวน 3 Cases ช่วงท้ายชัว่โมง ดังแสดงในรปูที ่1

รปูท่ี 1. แสดงการจดักลุม่นักศกึษาในแต่ละครัง้ของการน�ำเสนอ 

นิยามศัพท์ที่ใช้ในการวิจัย

	 ประสิทธิภาพของการสอนแบบเพ่ือนช่วยเพ่ือน
ในการจัดการเรียนการสอนด้านจุลชีววิทยาทางการ
แพทย์ ที่ท�ำให้ผู้เรียนมีทักษะด้าน Soft Skills ตาม 
Siriraj Outcomes  หมายถึง คะแนนการน�ำเสนอวัน
สุดท้ายของนักศึกษาแพทย์ อยู่ในเกณฑ์ดี หรือดีมาก 
และคะแนนการน�ำเสนอของวันสุดท้ายสูงกว่าวันแรก 
โดยระยะเวลาการน�ำเสนอในวนัแรกคือ ตลุาคม 2561 
และการน�ำเสนอวันสุดท้ายคือ กุมภาพันธ์ 2562

วิธีการด�ำเนินการ
	 เครือ่งมือวจัิย ได้แก่ แบบประเมินการน�ำเสนอ เป็น
แบบ Rubric Score มีเกณฑ์การประเมินเป็นช่วง คือ 
0 – 4 คะแนน โดยทีค่วามสอดคล้องกบั Siriraj Out-
comes คือ 1) สไลด์เรยีบร้อยอ่านตามง่าย สอดคล้อง
กบั Information: Information Literacy 2) ใช้เทคโนโลยี
ได้อย่างช�ำนาญ สอดคล้องกบั Information: Techno- 
logy Literacy 3) น�ำเสนอได้อย่างเข้าใจ สอดคล้องกบั 
Learning: Communication Skills 4) การน�ำเสนอ
เป็นหนึง่เดียวกนั สอดคล้องกบั Learning: Collabo-
ration 5) ตอบค�ำถามอย่างมีวิจารณญาณ สอดคล้อง
กบั Learning: Critical Thinking
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	 การแปลความหมายของคะแนนรวมของการน�ำ
เสนอ ดังนี้
	 0 – 10  คะแนน	 หมายถึง ต้องปรับปรุง
	 11 – 20  คะแนน	 หมายถึง ปานกลาง
	 21 – 30  คะแนน	 หมายถึง ดี
	 31 – 40  คะแนน	 หมายถึง ดีมาก

การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 1. ผู้วิจัยศึกษาเอกสาร ต�ำรา และงานวิจัยท่ี
เกี่ยวข้อง และศึกษาแบบประเมินการน�ำเสนอส�ำหรับ
การเรียนการสอนตามระบบในหัวข้อที่มีการสอนหลัก
จุลชีววิทยาทางการแพทย์
	 2. ผู้วิจัยด�ำเนินการ โดยมีกระบวนการดังนี้
		  2.1 อาจารย์แจ้งวัตถุประสงค์การเรียนรู้ให ้
		  กับนักศึกษาทราบ
		  2.2 อาจารย์มอบหมายงานให้กับนักศึกษา 
		  ตามหัวข้อที่ก�ำหนดไว้ในตารางสอน มีการ 
		  แจ้งนักศึกษาก่อนล่วงหน้า และมีผู้สังเกต 
		  การสอนประเมินตามแบบประเมินการน�ำ 

		  เสนอ ส�ำหรบัการเรยีนการสอนในหัวข้อนั้นๆ
	 3. ผู้วิจัยด�ำเนินการวิเคราะห์แบบประเมินโดย
ใช้สถิติเชิงบรรยาย และเชิงเปรียบเทียบ

ผลการศึกษา

ผลการวิเคราะห์และสรุปผลการวิจัย
	 มีนักศึกษาแพทย์จ�ำนวน 4 คน ที่ไม่เข้าเรียน
เป็นบางรายวิชาจึงไม่น�ำข้อมูลมาวิเคราะห์ คะแนน
การน�ำเสนอวันสุดท้าย มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 36.13 
และ S.D. เท่ากับ 1.26 จะเห็นได้ว่า คะแนนการน�ำ
เสนอวันสุดท้ายจากการประเมินการน�ำเสนอ แบบ 
Rubric Score ที่ความสอดคล้องกับ Siriraj Out-
comes ของนักศึกษาแพทย์ อยู ่ในเกณฑ์ดีมาก 
และผลการเปรียบเทียบคะแนนการน�ำเสนอของวัน
สุดท้ายสูงกว่าวันแรก ดังแสดงตารางที่ 1
จากตารางที่ 1 พบว่า นักศึกษาแพทย์มีคะแนน
การน�ำเสนอของวันสุดท้ายสูงกว ่าวันแรกอย่าง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเม่ือน�ำมา

ตารางที่ 1. แสดงการเปรียบเทียบคะแนนการน�ำเสนอของวันสุดท้ายสูงกว่าวันแรก	

วันแรก (peer 1)
วันสุดท้าย (Peer 6)

N	 ค่าเฉลี่ย	 S.D.	 ∑D	 t	 p

310	 34.05	 3.84	 2.08	 12.083	 .000
310	 34.05	 3.84

วิเคราะห์แยกเป็นรายด้านตาม Outcomes 5 ด้าน 
ได้แก่ ด้านสไลด์เรียบร้อยอ่านตามง่าย (slide 
preparation) การใช้เทคโนโลยีได้อย่างช�ำนาญ 
(technology usage) การน�ำเสนอได้อย่างเข้าใจ 
(presentation) การน�ำเสนอเป็นหนึ่งเดียวกัน (col-
laboration) การตอบค�ำถามอย่างมีวิจารณญาณ 
(critical thinking) จะพบว่า ด้านสไลด์เรียบร้อย
อ่านตามง่าย (slide preparation) การน�ำเสนอเป็น
หนึ่งเดียวกัน (collaboration) คะแนนการน�ำเสนอ
ของวันสุดท้ายสูงกว่าวันแรก อย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 และด้านการตอบค�ำถามอย่างมี

วิจารณญาณ (critical thinking) คะแนนการน�ำ
เสนอของวันแรกสูงกว่าวันสุดท้าย อย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 โดยคะแนนสไลด์เรียบร้อยอ่าน 
ตามง่าย ดังตารางที่ 2

อภิปรายผล

	 คะแนนการน�ำเสนอวนัสดุท้ายของนกัศกึษาแพทย์ 
อยูใ่นเกณฑ์ดีมาก และนกัศกึษาแพทย์มีคะแนนการน�ำ
เสนอของวันสุดท้ายสูงกว่าวันแรก อย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงให้เห็นว่า ประสิทธิภาพ
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ตารางที่ 2. แสดงการเปรียบเทียบคะแนนการน�ำเสนอของวันแรกสูงกว่าวันสุดท้าย จ�ำแนกเป็นรายด้านตาม Outcomes 5 ด้าน

*เปรียบเทียบเฉพาะนักศึกษาคนเดิมที่ได้รับมอบหมาย case ที่มีความคล้ายคลึงกัน (Session 1 มีคะแนนจาก 1 เคส Session 4 
มีคะแนนจาก 2 เคส)

สไลด์เรียบร้อยอ่านตามง่าย

การใช้เทคโนโลยีได้อย่างช�ำนาญ

การน�ำเสนอได้อย่างเข้าใจ

การน�ำเสนอเป็นหนึ่งเดียวกัน

การตอบค�ำถามอย่างมีวิจารณญาณ

1 (Oct)
4 (Feb)

1 (Oct)
4 (Feb)

1 (Oct)
4 (Feb)

1 (Oct)
4 (Feb)

1 (Oct)
4 (Feb)

3.03
3.36

3.69
3.78

3.17
3.36

3.28
3.58

2.61
3.21

0.84
0.80

0.52
0.42

0.85
0.62

0.88
0.67

1.23
0.66

*0.05

0.35

0.18

*0.05

*0.01

36
69

36
69

36
69

36
69

36
69

Outcomes Session * Number ค่าเฉลี่ย S.D. P value

ของการสอนแบบเพ่ือนช่วยเพ่ือนในการจัดการเรียน
การสอนด้านจุลชวีวทิยาทางการแพทย์ ทีท่�ำให้ผูเ้รยีน
มีทกัษะด้าน Soft Skills ตาม Siriraj Outcomes สงู
ขึน้ เพราะผูเ้รยีนต้องเตรยีมการน�ำเสนอ เตรยีมเนือ้หา
ทีจ่ะมาสอนเพ่ือน ดังที ่คิบบอน และเรย์ (1982) กล่าว
ว่า การสอนโดยวิธีให้เพ่ือนช่วยเพ่ือนคือ วิธีที่ริเริ่ม
ขึ้นเพ่ือให้ผู้เรียนสอนกันเอง4 และเป็นวิธีที่ช่วยให้ผู้
เรียนเกิดความสนใจขึ้นเพราะได้มีรับผิดชอบมากขึ้น5 
ซ่ึงสอดคล้องกับผลการสังเคราะห์ผลการวิจัยและ
ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวกับการสอนแบบเพ่ือน
ช่วยเพ่ือนที่มีผลต่อการเรียนรู้ของนักศึกษาในระดับ
ปรญิญาตรว่ีา ช่วยให้นกัศกึษามีเจตคตทิีดี่ต่อการเรยีน
รู้ มีผลการเรียนรู้ที่ดีมากขึ้น และช่วยส่งเสริมการคิด
แก้ปัญหา การอภิปรายและการโต้แย้งอย่างมีเหตุผล
ให้กบันกัศกึษา6 และสอดคล้องกบังานวจัิยของกนกอร 
ศรสีมพันธุ ์ และคณะฯ ทีส่รปุไว้ว่า การใช้วธิกีารเรยีน
รู้แบบเพ่ือนช่วยเพ่ือนร่วมกับการสอนโดยการสาธิต
ย้อนกลบัช่วยส่งเสรมิให้ผูเ้รยีนมีความรู ้ เข้าใจและเกดิ
ทักษะในการหมุนทารกตามกลไกการคลอดสามารถ
น�ำความรู้ไปใช้ในระหว่างฝึกปฏิบัติการพยาบาลใน
สถานการณ์จริง นอกจากนี้ยังช่วยให้ผู้เรียนมองเห็น
คุณค่าและความสามารถของตนเอง มีทักษะในการ
อยู่ร่วมกับผู้อ่ืน มีนํ้าใจและให้ความช่วยเหลือซึ่งกัน

และกัน เป็นการหล่อหลอมนักศึกษาให้มีคุณลักษณะ
บัณฑิตที่พึงประสงค์ และเป็นพยาบาลที่ดีมีคุณภาพ 
ต่อไป7 นอกจากนี ้ยมลพร พันธนาม ได้อ้างถงึ Bloom 
ที่กล่าวว่า วิธีสอนโดยเพ่ือนช่วยสอน เป็นวิธีสอนที่
ท�ำให้นกัเรยีนเกดิการเรยีนรูไ้ด้ดี เนือ่งจากมีการชีแ้นะ 
(Cues) ซ่ึงเป็นการบอก หรอือธบิายให้ผูเ้รยีนมองเหน็
แนวทางในการเรยีนรูว่้าจะเรยีนอะไรเรยีนอย่างไร เม่ือ
เรียนไปแล้วจะต้องรู้อะไร และยิ่งผู้เรียนกับผู้สอนมี
ปฏสิมัพันธ์กนัเป็นอย่างดีแล้วยิง่เป็นการเอ้ืออ�ำนวยให้
เกิดการเรียนรู้อย่างเหมาะสมยิ่งขึ้นและการที่ผู้เรียนมี
ส่วนร่วมในกิจกรรมนั้นย่อมท�ำให้การเรียนการสอนมี
คุณภาพมากขึ้น ซึ่งในขณะที่ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการ
ท�ำกิจกรรมและซักถามผู้สอนเองก็จะได้รับข้อมูลย้อน
กลับในการเรยีนของผูเ้รยีน จะท�ำให้สามารถตรวจสอบ
ความเข้าใจ และป้องกันการเข้าใจผิดในบทเรียนและ
สามารถแก้ไขข้อบกพร่องทีเ่กดิขึน้ในการเรยีนการสอน
ได้ทนั ซ่ึงจะท�ำให้ผูเ้รยีนได้เข้าใจในเนือ้หาของบทเรยีน
อย่างถูกต้องชัดเจน8 นอกจากนี้ การน�ำเสนอสไลด์
เรียบร้อยอ่านตามง่าย การน�ำเสนอเป็นหนึ่งเดียวกัน 
และการตอบค�ำถามอย่างมีวิจารณญาณ มีคะแนน
การน�ำเสนอวนัสดุท้ายดีกว่าวนัแรก อย่างมีนยัส�ำคัญ
ทางสถติ ิ แสดงให้เหน็ว่า ผูเ้รยีนสามารถเตรยีมสไลด์
ให้เรยีบร้อยอ่านตามง่าย ช่วยกนัวางแผนการน�ำเสนอ
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ให้ต่อเนือ่งสอดคล้องกนัได้แม้ว่าจะมีผูน้�ำเสนอมากถงึ 
5 คน และแต่ละคนใช้เวลาเพียง 2-3 นาท ีและสามารถ
ตอบค�ำถามได้อย่างมีวจิารณญาณ ดังที ่ อาทซท์ และ
นวิแมน (1990) กล่าวว่า วธิกีารเรยีนการสอนผูเ้รยีน
ในกลุ่มเล็ก สมาชิกทุกคนในกลุ่มจะประสบผลส�ำเร็จ
หรอืบรรลเุป้าหมายร่วมกนั แต่ทกุคนจะต้องตระหนกั
ว่า ตนเองมีความส�ำคัญในกลุ่ม จะท�ำให้กลุ่มประสบ
ความส�ำเรจ็หรอืล้มเหลวกไ็ด้ สมาชกิทกุคนจงึต้องช่วย
เหลือกัน อธิบายแลกเปลี่ยนความรู้ซึ่งกันและกัน ซ่ึง
ผู้เรียนจะเกิดการเรียนรู้โดยการแก้ปัญหากันในกลุ่ม 
ผูส้อนมีบทบาทเป็นผูใ้ห้ความช่วยเหลอื จัดหา และชี้
แนวแหล่งข้อมูลการเรยีนรูแ้ก่ผูเ้รยีน ผูส้อนมิใช่แหล่ง
ความรูท่ี้อธบิายให้ความรูแ้ก่ผูเ้รยีนโดยตรง แต่ผูเ้รยีน
แต่ละคนจะเป็นแหล่งความรู้ซึ่งกันและกัน9 ดังนั้น 
รูปแบบการสอนแบบเพ่ือนช่วยเพ่ือน เป็นหนึ่งในรูป
แบบการสอนที่สาคัญส�ำหรับการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 
21 เพราะเป็นการสอนทีเ่น้นการมีส่วนร่วมของนกัเรยีน
เป็นหลัก ดังที ่ ศาสตราจารย์แอรคิ มาซัว (Eric Ma-
zur) อาจารย์สอนรายวชิาฟิสกิส์ ทีม่หาวทิาลัยฮาวาร์ด 
ประเทศสหรฐัอเมรกิา ซ่ึงให้นยิามของการสอนแบบเพียร์
ว่าเป็นกระบวนการสอนทีผู่ส้อนหยดุการให้บรรยายเป็น
ระยะๆ เพ่ือตัง้ค�ำถามให้นกัศกึษาตอบอย่างสร้างสรรค์
และใช้การคิดแบบแก้ปัญหา10

ข้อเสนอแนะ

	 ข้อเสนอแนะที่ได้จากการศึกษา 
	 1.	 ใช้แบบประเมินมาตรฐานที่มีงานวิจัยรับรอง 
เพ่ือเครื่องมือที่ใช้มีคุณภาพ ซ่ึงจะช่วยให้ผลของงาน
วิจัยมีความถูกต้องและน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น
	 2.	 ซักซ้อมอาจารย์ในการใช้ rubrics ก่อนการ
ประเมินเพื่อให้ประเมินได้ในระดับที่เท่ากัน
	 3.	 ควรมีการ feedback รวมเกี่ยวกับเรื่อง
การน�ำเสนอทุกครั้ง เพื่อผู้เรียนจะได้มีน�ำข้อเสนอแนะ
ไปปรับปรุงแก้ไขให้ดีขึ้นในครั้งต่อไป

	 ข้อเสนอแนะส�ำหรับการวิจัยครั้งต่อไป
	 1. ควรศกึษาเพ่ิมถงึความสมัพันธ์ระหว่างตวัแปร
ที่ส่งผลถึงกัน หรือเชื่อมโยงความสัมพันธ์กัน
	 2.	 ท�ำการวิจัยปัจจัยที่ส่งผลต่อการสอนโดย
เพ่ือนช่วยเพ่ือนกับตัวแปรอ่ืนๆ เพ่ือดูปฏิกิริยาร่วม 

เช่น ผู้สอน กิจกรรมการเรียนการสอน เจตคติ แรง
จูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ทักษะการคิด การรับรู้ ความสามารถ
ของตนเอง เป็นต้น
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