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	 เมื่อเดือนพฤษภาคม 2558 ที่ผ่านมา ผู้นิพนธ์

ได้มีโอกาสไปร่วมประชุมและนำ�เสนอผลงานวิชาการใน

การประชุมนานาชาติเร่ืองการประเมินผลเพื่อการเรียนรู ้

ในระดับอุดมศึกษาที่ เขตบริหารพิเศษฮ่องกงแห่ง

สาธารณรัฐประชาชนจีน ซึ่งในการประชุมวิชาการครั้งน้ี 

ผู้นิพนธ์เป็นคนไทยเพียงคนเดียวท่ีได้เข้าร่วมในการ

ประชุม ผู้นิพนธ์จึงขอนำ�เสนอประเด็นสำ�คัญของการ

ประชมุครัง้นี ้เพือ่ใหผู้ส้นใจไดร้บัขา่วสารเกีย่วกบัทศิทาง

การพัฒนาการประเมินผลในระดับอุดมศึกษา

	 การประชมุวชิาการครัง้นีม้ช่ืีออยา่งเปน็ทางการ

ว่า International conference: Assessment for 

learning in higher education ซึง่จัดโดย Center for the 

enhancement of teaching and learning, University 

of Hong Kong ระหว่างวันที่ 13 – 15 พฤษภาคม 2558  

โดยเป็นการจัดประชุมวิชาการนานาชาติคร้ังที่ 2 ของ

หน่วยงาน (ก่อนหน้านี้เคยจัดประชุมเร่ือง Enhancing 

learning experiences in higher education เมื่อปีพ.ศ. 

2553) ในบทความนีผู้น้พินธ์จะบรรยายภาพรวมของการ

ประชมุ แลว้จะเลา่เนือ้หาการประชมุในหวัขอ้ท่ีสำ�คญับาง

หัวข้อ นำ�เสนอเนื้อหาของงานวิจัยที่ผู้นิพนธ์นำ�ไปเสนอ

ผลงาน แลว้ทำ�การสรปุประเดน็การเรยีนรูจ้ากการไปรว่ม

กิจกรรมวิชาการในครั้งนี้ตามลำ�ดับ

รายงานการประชมุวชิาการ การประเมนิ

ผลเพื่อการเรียนรู้ในระดับอุดมศึกษา

รองศาสตราจารย์ นายแพทย์เชิดศักด์ิ ไอรมณีรัตน์ พ.บ., ป.ช้ันสูง (ศัลยศาสตร์), ว.ว. ศัลยศาสตร์, MHPE, Ph.D.
ภาควิชาศัลยศาสตร์, คณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล, มหาวิทยาลัยมหิดล, กรุงเทพมหานคร 10700.

ภาพรวมของการประชุม

	 การประชุมวิชาการครั้งน้ีได้รับความสนใจจาก

นักวิชาการจากหลากหลายประเทศ มีผู้สนใจส่งผลงาน

วิชาการมานำ�เสนอมากกว่า 250 งานจาก 30 ประเทศ 

ซึ่งได้รับการคัดเลือกให้นำ�เสนอในการประชุมครั้งนี้  

ในรปูแบบของ การนำ�เสนอด้วยวาจา (oral presentation) 

จำ�นวน 106 ผลงาน และ นำ�เสนอด้วยโปสเตอร์ (poster 

presentation) จำ�นวน 39 ผลงาน (อัตราตอบรับ 

รอ้ยละ 58)1 การประชมุประกอบดว้ยการประชมุเชงิปฏบิตัิ

การก่อนเปิดการประชุม (preconference workshop) 

จำ�นวน 3 เรือ่งในเวลา 1 วนั ตามดว้ยการประชมุวชิาการ 

2 วัน มีผู้สนใจเข้าร่วมการประชุมกว่า 300 คน โดยส่วน

ใหญ่เป็นผู้เดินทางมาจากต่างประเทศ2 โดยเน้ือหาการ

ประชุมมุ่งประเด็นสำ�คัญท่ีการจัดการวัดและประเมิน

ผลเพื่อส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ในระดับอุดมศึกษา และ

มีการจัดแบ่งเน้ือหาการประชุมออกเป็นประเด็นหลัก

ทั้งหมด 6 ประเด็นด้วยกัน ได้แก่ การพัฒนาการประเมิน

รูปแบบใหม่ (innovative assessment approaches), 

การตอบสนองของผู้เรียนต่อการประเมินผล (students’ 

responses to assessment), การให้ข้อมลูยอ้นกลับหลัง

การประเมิน (assessment and feedback), การปรับ

เปลี่ยนของสถาบันในด้านการประเมินผล (institutional 

initiatives in assessment), การประเมินความสามารถ

ทางวิชาชีพ (assessing professional competencies), 

และประเด็นอื่น ๆ ในการประเมินผลเพื่อส่งเสริมการ 

เรียนรู้ (other issues in assessment for learning)1
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เนื้อหาการประชุมในหัวข้อที่สำ�คัญ

1. การประชุมเชิงปฏิบัติการก่อนเปิดการประชุม 

(preconference workshop)

	 การประชมุนีม้กีารจดัประชมุเชงิปฏบัิตกิารกอ่น

เปิดการประชุม 3 เรื่อง ดังนี้

    	    1.1 การประเมินอย่างชาญฉลาด: การมุ่งสู่ 

ชุมชนของผู้ปฏิบัติ (Wise assessment: Towards a 

community of practice) 

	 ที ่University of Hong Kong มกีารจัดทำ�โครงการ 

ประเมินอย่างชาญฉลาด (Wise assessment project) 

ซึ่งเป็นการสร้างเครือข่ายความร่วมมือของอาจารย์จาก

หลากหลายคณะ และภาควชิา ในการนำ�เสนอแนวคดิใน

การประเมนิการเรยีนรูข้องนกัศกึษาในรปูแบบทีจ่ะทำ�ให้

เกิดการส่งเสริมการเรียนรู้ ให้ได้ผลลัพธ์ตามมาตรฐาน

ของวิชาชีพ ด้วยการใช้ทรัพยากรอย่างเหมาะสม ซึ่งเป็น

รปูแบบการเรยีนรูจ้ากชมุชนของผูป้ฏบิติั (Community of 

practice) ทีมี่การดำ�เนินการอยา่งต่อเนือ่ง โดยในปจัจบุนั

โครงการนีไ้ดเ้ผยแพรค่วามรูเ้กีย่วกบัการประเมนินกัศกึษา

ในทิศทางหลัก ๆ 4 ทิศทางด้วยกัน คือ การประเมินรูป

แบบใหม่ในรายวิชาหลัก การประเมินการเรียนรู้จาก

ประสบการณ์ การให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนอย่างมี

ประสทิธภิาพ และ ประเดน็เกีย่วกบัความเขา้ใจของผูเ้รยีน 

เกี่ยวกับมาตรฐาน3

	   1.2 หลักฐานการเรียนรู้ของนักศึกษา - ทำ�ไม

และอยา่งไร (Evidence of student learning outcomes 

– why and how?)

	 ในยุคปัจจุบันมีความจำ�เป็นที่อาจารย์จะต้อง

แสดงให้เห็นหลักฐานเชิงประจักษ์ว่าเม่ือนักศึกษาได้รับ

ประสบการณ์การเรียนรู้แล้วได้เกิดผลลัพธ์การเรียนรู้ 

ขึน้จริง Dr. Chan และ Prosser ได้เนน้ประเดน็สำ�คัญสอง

ประเด็นคือ ทำ�ไมต้องทำ� และ ทำ�อย่างไร

	 เหตุผลสำ�คัญที่ต้องทำ�การแสดงหลักฐานเชิง

ประจักษ์ของการเรียนรู้คือ การแสดงสัมฤทธิผลของการ

สอน เพือ่ให้สถาบนัผา่นการตรวจสอบตามเกณฑป์ระกนั

คุณภาพ

	 สว่นการทำ�อยา่งไรนัน้ Dr. Chan และ Prosser 

ได้นำ�เสนอแนวคิดว่าหลักฐานการเรียนรู้แสดงได้ด้วย 

การวัดผลสองรูปแบบซึ่งควรทำ�ควบคู่กัน ได้แก่ 1. การ

วัดผลโดยตรง เช่น การสอบด้วยข้อสอบมาตรฐาน แฟ้ม

สะสมงาน การทำ�วิทยานิพนธ์ เป็นต้น และ 2. การวัดผล

ทางออ้ม เชน่ การสมัภาษณน์กัศกึษารายกลุ่ม การสำ�รวจ

ความเหน็ของผูใ้ชบ้ณัฑิต อตัราการเข้าศกึษาตอ่ เปน็ตน้4

	   1.3 เกณฑ์มาตรฐาน และการตัดสินในการ

ประเมนิจากสถานการณจ์รงิในระดบัอุดมศกึษา (Criteria, 

standards, and judgment practices in assessing 

performance-based tasks in higher education)

	 Dr.Bridges, Botelho, และ Wyatt-Smith  

มุ่งเน้นท่ีการประเมินจากการปฏิบัติงานในสถานการณ์

จริงซึ่งจะต้องมีการคำ�นึงถึงความถูกต้อง เที่ยงตรง และ

ความน่าเชือ่ถอืของผลการประเมนิซึง่มคีวามท้าทายกวา่

การประเมินด้วยการทำ�ข้อสอบข้อเขียน กระบวนการท่ี

สำ�คัญย่ิงในการประเมินรูปแบบน้ีคือการพัฒนาแบบ

ประเมิน (rubrics) ท่ีมีความเหมาะสม สอดคล้องกับรูป

แบบการทำ�งานในสถานการณ์จริงและผลการประเมิน

สามารถตรวจสอบได้5

2. การประชุมห้องใหญ่ (Keynote speech)

	 การประชมุวิชาการนีม้หีวัขอ้สำ�คญัทีน่ำ�เสนอใน

การประชุมห้องใหญ่ (keynote speech) จำ�นวน 4 เรื่อง

ได้แก่

	    2.1 การประเมินผลในระบบที่มีการเรียง

ตัวอย่างเหมาะสม (Assessment in a constructively 

aligned system)

	 ศาสตราจารย์ Biggs กล่าวถึงระบบการเรียนรู ้

ท่ี ดีจะต้องมีการจัดเรียงตัวขององค์ประกอบอย่าง

สร้างสรรค์ (constructive alignment) ซึ่งทำ�ได้โดยการ

ระบุผลลัพธ์การเรียนรู้ที่ต้องการ (Intended Learning 

Outcomes: ILO) ใหช้ดัเจน แลว้ทำ�การออกแบบการสอน

และการประเมนิผลใหต้รงตามผลลพัธท์ีร่ะบดุงักลา่ว โดย

ใช้เครื่องมือประเมินผลทั้งเชิงปริมาณ และ เชิงคุณภาพ6 

	   2.2 การประเมนิเพือ่การเรยีนรูข้องนกัเรยีนใน

วิชากฎหมายและวิชาอื่น ๆ (Assessment for student 

learning in law and beyond) 
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	 ศาสตราจารย์ Carless นำ�เสนอผลงานวิจัย

ทีท่ำ�การรวบรวมขอ้มลูจากอาจารยผู้์เคยได้รบัรางวลัการ

สอนดีเด่น พบว่าลักษณะสำ�คัญที่อาจารย์ที่ดีจะจัดไว้ใน

การประเมินผู้เรียน ได้แก่ 1. ความต่อเนื่อง (sustained 

engagement) โดยใช้รูปแบบการประเมินที่หลากหลาย 

ประเมินผู้เรียนหลายครั้งตลอดช่วงเวลาที่เรียน 2. ความ

เสมือนจริง (authenticity) คือประเมินในสิ่งที่ต้องเอาไป

ใช้ในการทำ�งานจริง 3. ความยืดหยุ่น (flexibility) คือ 

ผู้เรียนมีโอกาสเลือกรูปแบบ และวิธีการประเมินผลหรือ 

ส่งงานตามความถนัด 4. การให้ข้อมูลย้อนกลับ (feed-

back) และ 5. การสร้างสัมพันธภาพที่ดี เป็นที่ไว้วางใจ

ของผู้เรียน (relational trust) 

	 นอกจากนี้ ศาสตราจารย์ Glofcheski ยังได้

แลกเปลี่ยนประสบการณ์ในการประเมินผลด้วยรูปแบบ

ทีน่า่สนใจทีใ่ชก้บันกัศกึษาวชิากฎหมาย โดยใหน้กัศกึษา 

นำ�เสนอภาพถ่ายที่ถ่ายจากชุมชน แล้วนำ�เสนอประเด็น

ทางกฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับภาพดังกล่าว ซ่ึงทำ�ให้

นกัศกึษาไดเ้รยีนรูด้ว้ยตนเอง ไดค้ดิทบทวนประสบการณ ์

(reflection) และส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต7

	   2.3 การเพิ่มการเรียนรู้โดยพัฒนาสิ่งที่ทำ�การ

ประเมนิ: การทำ�ใหน้กัเรยีนวิง่ตามเปา้หมาย (Improving 

learning by improving what is assessed: Student as 

goal chasers)

	 ศาสตราจารย์ Sadler มุ่งเน้นว่าการประเมิน 

ผู้เรยีนทีด่นีัน้ ตอ้งสง่เสรมิสนบัสนนุใหผู้เ้รยีนพฒันาอยา่ง

ตอ่เน่ืองให้เตม็ศกัยภาพของเขา อยา่ใหผู้เ้รยีนพอใจเพยีง

แค่ผ่านเกณฑ์การประเมิน โดยมีมาตรการสำ�คัญคือ  

1. ต้องทำ�การประเมินผลงานที่หลากหลาย 2. ให้ผู้เรียน

เหน็ตวัอย่างของชิน้งานท่ีมีคณุภาพแตกตา่งกนัตัง้แตง่าน

ที่ไม่ดี งานที่พอใช้ได้ จนถึงงานที่มีคุณภาพดี 3. ทำ�การ

ประเมินผลงานด้วยแบบประเมินหลายระดับ (rubrics) 

4. ทบทวนรูปแบบการคิดคะแนนว่าควรรวมคะแนนจาก

ผลการประเมนิหลายแบบไปเปน็คะแนนรวมแลว้ทำ�การ

ตดัเกรดจากคะแนนรวมดงักลา่วหรอืไม ่และ 5. สนบัสนนุ

ใหน้กัศกึษาพฒันาคณุภาพของงาน แมว้า่งานของเขาจะ

ผ่านเกณฑ์ประเมินแล้วก็ตาม8 

	    2.4 เราทำ�การประเมินไปเพื่ออะไร: วิธีการ 

ประเมินผลท่ีปฏิบัติกันแต่ดั้งเดิมส่งผลเสียต่อการ

เรียนรู้หรือไม่ (What are we assessing for? Does 

conventional assessment undermine learning 

outcomes?)

	 ศาสตราจารย์ Boud ได้ให้ความเห็นว่าการ

ประเมนิผลในยคุปจัจบุนัตอ้งมลีกัษณะทีแ่ตกตา่งไปจาก

การประเมินผลรูปแบบดั้งเดิม กล่าวคือ การที่นักศึกษา

ทำ�ข้อสอบผ่านเกณฑ์ท่ีกำ�หนด ไม่ได้เป็นตัวรับประกัน

ว่านักศึกษาคนนั้นจะออกไปทำ�งานในสังคมได้อย่าง

มีประสิทธิภาพ การประเมินที่เหมาะสมนั้นต้องเน้นให้

นกัศกึษาสามารถเอาความรู ้และทักษะไปใชใ้นบรบิทการ

ทำ�งานได้ด้วย เน่ืองจากผู้เรยีนมคีวามแตกต่างกนั จงึควร

ใหน้กัศกึษาสามารถใชผ้ลงาน หรอื กจิกรรมทีแ่ตกต่างกัน

เพือ่แสดงให้อาจารยเ์หน็วา่เขาผา่นเกณฑป์ระเมนิเกณฑ์

เดียวกันได้9

3.การนำ�เสนอผลงานหอ้งยอ่ย (Concurrent sessions)

	 เนือ่งจากมผีลงานวชิาการมารว่มนำ�เสนอในงาน

ประชมุนีม้ากมาย มกีารแบง่เป็นหอ้งยอ่ยนำ�เสนอผลงาน

พร้อมกันถึงหกห้อง ผู้เข้าประชุมเลือกเข้าฟังตามหัวข้อ 

ที่ตนสนใจ ในบทความน้ีผู้นิพนธ์ขอนำ�เสนอผลงานที่ 

น่าสนใจบางงานเท่านั้น

	 - สภาการพยาบาลฮ่องกงได้พัฒนาระบบ

การประเมินความสามารถทางการพยาบาล (nursing 

competencies) อยา่งรอบดา้น โดยมมีติสิำ�คญัทีท่ำ�การ

ประเมินสามประการ ได้แก่ ความสามารถที่เป็นพื้นฐาน

ของการเรียนรู้ ความสามารถท่ีช่วยส่งเสริมการปฏิบัติ

หน้าที่ในวิชาชีพ และ ความสามารถในการประยุกต์ใช้

ความรูใ้นการจดัการปัญหาในชวีติจรงิ โดยในแต่ละมติิจะ

ทำ�การพฒันาเครือ่งมอืเปน็มาตรวดัหลายระดบั (rubrics) 

เพื่อประเมินความรู้ ทักษะ และเจตคติให้ครบทุกด้าน10

	 - Hoi และคณะ ได้พัฒนาเคร่ืองมือในการ

ประเมินความมั่นใจในความสามารถในการเป็นอาจารย์ 

จากการศกึษาพบวา่มคีวามสามารถหลกัอยูส่ามประการ 

ได้แก่ ความสามารถในการสอนด้วยวิธีการต่าง ๆ ความ

สามารถในการจัดการห้องเรียน และ ความสามารถใน
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การดงึใหน้กัเรยีนสนใจบทเรยีน ผูวิ้จยัไดท้ดสอบคณุภาพ

ของเครื่องมือพบว่าเป็นเครื่องมือที่มีความเที่ยงสูง และ

แยกแยะอาจารยต์ามระดับความมัน่ใจในความสามารถ

การเป็นอาจารย์ได้ดี11

	 - Hillier และ Fluck ไดน้ำ�เสนอรปูแบบการสอบ

ดว้ยระบบคอมพวิเตอร ์ทีส่ามารถจัดสอบในมหาวทิยาลยั

ขนาดใหญ ่ใหนั้กศกึษาหลายพนัคนสามารถสอบไดพ้รอ้ม

กนั โดยการใชค้อมพวิเตอรส์ว่นตัวของแตล่ะคนทำ�ขอ้สอบ

และบนัทกึคำ�ตอบลงใน USB drive ทีไ่ดร้บัจากผูค้มุสอบ

ซึง่ทำ�การเกบ็คนืไปตรวจคำ�ตอบตอนท้ายของการสอบ12

	 - Roberts นำ�เสนอการพฒันาระบบ e-Portfolio 

เพือ่ประเมนิการเรยีนรูใ้นหลกัสตูรทีท่ำ�การสอนในรปูแบบ 

MOOC (Massive Open Online Course)13

	 - Lasen และคณะ นำ�เสนอแนวทางการ 

ปรับเปลี่ยนทั้งสถาบันในการส่งเสริมการเรียน การสอน 

และการประเมินผลอย่างเป็นระบบที่จัดทำ�ใน James 

Cook University โดยมกีารวางนโยบายสำ�คญัสีป่ระการ 

คือ 1. มุ่งเน้นการทำ�ให้เน้ือหาวิชามีความเข้าใจง่ายขึ้น  

2. พัฒนาความสามารถทางภาษาและคณิตศาสตร์ใน 

ผู้เรยีน 3. พฒันานกัเรยีนใหเ้หน็ความสามารถของตนและ

ทิศทางการเข้าสู่อาชีพที่ต้องการ, และ 4. ส่งเสริมให้มี 

การผสมผสานการสอนและการประเมินผลอย่างลงตัว14

	 - Magsino นำ�เสนองานวิจัยเปรียบเทียบการ

สอนชีววิทยาทางทะเลแบบดั้งเดิม (ครูเป็นศูนย์กลาง  

ใชก้ารบรรยายเปน็หลกั) กบัวธิแีบบนักเรยีนเปน็ศนูยก์ลาง 

พบว่าการสอนแบบดั้งเดิมทำ�ให้นักศึกษาทำ�คะแนนได้

ดีในการสอบกลางภาค แต่การสอนแบบนักเรียนเป็น

ศูนย์กลางทำ�ให้นักศึกษามีพัฒนาการการคิดวิเคราะห์ 

ทีด่กีว่า และนำ�ไปสูค่ะแนนสอบทีด่กีวา่ในช่วงปลายภาค 

ทำ�ให้ผู้วิจัยสรุปว่าการสอนทั้งสองรูปแบบมีข้อดีแตก 

ต่างกัน ควรมีการใช้ทั้งสองรูปแบบผสมผสานกันจึงจะ

ทำ�ใหน้กัศึกษาไดร้บัความรูพ้ืน้ฐานท่ีดีและความสามารถ

ในการคิดวิเคราะห์และร่วมทีมทำ�งานกับผู้อื่นได้ดีด้วย15

	 - Fox นำ�เสนอการจดัการสอนใหน้กัศกึษาระดบั

ปรญิญาโทโดยใชก้ระบวนการประเมินผลสง่เสรมิใหเ้กดิ

การเรียนรู้ โดยมีการใช้เทคโนโลยีสนับสนุน พบว่าหลัก

การสำ�คัญที่นำ�ไปสู่ความสำ�เร็จคือ AIR ได้แก่ Activity 

(การจัดกิจกรรม), Interactivity (การมีปฏิสัมพันธ์), และ 

Reflectivity (การทบทวนประสบการณ์)16

	 - Chan และคณะทำ�การศึกษาเปรียบเทียบ

ประสิทธิภาพการทำ�ข้อสอบของนักศึกษาระหว่างระบบ

การสอบบนคอมพิวเตอร์เทียบกับการสอบด้วยข้อสอบ

กระดาษ พบว่าการสอบในท้ังสองระบบนักศึกษาได้ 

คะแนนสอบไม่แตกต่างกัน แต่นักศึกษาที่ทำ�การ

สอบในระบบคอมพิวเตอร์ใช้เวลาทำ�ข้อสอบน้อยกว่า

นักศึกษาที่สอบด้วยข้อสอบกระดาษอย่างชัดเจน ส่งผล

ให้ประสิทธิภาพในการทำ�ข้อสอบของนักศึกษาในระบบ

สอบบนคอมพวิเตอรด์กีว่าการสอบดว้ยขอ้สอบกระดาษ17

	 - Law และคณะ รายงานประสบการณ์การจัด

สอบวชิาพยาธวิทิยาผา่นระบบ online โดยเปดิโอกาสให้

นักศึกษาเปิดหนังสือหาคำ�ตอบได้ (open book exam) 

และทำ�ข้อสอบจากบ้าน พบว่านักศึกษามีการส่งคำ�ตอบ

ให้กนั ทำ�ให้ต้องมกีารปรับรปูแบบการสอบให้มกีารจำ�กดั

เวลา และมีการสุ่มข้อสอบให้นักศึกษาแต่ละคนเจอ

ข้อสอบท่ีต่างกัน เพื่อให้สามารถประเมินการเรียนรู้ของ

นักศึกษาแต่ละคนได้อย่างแท้จริง18

ผลงานวิจัยของผู้นิพนธ์

	 ในการไปร่วมประชุมวิชาการในครั้งน้ี ผู้นิพนธ์

ไดม้โีอกาสนำ�เสนอผลงานวจัิยทีด่ำ�เนนิการศกึษาในคณะ

แพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาลในรูปแบบของโปสเตอร์  

ผลงานที่นำ�เสนอคือการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพ

ของเครือ่งมอืประเมนิความสามารถในการปฏบิตังิานของ

นักศึกษาแพทย์ (The development and validation of 

performance ratings of medical students)19 

	 ที่มาของงานวิจัยนี้ เริ่มต้นจากปัญหาการ

ประเมินความสามารถในการปฏิบัติงานของนักศึกษา

แพทย์ชั้นปีท่ี 6 ซึ่งมีความแตกต่างกันระหว่างภาควิชา 

ประกอบกับส่ิงท่ีทำ�การประเมินไม่ครอบคลุมความ

สามารถตามเกณฑม์าตรฐานผูป้ระกอบวชิาชพีเวชกรรม

ของแพทยสภา และผลการประเมินแยกแยะนักศึกษา

ตามระดับความสามารถได้ไม่ค่อยดี จึงนำ�ไปสู่การสร้าง

เครื่องมือประเมินความสามารถในเวชปฏิบัติใหม่ซึ่งมี

หัวข้อประเมินทั้งหมด 12 หัวข้อ แต่ละหัวข้อประเมินบน
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มาตรวัดสี่ระดับ (ไม่สู้ดี, ผ่าน, ดี, และดีเด่น) แต่ละระดับ

ของการประเมินของแต่ละหัวข้อมีการระบุพฤติกรรมที่

นักศึกษาต้องแสดงออกเพ่ือได้รับการประเมินในระดับ

ดังกล่าว ผู้นิพนธ์ทำ�การเก็บรวบรวมข้อมูลการประเมิน

นักศึกษาแพทย์ชั้นปีที่ 6 เป็นเวลาหนึ่งปีการศึกษา ได้รับ 

ใบประเมินจำ�นวน 5339 ใบที่ทำ�การประเมินนักศึกษา

จำ�นวน 241 คนจาก 78 หน่วยงาน แล้วนำ�ข้อมูลทั้งหมด

มาทำ�การวเิคราะหด์ว้ยโมเดลใหค้ะแนนหลายระดบัสาม

ตวัแปรแบบราชจ ์(Three-faceted partial credit Rasch 

model) พบวา่หวัขอ้ทีท่ำ�การประเมนิทัง้ 12 หวัขอ้ ทำ�งาน

ได้ดี ผลการประเมินมีความน่าเชื่อถือมาก มีดัชนีความ

เที่ยงภายใน 0.94 ในหัวข้อที่ประเมินนี้มี 7 หัวข้อที่ระดับ

การให้คะแนนแบ่งระดับความสามารถเป็นสี่ระดับ แต่มี 

5 หัวข้อที่ระดับการให้คะแนนแบ่งระดับความสามารถ

เป็นสามระดับ

สรุปประเด็นการเรียนรู้จากการไปร่วมประชุม

	 จากการไปรว่มประชุมวชิาการในครัง้นี ้ผูน้พินธ์

ได้ข้อสรุปสำ�คัญที่เป็นทิศทางการพัฒนาการประเมินผล

ในระดับอุดมศึกษาหลายประการ ดังนี้

	 - การประเมนิผลเปน็ประเดน็การศึกษาทีส่ำ�คญั

และกำ�ลงัไดร้บัความสนใจอยา่งมากในทกุภมูภิาคท่ัวโลก 

มีความตื่นตัวในการพัฒนาวิธีการประเมินผลแบบใหม่ 

และทำ�วิจัยเกี่ยวกับการประเมินผลอย่างกว้างขวาง

	 - การประเมินทีท่ำ�ระหวา่งการศกึษา (formative 

assessment) มคีวามสำ�คญัมาก และกำ�ลงัเปน็ประเดน็

ทีไ่ดรั้บการพฒันามากกว่าการประเมินท่ีทำ�เมือ่สิน้สดุการ

ศึกษา (summative assessment) จุดเน้นที่สำ�คัญคือ

การนำ�ผลการประเมินไปให้ข้อมูลย้อนกลับ (feedback) 

แก่ผู้เรียน เพื่อให้เกิดการพัฒนาปรับปรุงให้ดีขึ้น

	 - รูปแบบการประเมินผลที่ได้รับการพัฒนาขึ้น

อย่างมากคือการประเมินการปฏิบัติงานในสถานการณ์

จริง (performance assessment) ซ่ึงตรงกับระดับการ

ประเมินผลจากการปฏิบัติจริง (does) ตาม Miller’s 

pyramid20 กล่าวคือนักศึกษาต้องสามารถเอาความรู้

ทกัษะ และเจตคตทิีไ่ดเ้รยีนรูม้าประยกุตใ์ช้จรงิ จึงจะบรรลุ

วัตถุประสงค์การเรียนรู้ รูปแบบการประเมินในท่ีทำ�งาน 

(workplace-based assessment) มีแนวโน้มจะได้รับ

การพัฒนามากขึ้น 

	 - การประเมินผลมีการใช้รูปแบบผสมระหว่าง

การประเมินเชิงปริมาณ (quantitative approach) กบัการ 

ประเมินเชิงคุณภาพ (qualitative approach) กล่าวคือ

อาจารย์พึงให้ความสนใจไม่ใช่เพียงจำ�นวนครั้ง หรือ

ตัวเลขคะแนน แต่สนใจในรายละเอียดเชิงคุณภาพของ

ผลงานของนักศึกษาด้วย มีแนวโน้มการใช้แบบประเมิน

หลายระดับ (rubrics) มากขึ้น

	 - มีการนำ�เทคโนโลยีเข้ามาสนับสนุนส่งเสริม 

การ เรียนและการประเมินผลมากขึ้ น  มีการจัด

ประสบการณ์การเรียนแบบ online มากข้ึน มีการใช้

คอมพิวเตอร์มาช่วยในการประเมินผลในรูปแบบต่าง ๆ 

เช่น ePortfolio หรือ computer-based test เป็นต้น
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