
วารสารวิทยาศาสตรการกีฬาและสุขภาพ ปที่ 26 ฉบับที่ 3 (กันยายน-ธันวาคม 2568) 73 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

บทคัดยอ 

วัตถุประสงค การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์

เพื ่อศึกษาคุณภาพชีว ิตโดยรวมและรายด้านของ

บุคลากรสายปฏิบัติการในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

โดยจำแนกตามต ัวแปรเพศ อาย ุ  รายได ้  ระด ับ

การศึกษา อายุการทำงานในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

และหน่วยงาน 

ว ิธ ีดําเน ินการวิจ ัย  กล ุ ่มต ัวอย ่างเป ็น

บุคลากรสายปฏิบัติการที่ปฏิบัติงานอยู่ในจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ในเขตปทุมวัน ทั้งเพศชายและเพศหญิง 

อาย ุ 18-60 ปี  และมีตำแหน่งงานระดับ P3-P8 

จำนวน 400 คน เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล คือ 

แบบสอบถามข้อมูลทั ่วไปและแบบสอบถามคุณภาพ

ชีว ิต WHOQOL-BREF-THAI ว ิเคราะห์ข้อมูลโดย 

ใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี ่ย ส่วน

เบี ่ยงเบนมาตรฐาน และใช้สถิติเชิงอนุมาน ได้แก่ 

Independent-Sample T Test เพื ่อเปรียบเทียบ

ข้อมูลตามตัวแปรเพศ One-way ANOVA เพื่อเปรียบ

ข้อมูลตามตัวแปรอายุ รายได้ ระดับการศึกษา อายุ

งานในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย หน่วยงาน  

ผลการวิจ ัย ค ุณภาพช ีว ิตโดยรวมและ 

รายด้าน ได ้แก่ ด ้านสุขภาพกาย ด้านจิตใจ ด้าน

ส ัมพันธภาพทางสังคม และด้านสิ ่ งแวดล้อมของ

บุคลากรสายปฏิบัติการในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

อย ู ่ ในระด ับปานกลาง เม ื ่ อจำแนกตามต ัวแปร 

เพศ อาย ุ  รายได้  อาย ุการทำงานในจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย และหน่วยงานที ่แตกต่างกัน พบว่า 

มีคุณภาพชีวิตแตกต่างกัน แต่ไม่พบความแตกต่างใน

ตัวแปรระดับการศึกษา 

สรุปผลการวิจัย คุณภาพชีวิตโดยรวมและ

รายด้านของบุคลากรสายปฏิบัติการในจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยอยู ่ในระดับปานกลาง เพศ อายุ รายได้ 

อายุการทำงานในจุฬาลงกรณ์มหาว ิทยาลัย และ

หน่วยงานที่แตกต่างกัน มีผลต่อระดับคุณภาพชีวิตที ่

แตกต่างกัน  

 

คําสําคัญ: คุณภาพชีวิต / บุคลากรสายปฏิบัติการ

 

บทความวิจัย 
 

ปจจัยที่มีผลกระทบตอคุณภาพชีวิตของบุคลากรสายปฏิบัติในจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 

พิมพวิสาข เอี่ยมลาภะ และระวีวรรณ มาพงษ 

คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

Received: 21 April 2025 / Revised: 6 May 2025 / Accepted: 14 July 2025 

Corresponding Author: ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ระวีวรรณ มาพงษ์ คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย กรุงเทพฯ E-mail: Raweewan.m@chula.ac.th 



74  Journal of Sports Science and Health Vol.26 No.3 (September-December 2025) 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Abstract 

Purpose This study aimed to examine 

the overall and domain-specific quality of life 

o f  suppo r t  pe rsonne l  a t  Chu la longkorn 

University, classified by gender, age, income, 

educational attainment, length of service at 

the university, and affiliated departments.  

Methods The sample consisted of 

400 support personnel members currently 

employed at Chulalongkorn University in the 

Pathumwan district, including both male and 

female participants aged between 18 and 60 

years, holding positions at levels P3 to P8. The 

research inst ruments  inc luded a  general 

demographic questionnaire and the WHOQOL-

BREF-THAI,  a  standardized instrument for 

assessing quality of life. Data were analyzed 

using descriptive statistics namely percentage, 

mean, and standard deviation and inferential 

statistics. Independent sample t-tests were 

conducted to compare qual i ty of  l i fe  by 

gender, while one-way ANOVA was used to 

assess differences by age, income, educational 

attainment, length of service, and department 

affiliation. 

Results The overall quality of life and 

its four domains—physical health, mental 

health, social relationships, and environmental 

factors—among support personnel were at a 

moderate level. When classified by gender, 

age, income, length of service, and department, 

significant differences in quality of life were 

found. However, no significant difference was 

observed with educational attainment. 

Conclusion The study concluded that 

the overall and domain-specific quality of life 

o f  suppo r t  pe rsonne l  a t  Chu la longkorn 

University was moderate. Variations in quality 

of life were significantly associated with gender, 

age, income, length of service, and department 

affiliation, whereas educational attainment was 

not found to be a determining factor. 
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ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

ปัจจุบันคุณภาพชีวิตของประชากรไทยมี

การเปลี่ยนแปลงไปจากอดีตในหลายด้าน โดยแต่ละ

ด ้ านส ่ งผลต ่อระด ับค ุณภาพช ี ว ิ ตแตกต ่ างก ัน 

“คุณภาพชีวิต” หมายถึง การรับรู้ของบุคคลต่อความ

พึงพอใจและสถานะของตนในชีวิต โดยสัมพันธ์กับ

เป้าหมาย ความคาดหวัง ค่าน ิยม และบริบททาง

สังคม ว ัฒนธรรม และการเมือง (World Health 

Organization, 1998) กล่าวโดยสรุป คุณภาพชีวิต

ครอบคลุมทั้งสุขภาพกาย สุขภาพจิต ความสัมพันธ์ 

การเงิน การทำงาน และความสามารถในการบรรลุ

เป ้าหมายในช ีว ิต คุณภาพช ีว ิตที ่ด ีประกอบด้วย

ส ุขภาพที ่แข ็งแรง การม ีป ัจจ ัยพื ้นฐานเพ ียงพอ 

สภาพแวดล้อมที ่ปลอดภัย และความสามารถในการ

เผช ิญและแก้ไขปัญหา รวมถึงการพัฒนาตนเอง 

(Depar tment  o f  Mental  Hea l th ,  2022 ; 

Kamawatana & Sukonthasab, 2023) แม้บาง

กลุ ่มอาจประสบปัญหาคุณภาพชีว ิตต่ำจากปัจจัย

ต่างๆ แต่ค ุณภาพชีว ิตสามารถพัฒนาได้ ป ัจจุบัน

ประเทศไทยให้ความสำคัญกับการยกระดับคุณภาพ

ช ีว ิตผ ่านนโยบายด้านส ุขภาพ การศึกษา อาชีพ 

ความเสมอภาคทางสังคม และการส่งเสริมการมีส่วน

ร่วมของประชาชนในการตัดสินใจที่เกี่ยวข้องกับชีวิต

ตนเอง 

จากดัชนีความก้าวหน้าทางสังคม (Social 

Progress Index; SPI) ปี 2566 ประเทศไทยอยู ่ใน

อันดับที ่ 58 จาก 170 ประเทศ และอันดับ 3 ใน

อาเซ ียน รองจากส ิงคโปร ์และมาเลเซ ีย  โดยม ี

พัฒนาการที่ดีด้านสุขภาพ การศึกษา และที่อยู่อาศัย 

(Social Progress Imperative, 2024; National 

Innovation Agency, 2020) ขณะที ่ข ้อม ูลจาก 

WorldData.info ในปี 2567 ระบุว่าไทยอยู่ในอันดับ

ที ่ 63 จาก 133 ประเทศ โดยได้คะแนนสูงในด้าน

ความปลอดภัย แต่ย ังด้อยในเร ื ่องเสถ ียรภาพทาง

การเมือง เศรษฐกิจ ระบบกฎหมาย และรายได้ การ

พัฒนาในด้านการศึกษาและการเรียนรู ้ทักษะใหม่

ช ่วยเพิ ่มโอกาสทางอาช ีพ ข ้อม ูลจาก National 

Statistical Office (2024) ระบุว ่า จากประชากร

ไทยกว่า 66 ล้านคน มีผู้มีงานทำ 40 ล้านคน ซึ่งการ

มีงานและรายได้ที่มั ่นคงเป็นปัจจัยสำคัญต่อคุณภาพ

ช ีว ิต นอกจากน ี ้  ป ัจจ ัยอ ื ่นอย ่างอาย ุหร ือความ

ต้องการมีสังคมก็มีผลต่อการตัดสินใจทำงานแม้จะ

เกษียณอายุแล้ว ในระดับสากล คุณภาพชีวิตในการ

ทำงานที ่ด ีควรมีค่าตอบแทนเหมาะสม สวัสดิการ 

เวลาทำงานที่ยืดหยุ่น และความสัมพันธ์ในที่ทำงาน 

ที ่ดี (Ahmad, 2013) ทั ้งนี ้ คุณภาพชีวิตที่ดีในการ

ทำงานช ่ วย เพ ิ ่มความพอใจและประส ิทธ ิ ภาพ 

(Gayathi ri  & Ramakrishnan, 2013) ในทาง

กลับกัน หากองค์กรไม่ใส่ใจเรื่องนี้ อาจทำให้พนักงาน

เกิดความเครียด ขาดแรงจูงใจ และลาออกในที่สุด 

ปัจจุบันหลายหน่วยงานให้ความสำคัญกับ

คุณภาพชีวิต รวมถึงจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งเป็น

สถาบ ันอ ุ ดมศ ึกษาช ั ้ นนำของประเทศ ได ้ ให ้

ความสำคัญกับคุณภาพชีวิตของนิสิตและบุคลากร 

โดยยึดแนวทางตามเป้าหมายการพัฒนาที ่ย ั ่งย ืน 

(SDGs) โดยเฉพาะเป้าหมายที่ 3 ด้านสุขภาวะที่ดีใน

ทุกช่วงวัย และเป้าหมายที ่ 8 ด้านการจ้างงานที ่มี

ค ุณค ่าและการเต ิบโตทางเศรษฐกิจอย ่างย ั ่งย ืน 

(Chulalongkorn University Human Resources 

Management  Office ,  2024)  บ ุ คลากรของ

มหาวิทยาลัยแบ่งเป็น 2 สายงาน ได้แก่ สายวิชาการ 
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(A )  และสายปฏ ิบ ัต ิ การ (P)  โดยบ ุคลากรสาย

ปฏิบัติการมีจำนวนมากที่สุด และมีบทบาทสำคัญใน

การสนับสนุนการเรียนการสอน งานบริการนิสิต และ

การวิจ ัย เช่น การจัดหาอุปกรณ์การเร ียน การให้

คำปรึกษา และการสนับสนุนด้านเทคนิคต่างๆการ

จ ัดกล ุ ่มบ ุคลากรสายปฏ ิบ ัต ิการย ั งแบ ่งได ้ตาม

หน่วยงาน เป็นส่วนคณะและส่วนกลาง หรือแบบ

ตามศาสตร ์  ไ ด ้ แ ก ่  ว ิ ท ยาศาสตร ์ เทคโน โลย ี 

วิทยาศาสตร์สุขภาพ สังคมและมนุษยศาสตร์ และ

สำนักงานมหาวิทยาลัย โดยบุคลากรในแต่ละกลุ ่ม

ล้วนมีบทบาทสำคัญในการขับเคลื ่อนมหาวิทยาลัย 

ให้ดำเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั ้น การ

ส่งเสริมคุณภาพชีวิตของบุคลากรจึงเป็นหัวใจสำคัญ

ต่อความสำเร็จในระยะยาวของมหาวิทยาลัย 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยให้ความสำคัญ 

ก ับการส ่ง เสร ิมค ุณภาพช ีว ิตของบ ุคลากรอย ่าง

ต่อเนื่อง ผ่านโครงการต่างๆเช่น ปี 2566 มีโครงการ 

“เฮลท์ต ี ้ . .Young? เต ิมพลังชาวจ ุฬาฯ” ภายใต ้

โครงการ Well Being (Chula Preventive Health 

Care) โดยความร ่วมม ือระหว ่างสำน ักบร ิหาร

ทร ัพยากรมน ุษย ์และคณะวิทยาศาสตร ์การก ีฬา 

ซึ่งมุ่งส่งเสริมสุขภาวะทางกายและจิตใจของบุคลากร

ด้วยกิจกรรมทางกายและคำแนะนำด้านโภชนาการ

เพื ่อสุขภาพ (Chulalongkorn University Human 

Resources Management Office, 2024) ในปี 

2567 มีโครงการ Enrichment Program for CU 

ร่วมกับศูนย์จิตว ิทยาพัฒนาการและความสัมพันธ์

ระหว่างวัย คณะจิตวิทยา เพื ่อส่งเสริมสุขภาวะทาง

ใจของบุคลากรและครอบครัว นอกจากนี ้ยังมีศูนย์

กีฬาแห่งจุฬาฯ ที ่เปิดให้บริการแก่บุคลากร นิสิต 

และอาจารย์โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย เพื่อส่งเสริมสุขภาพ

โดยรวม ในด้านการวิจัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

เคยศึกษาคุณภาพชีวิตของบุคลากรในปี 2551 โดย

ศ ู นย ์ ศ ึ กษาและ เฝ ้ า ร ะว ั งป ัญหาส ุ ขภาพและ

สาธารณส ุข จ ุฬาลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย  ซ ึ ่ ง ใช ้

แบบสอบถาม WHOQOL-BREF-THAI ในการเก็บ

ข้อมูล พบว่าคุณภาพชีวิตโดยรวมอยู ่ในระดับปาน

กลางในทุกมิติ อย่างไรก็ตาม งานวิจัยในครั้งนั้นไม่ได้

จำแนกกล ุ ่มต ัวอย ่ างตามต ั วแปรส ่วนบ ุคคลท ี ่

หลากหลาย เช่น เพศ อายุ รายได้ หรืออายุงานอย่าง

ชัดเจน อีกทั ้งสถานการณ์ด้านสุขภาวะของบุคลากร

อาจเปลี่ยนแปลงไปตามช่วงเวลา และสภาพแวดล้อม

การทำงานที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว การมีข้อมูล 

ที ่เป็นปัจจุบันสามารถสะท้อนสภาพความเป็นจริง

ของบุคลากรสายปฏิบัติการได้มากยิ ่งขึ ้น การศึกษา

เพิ ่มเติมในครั ้งนี้จึงมีความสำคัญ เนื่องจากเป็นการ

ต่อยอดจากฐานข้อมูลเดิม พร้อมทั้งเติมเต็มช่องว่าง

ขององค์ความรู้ในประเด็นเฉพาะเจาะจง เช่น ความ

แตกต่างด้านคุณภาพชีว ิตตามตัวแปร โดยผลลัพธ์

ของงานวิจัยนี ้สามารถนำไปใช้ประกอบการกำหนด

นโยบาย การวางแผนจัดสวัสดิการ หรือการพัฒนา

โครงการเสริมสร้างคุณภาพชีวิตของบุคลากรได้อย่าง

มีประสิทธิภาพ และสอดคล้องกับความต้องการที ่

แท ้จร ิ ง  จะนำไปส ู ่ การสร ้างแรงข ับเคล ื ่อนให ้

มหาวิทยาลัยก้าวสู่เป้าหมายอย่างยั่งยืน 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื ่อศึกษาคุณภาพช ีว ิตโดยรวมและ

คุณภาพชีวิตรายด้านของบุคลากรสายปฏิบัติการใน

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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2. เพื ่อศึกษาคุณภาพช ีว ิตโดยรวมและ

คุณภาพชีวิตรายด้านของบุคลากรสายปฏิบัติการใน

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยจำแนกตามตัวแปรเพศ 

อาย ุ รายได้  ระดับการศ ึกษา อาย ุการทำงานใน

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และหน่วยงาน 

 

สมมติฐานของการวิจัย  

1. คุณภาพชีวิตโดยรวมและรายด้านของ

บุคลากรสายปฏิบัติการในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

อยู่ในระดับดี 

2. ค ุณภาพช ีว ิต โดยรวมและรายด ้าน 

ขอ งบ ุ คล ากรส ายปฏ ิ บ ั ต ิ ก า ร ในจ ุฬ าล งกรณ ์

มหาวิทยาลัย ม ีความแตกต่างกันตามตัวแปรเพศ 

อาย ุ รายได้  ระดับการศ ึกษา อาย ุการทำงานใน

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และหน่วยงาน 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 

กา รศ ึ กษ า ว ิ จ ั ย น ี ้ เ ป ็ นก า ร ว ิ จ ั ย เ ช ิ ง 

สำรวจ (Survey Research) และได ้ผ ่ านการ

พ ิจารณาจร ิยธรรมการว ิจ ัยจากคณะกรรมการ

พิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ ่มสหสถาบัน 

ชุดที ่ 1 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย รับรองเมื ่อวันที ่  

16 ธันวาคม 2567 

กลุ มต ัวอยาง บ ุคลากรสายปฏ ิบ ัต ิการ 

ท ี ่กำล ังปฏิบ ัต ิงานในตำแหน่งงานระด ับ P3-P8  

ครอบคลุม 4 หน่วยงาน คือ ว ิทยาศาสตร์สุขภาพ 

ว ิทยาศาสตร ์เทคโนโลยี ส ังคมและมนุษยศาสตร์ 

และสำนักงานมหาวิทยาลัย โดยศึกษาทั ้งเพศชาย

และเพศหญิงท ี ่ม ีอาย ุระหว ่าง 18-60 ปี จำนวน 

400 คน 

คุณสมบัติของกลุมตัวอยาง 

1. เป็นบุคลากรสายปฏิบ ัต ิการที ่กำล ัง

ปฏิบัติงานอยู ่ใน 4 หน่วยงาน ได้แก่  

1.1) วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี 

1.2) วิทยาศาสตร์สุขภาพ  

1.3) สังคมและมนุษยศาสตร์  

1.4) สำนักงานมหาวิทยาลัย 

2. ม ีตำแหน่งงานระดับ P3-P8 ทั ้งเพศ

ชายและเพศหญ ิ งท ี ่ ข ึ ้ นตร งก ับส ำน ั กบร ิ ห าร

ทรัพยากรมนุษย์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในเขต

ปทุมวัน 

3. มีอายุระหว่าง 18-60 ปี 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

แบบสอบถามคุณภาพชีว ิต WHOQOL-

BREF-THAI เป็นเครื ่องมือที ่พัฒนามาจากเครื ่องชี ้

ว ัดคุณภาพชีว ิตขององค์การอนามัยโลก แปลโดย 

ส ุว ัฒน ์ มห ัตน ิร ันดร ์ก ุลและคณะ เนื ่องจากเป ็น

แบบสอบถามที่เหมาะสมกับการใช้วัดระดับคุณภาพ

ชีวิตในประเทศไทย ด้วยการมีคำแปลเป็นภาษาไทย

โดยผ ู ้ เ ช ี ่ ย วช าญ  และ ในช ่ ว งของการพ ัฒนา

แบบสอบถามได ้ม ีการเก ็บข ้อม ูลประชากร 15 

ประเทศ ซึ ่งประเทศไทยเป็น 1 ใน 15 ประเทศ 

รวมถ ึงม ีค ่าความเช ื ่อม ั ่น  Cronbach’s alpha 

coefficient เท่ากับ 0.8406 และค่าความเที่ยงตรง

เท่ากับ 0.6515 (Mahatnirunkul, 1997) 

ขั้นตอนการดําเนินการวิจัย 

1. ทบทวนวรรณกรรมและศึกษางานวิจัย

ท ี ่ เก ี ่ ย วข ้องก ับค ุณภาพช ี ว ิ ตของบ ุคลากรสาย

ปฏิบัติการในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

2. กำหนดคุณสมบัติของกลุ ่มตัวอย่าง
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3. ผ ู ้ว ิจัยทำการศึกษาข้อมูลและการจัด 

ท ำแบบสอบถาม  ส ่ วนแบบส อบถามท ี ่ ใ ช ้ จ ะ

ประกอบด ้วยแบบสอบถามข ้อม ู ลท ั ่ ว ไป  และ

แบบสอบถามเครื ่องม ือวัดคุณภาพชีว ิตเป็นแบบ

มาตรฐาน ผู้วิจัยได้ใช้แบบสอบถามของคุณภาพชีวิต

ขององค ์การอนาม ัยโลก ช ุดย ่อ ฉบ ับภาษาไทย 

(WHOQOL-BREF -THAI )  ม ีค ่ าความ เช ื ่ อม ั ่ น 

Cronbach’s alpha coefficient เท่ากับ 0.8406 

ค่าความเที่ยงตรงเท่ากับ 0.6515 (Mahatnirunkul, 

1997) 

4. ดำเนินการขอเอกสารรับรองจริยธรรม

การว ิจ ัยในมน ุษย ์  โดยคณะกรรมการพ ิจารณา

จริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่มสหสถาบันชุดที่ 1  

5. ผ ู ้ว ิจ ัยได ้นำแบบสอบถามไปใช ้ เก ็บ

ข้อมูล โดยดำเนินการขออน ุญาตใช้พ ื ้นท ี ่ ในการ

ดำเนินงานวิจัยจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ

เอกสารรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ส่งไปยัง

ผู้ดูแลหน่วยงาน จากนั้นส่งแบบสอบถามในรูปแบบ

ออนไลน์ผ่านลิงก์และคิวอาร์โค้ด โดยกระจายไป

ตามหน่วยงานต่างๆ ผู ้ว ิจ ัยได้ช ี ้แจงข้อมูลในการ

วิจ ัยให้ผู ้ตอบแบบสอบถามเข้าใจก่อนดำเนินการ

ตอบแบบสอบถาม การเก็บข้อมูลจะไม่มีการเก ็บ

ข้อมูลส่วนตัว เช ่น ชื ่อ เบอร์โทรศัพท์ หรืออีเมล 

หากมีการเสนอผลการว ิจ ัยจะเสนอเป็นภาพรวม 

ข้อมูลใดที ่สามารถระบุถึงตัวผู้เข้าร่วมวิจัยได้จะไม่

ปรากฏในรายงาน การเก็บรวบรวมข้อมูลใช้เวลา 2 

เด ือน โดยแต่ละคนจะใช ้เวลาตอบแบบสอบถาม

ประมาณ 10-15 นาที 

การวิเคราะหขอมูล 

1. สถ ิ ต ิ เ ช ิ งพรรณนา  (De s c r ip t i ve 

Statistics) ใช ้ว ิ เคราะห์ข ้อม ูลท ั ่วไปของผ ู ้ตอบ

แบบสอบถาม ได้แก่ ร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย 

(Mean) และส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 

Deviation) 

2. สถิติเชิงอนุมาน (Inference statistics) 

สถิติทดสอบ“ที” (Independent Sample T Test) 

เพื ่อว ิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลคุณภาพชีว ิตของ

บุคลากรสายปฏิบัติการในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

ตามตัวแปรเพศ และสถิติทดสอบ “เอฟ” (F-test) 

การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 

ANOVA) เพื ่อวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลคุณภาพ

ช ีว ิตของบ ุคลากรสายปฏิบ ัต ิการในจุฬาลงกรณ์

มหาว ิทยาล ัยตามต ัวแปร อาย ุ  รายได ้  ระด ับ

ก า ร ศ ึ ก ษ า  อ า ย ุ ก า ร ท ำ ง าน ใน จ ุ ฬ า ล ง ก ร ณ ์

มหาวิทยาลัย และหน่วยงาน  

 

ผลการวิจัย 

กลุ ่มต ัวอย่างเป ็นเพศชาย 181 คน คิด

เป็นร้อยละ 45.3 และเพศหญิง 219 คน คิดเป ็น

ร้อยละ 54.8 ช่วงอายุของกลุ ่มตัวอย่างมากที ่ส ุด 

อย ู ่ท ี ่  21-30 ป ี  ค ิด เป ็นร ้อยละ 32 .0 รายได ้ 

15,001-25,000 บาทเป ็นช ่วงรายได ้ท ี ่ม ีกล ุ ่ม

ตัวอย่างได้ร ับมากที ่สุด คิดเป็น ร้อยละ 39.8 ระดับ

การศึกษาของกลุ ่มตัวอย่าง ส่วนมากอยู ่ในระดับ

ปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 73.0 กลุ ่มตัวอย่างมีอายุ

การทำงานในจุฬาลงกรณ์มหาว ิทยาลัยมากที ่ส ุด  
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ตารางท่ี 1 จำนวนและร้อยละของบุคลากรสายปฏิบัติการในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 

ข้อมูลทั ่วไป จำนวน ร้อยละ 

เพศ   

       ชาย 181 45.3 

       หญิง 219 54.8 

อายุ   

       21-30 ปี 128 32.0 

       31-40 ปี 121 30.3 

       41-50 ปี 83 20.8 

       51-60 ปี 68 17.0 

รายได้    

       15,001-25,000 บาท 159 39.8 

       25,001-35,000 บาท 122 30.5 

       35,001-45,000 บาท 80 20.0 

       มากกว่า 45,000 บาท 39 9.8 

ระดับการศึกษา   

       ปวช. 5 1.3 

       อนุปริญญา 5 1.3 

       ปริญญาตรี 292 73.0 

       สูงกว่าปริญญาตรี 98 24.5 

อายุการทำงานในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย   

       น้อยกว่า 5 ปี 157 39.3 

       5-15 ปี 124 31.0 

       16-25 ปี 49 12.3 

       มากกว่า 25 ปี 70 17.5 

หน่วยงาน   

       วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี 66 16.5 

       วิทยาศาสตร์สุขภาพ 146 36.5 

       สังคมและมนุษยศาสตร์ 86 21.5 

       สำนักงานมหาวิทยาลัย 102 25.5 
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ตารางท่ี 2 จำนวน ร้อยละ คะแนนเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของแบบสอบถามประเมินคุณภาพชีวิต 

จำแนกตามรายข้อ 
 

ข้อที่ คำถาม ระดับคุณภาพชีวิต คะแนน

เฉลี่ย 

(x)̅ 

ส่วน

เบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

(SD) 

มากที่สุด 

จำนวน 

(ร้อยละ) 

มาก 

จำนวน 

(ร้อยละ) 

ปานกลาง 

จำนวน 

(ร้อยละ) 

เล็กน้อย 

จำนวน 

(ร้อยละ) 

ไม่เลย 

จำนวน 

(ร้อยละ) 

1 ท ่านพอใจก ับส ุขภาพของท ่านในตอนน ี ้

เพียงใด 

32 

(8.0) 

105 

(26.3) 

230 

(57.5) 

30 

(7.5) 

3 

(0.8) 

3.33 0.760 

2 การเจ็บปวดตามร่างกาย เช่น ปวดหัว ปวด

ท้อง ปวดตามตัว ทำให้ท่านไม่สามารถทำ 

ในสิ่งที่ต้องการมากน้อยเพียงใด 

9 

(2.3) 

89 

(22.3) 

191 

(47.8) 

81 

(20.3) 

30 

(7.5) 

2.92 0.900 

3 ท่านมีกำลังเพียงพอที่จะทำสิ่งต่างๆ ในแต่

ละว ันไหม (ทั ้งเร ื ่องงาน หร ือการดำเนิน

ชีวิตประจำวัน) 

75 

(18.8) 

220 

(55.8) 

98 

(24.5) 

4 

(1.0) 

0 

(0) 

3.92 0.684 

4 ท่านพอใจกับการนอนหลับของท่านมากน้อย

เพียงใด 

48 

(12.0) 

119 

(29.8) 

132 

(33.0) 

86 

(21.5) 

15 

(3.8) 

3.25 1.041 

5 ท่านรู ้ส ึกพึงพอใจในชีวิต (เช่น มีความสุข 

ความสงบ มีความหวัง) มากน้อยเพียงใด 

56 

(14.0) 

142 

(35.5) 

171 

(42.8) 

31 

(7.8) 

0 

(0) 

3.56 0.827 

6 ท่านมีสมาธิในการทำงานต่างๆดีเพียงใด 51 

(12.8) 

165 

(41.3) 

164 

(41.0) 

13 

(3.3) 

7 

(1.8) 

3.60 0.817 

7 ท่านรู้สึกพอใจในตนเองมากน้อยแค่ไหน 94 

(23.5) 

155 

(38.8) 

128 

(32.0) 

23 

(5.8) 

0 

(0) 

3.80 0.864 

8 ท่านยอมรับรูปร่างหน้าตาของตัวเองได้ไหม 85 

(21.3) 

193 

(48.3) 

95 

(23.8) 

24 

(6.0) 

3 

(0.8) 

3.83 0.855 

9 ท่านมีความรู ้ส ึกไม่ดี เช่น รู ้สึกเหงา เศร้า  

หดหู่ สิ้นหวัง วิตกกังวล บ่อยแค่ไหน 

51 

(12.8) 

126 

(31.5) 

101 

(25.3) 

96 

(24.0) 

26 

(6.5) 

3.20 1.135 

10 ท่านรู ้พอใจมากน้อยแค่ไหนที ่สามารถทำ

อะไรๆผ่านไปได้ในแต่ละวัน 

89 

(22.3) 

193 

(48.3) 

111 

(27.8) 

6 

(1.5) 

1 

(0.3) 

3.91 0.759 

11 ท่านจำเป็นต ้องไปร ับการร ักษาพยาบาล  

มากน้อยเพียงใด เพื่อที่จะทำงานหรือมีชีวิต

อยู่ไปได้ในแต่ละวัน 

74 

(18.5) 

156 

(39.0) 

89 

(22.3) 

58 

(14.5) 

23 

(5.8) 

3.50 1.122 

12 ท่านพอใจกับความสามารถในการทำงาน

อย่างที่เคยทำมามากน้อยเพียงใด 

89 

(22.3) 

154 

(38.5) 

136 

(34.0) 

21 

(5.3) 

0 

(0) 

3.78 0.851 

13 ท่านพอใจต่อการผูกมิตรหรือเข้ากับคนอื ่น 

อย่างที่ผ่านมาแค่ไหน 

97 

(24.3) 

150 

(37.5) 

135 

(33.8) 

10 

(2.5) 

8 

(2.0) 

3.80 0.906 
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ตารางท่ี 2 (ต่อ) 
 

ข้อที่ คำถาม ระดับคุณภาพชีวิต คะแนน

เฉลี่ย 

(x)̅ 

ส่วน

เบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

(SD) 

มากที่สุด 

จำนวน 

(ร้อยละ) 

มาก 

จำนวน 

(ร้อยละ) 

ปานกลาง 

จำนวน 

(ร้อยละ) 

เล็กน้อย 

จำนวน 

(ร้อยละ) 

ไม่เลย 

จำนวน 

(ร้อยละ) 

14 ท ่านพอใจก ับการช ่วยเหล ือท ี ่ เคยได ้ร ับ     

จากเพื่อนๆ แค่ไหน 

99 

(24.8) 

193 

(48.3) 

89 

(22.3) 

19 

(4.8) 

0 

(0) 

3.93 0.810 

15 ท่านรู้สึกว่าชีวิตมีความมั่นคงปลอดภัยดีไหม

ในแต่ละวัน 

66 

(16.5) 

183 

(45.8) 

134 

(33.5) 

17 

(4.3) 

0 

(0) 

3.75 0.779 

16 ท่านพอใจกับสภาพบ้านเรือนที่อยู่ตอนนี้มาก

น้อยเพียงใด 

80 

(20.0) 

158 

(39.5) 

132 

(33.0) 

29 

(7.2) 

1 

(0.3) 

3.72 0.874 

17 ท่านมีเง ินพอใช้จ ่ายตามความจำเป็นมาก

น้อยเพียงใด 

31 

(7.8) 

82 

(20.5) 

191 

(47.8) 

79 

(19.8) 

17 

(4.3) 

3.08 0.937 

18 ท ่ า นพอ ใจท ี ่ จ ะ ส ามา ร ถ ไป ใ ช ้ บ ร ิ ก า ร

สาธารณสุขได้ตามความจำเป็นเพียงใด 

62 

(15.5) 

139 

(34.8) 

176 

(44.0) 

20 

(5.0) 

3 

(0.8) 

3.59 0.836 

19 ท่านได้ร ู ้ เร ื ่องราวข่าวสารที ่จำเป็นในชีว ิต  

แต่ละวันมากน้อยเพียงใด 

51 

(12.8) 

138 

(34.5) 

187 

(46.8) 

21 

(5.3) 

3 

(0.8) 

3.53 0.810 

20 ท่านม ีโอกาสได ้พ ักผ ่อนคลายเคร ียดมาก 

น้อยเพียงใด 

38 

(9.5) 

115 

(28.7) 

182 

(45.5) 

62 

(15.5) 

3 

(0.8) 

3.31 0.872 

21 สภาพแวดล ้อมด ีต ่อส ุขภาพของท่านมาก

น้อยเพียงใด 

36 

(9.0) 

141 

(35.3) 

167 

(41.8) 

38 

(9.5) 

18 

(4.5) 

3.35 0.932 

22 ท ่านพอใจกับการเด ินทางไปไหนมาไหน  

ของท่าน (หมายถึงการคมนาคม) มากน้อย

เพียงใด 

54 

(13.5) 

131 

(32.8) 

148 

(37.0) 

64 

(16.0) 

3 

(0.8) 

3.42 0.939 

23 ท ่านร ู ้ ส ึกว ่ าช ีว ิตท ่านม ีความหมายมาก    

น้อยแค่ไหน 

144 

(36.0) 

144 

(36.0) 

93 

(23.3) 

11 

(2.8) 

8 

(2.0) 

4.01 0.941 

24 ท ่ านสามารถไปไหนมาไหนด ้วยตนเอง       

ได้ดีเพียงใด 

152 

(38.0) 

182 

(45.5) 

62 

(15.5) 

4 

(1.0) 

0 

(0) 

4.21 0.730 

25 ท่านพอใจในชีว ิตทางเพศของท่านแค่ไหน 

(ชีวิตทางเพศ หมายถึง เมื ่อเกิดความรู ้สึก

ทางเพศขึ ้นแล้วท่านมีวิธ ีจัดการทำให้ผ่อน

คลายลงได ้ รวมถ ึง การช ่วยเหล ือตัวเอง  

หรือการมีเพศสัมพันธ์) 

71 

(17.8) 

171 

(42.8) 

138 

(34.5) 

18 

(4.5) 

2 

(0.5) 

3.73 0.822 

26 ท่านคิดว่าท ่านมีค ุณภาพชีว ิต (ชีว ิตความ

เป็นอยู่) อยู่ในระดับใด 

58 

(14.5) 

153 

(38.3) 

181 

(45.3) 

7 

(1.8) 

1 

(0.3) 

3.65 0.754 
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คือ น้อยกว่า 5 ปี คิดเป็นร้อยละ 39.3 และหน่วยงาน

ที ่มีกลุ่มตัวอย่างมากที ่สุด คือ วิทยาศาสตร์สุขภาพ 

คิดเป็นร้อยละ 36.5 ดังแสดงในตารางที ่ 1  

บ ุคลากรสายปฏิบ ัต ิการในจ ุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย มีคะแนนคุณภาพชีว ิตรายข้อที ่มาก

ที ่สุด คือ ท่านสามารถไปไหนมาไหนด้วยตนเองได้

ดี (x̄ =4.21, SD=0.730) ถัดไป คือ ท่านรู ้ส ึกว ่า

ชีว ิตท่านมีความหมายมากน้อยแค่ไหน (x̄ =4.01, 

SD=0.941) และรองลงมา คือ ท่านพอใจกับการ

ช่วยเหลือที ่เคยได้รับจากเพื่อนๆแค่ไหน (x̄ =3.93, 

SD=0.810) ส ่วนคะแนนคุณภาพช ีว ิตรายข้อที ่

น้อยที ่สุด คือ การเจ็บปวดตามร่างกาย เช่น ปวด

หัว ปวดท้อง ปวดตามตัว ทำให้ท่านไม่สามารถทำ

ในส ิ ่ งท ี ่ ต ้ อ งการมากน ้ อย เพ ี ยงใด  ( x̄ =2.92 , 

SD=0.900) ถ ัดไป คือ ท่านมีเง ินพอใช้จ ่ายตาม

ค ว า ม จ ำ เ ป ็ น ม า ก น ้ อ ย เ พ ี ย ง ใ ด  ( x̄ = 3 . 0 8 , 

SD=0.937) รองลงมา คือ ท่านมีความรู ้ส ึกไม ่ด ี 

เช ่น ร ู ้ส ึกเหงา เศร ้า หดห ู ่  ส ิ ้นหว ัง ว ิตกก ังวล 

บ่อยแค่ไหน ( x̄ =3.20, SD=1.135) ด ังแสดงใน

ตารางที ่ 2 

 
ตารางท่ี 3 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับคุณภาพชีวิตโดยรวมและรายด้านของบุคลากรสาย

ปฏิบัติการในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 

องค์ประกอบ ค่าเฉลี่ย 

(x)̅ 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

           (SD) 

ระดับคุณภาพชีวิต 

ด้านสุขภาพกาย 25.48   3.448 ปานกลาง 

ด้านจิตใจ 22.00 3.874 ปานกลาง 

ด้านสัมพันธภาพทางสังคม 11.45 1.974 ปานกลาง 

ด้านสิ่งแวดล้อม 27.74 4.697 ปานกลาง 

คุณภาพชีวิตโดยรวม 93.66 13.251 ปานกลาง 

 

บ ุคลากรสายปฏิบ ัต ิการในจ ุฬาลงกรณ์

มหาว ิทยาล ัยมีค ุณภาพช ีว ิตโดยรวมอยู ่ในระดับ 

ปานกลาง (x̄ =93.66, SD=13.251) เมื ่อพิจารณา

เป็นรายด้าน พบว่า คุณภาพชีวิตด้านสุขภาพกาย 

( x̄ =22.48, SD=3.448) ด ้านจ ิตใจ ( x̄ =22.00, 

SD=3.874) ด้านสัมพันธภาพทางสังคม (x̄ =11.45, 

SD=1.974) และด ้านส ิ ่ งแวดล ้อม ( x̄ =27.74, 

SD=4.697) อยู ่ในระดับปานกลางทุกด้าน ดังแสดง

ในตารางที่ 3 

บ ุคลากรสายปฏิบ ัต ิการในจ ุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย เมื ่อทำการเปรียบเทียบด้วยสถิติเชิง

อนุมาน โดยจำแนกตามตัวแปร พบว่า บุคลากรที่มี

เพศ อายุ รายได้ อายุงานในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

และหน่วยงานแตกต ่างกัน ม ีระดับคุณภาพช ีว ิต 
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ต่างกัน ในส่วนของตัวแปรระดับการศึกษาไม่มีผลต่อ

ระดับคุณภาพชีวิต ดังแสดงในตารางที่ 4 

บ ุคลากรสายปฏิบ ัต ิการในจ ุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย เมื่อทำการเปรียบเทียบกับสมมติฐาน 

โดยจำแนกตามตัวแปร พบว ่า ต ัวแปรเพศ อาย ุ 

รายได้ อายุงานในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ

หน่วยงาน ยอมรับสมมติฐาน  ส ่วนตัวแปรระดับ

การศึกษาปฏิเสธสมมุติฐาน ดังแสดงในตารางที่ 5 

 

อภิปรายผลการวิจัย 

จากผลการวิจัยพบว่า คุณภาพชีวิตโดยรวม

และค ุณภาพช ี ว ิ ต ในท ุกม ิต ิ ขอ งบ ุคลากรสาย

ปฏิบัติการในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยอยู ่ในระดับ

ปานกลาง ซึ ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาในปี 2551 

ที ่ดำเน ินการโดยศ ูนย ์ศ ึกษาและเฝ้าระว ังป ัญหา

สุขภาพและสาธารณสุข จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่

ใ ช ้ แ บ บ ส อ บ ถ า ม  W H O Q O L - B R E F - T H A I 

เช ่นเด ียวก ัน และรายงานว ่าค ุณภาพช ีว ิตของ

บุคลากรอยู ่ในระด ับปานกลางในทุกมิต ิ และย ัง

สอดคล้องกับงานวิจัยในต่างประเทศหลายแห่งที ่

ศึกษาบุคลากรสายปฏิบัติการหรือกลุ ่มที ่มีลักษณะ

งานสนับสนุนองค์กรเช ่นเด ียวกัน Bruno et al. 

(2024) ศึกษาคุณภาพชีวิตของบุคลากรสายเทคนิค

และสายบริหารในมหาวิทยาลัยในประเทศอิตาลี โดย

ใช้เครื่องมือ TASQ@work พบว่าคุณภาพชีวิตในการ

ทำงานของบุคลากรกลุ่มนี้อยู่ในระดับปานกลางถึงต่ำ 

โดยเฉพาะผ ู ้ท ี ่ เผช ิญก ับภาระงานส ูงและความ

คาดหวังขององค์กรที่เพิ่มขึ้น ส่งผลให้ระดับคุณภาพ

ชีวิตไม่สูงเท่าที่ควร แม้จะอยู่ในประเทศที่พัฒนาแล้ว

ก็ตาม ในตะวันออกกลาง Gholami et al. (2013) 

ศ ึกษาค ุณภาพช ีว ิตของบ ุคลากรสายบร ิการใน

โรงพยาบาลของประเทศอิหร่าน โดยใช้ WHOQOL-

BREF เช่นเดียวกับการศึกษานี ้ พบว่า คุณภาพชีวิต

ของบ ุคลากรอยู ่ในระด ับปานกลาง โดยมิต ิด ้าน

สิ ่งแวดล้อมมีคะแนนต่ำที ่สุด นอกจากนี ้การศึกษา

ของ Singh & Maini (2021) ศึกษาคุณภาพชีวิตและ

ผลการปฏิบ ัต ิงานของบุคลากรสายว ิชาการและ 

สายเทคนิคในสถาบันเทคนิคในรัฐปัญจาบ ประเทศ

อ ินเด ีย พบว ่า ค ุณภาพช ีว ิตในการทำงานของ

บ ุคลากรกล ุ ่มน ี ้อย ู ่ ในระด ับปานกลางโดยได ้ร ับ 

ตารางท่ี 4 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่า P-Value เมื่อจำแนกตามตัวแปร 
 

 

คุณภาพชีวิต/เพศ ชาย หญิง      t p-value 

ด้านสุขภาพกาย 25.59±3.42 25.38±3.47 0.583 .560 

ด้านจิตใจ 22.37±3.95 21.70±3.79 1.730 .084 

ด้านสัมพันธภาพทางสังคม 11.66±2.21 11.27±1.74 1.945 .052 

ด้านสิ่งแวดล้อม 28.73±5.09 26.92±4.18 3.909 .001* 

คุณภาพชีวิตโดยรวม 95.59±14.04 92.06±12.37 2.669 .008* 

*p≤.05 
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ตารางท่ี 4 (ต่อ) 
 

คุณภาพชีวิต/อายุ      21-30 ปี     31-40 ปี      41-50 ปี       51-60 ปี      F p-value 

ด้านสุขภาพกาย 25.55±3.12 24.54±2.78 25.27±3.01 27.25±4.75 9.713 .001* 

ด้านจิตใจ 21.67±3.78 27.74±3.34 22.08±3.56 24.78±3.98 18.413 .001* 

ด้านสัมพันธภาพทางสังคม 11.65±2.04 11.13±1.95 11.52±1.78 11.57±2.08 1.605 .188 

ด้านสิ่งแวดล้อม 27.74±5.20 27.02±4.74 27.78±4.13 28.96±4.07 2.582 .053 

คุณภาพชีวิตโดยรวม 93.70±13.69 90.10±12.04 93.48±11.91 100.12±13.85 8.787 .001* 

คุณภาพชีวิต/รายได้    15-25 

   พันบาท 

   25-35 

   พันบาท 

    35-45 

   พันบาท 

   >45 

   พันบาท 

     F p-value 

ด้านสุขภาพกาย 25.13±3.13 24.52±2.94 27.14±4.07 26.46±3.46 11.820 .001* 

ด้านจิตใจ 21.57±3.50 20.86±3.51 23.94±4.12 23.36±4.17 13.610 .001* 

ด้านสัมพันธภาพทางสังคม 11.61±2.02 11.33±1.97 11.34±1.96 11.41±1.86 0.574 .633 

ด้านสิ่งแวดล้อม 27.92±5.31 27.07±4.17 27.98±3.85 28.67±5.09 1.493 .216 

คุณภาพชีวิตโดยรวม 93.64±13.31 90.52±11.96 97.45±13.65 96.95±13.83 5.468 .001* 

คุณภาพชีวิต/การศึกษา         ปวช.    อนุปริญญา        ป.ตรี     สูงกว่าป.ตรี      F p-value 

ด้านสุขภาพกาย 23.80±1.64 25.80±3.83 25.42±3.44 25.70±3.54 0.574 .632 

ด้านจิตใจ 21.00±2.55 22.20±1.64 22.05±3.95 21.90±3.80 0.154 .927 

ด้านสัมพันธภาพทางสังคม 10.40±1.34 11.40±0.55 11.59±1.97 11.10±2.02 1.984 .116 

ด้านสิ่งแวดล้อม 26.40±2.79 31.40±0.55 27.59±4.75 28.07±4.66 1.410 .239 

คุณภาพชีวิตโดยรวม 88.00±7.65 98.80±6.57 93.64±13.30 93.73±13.58 0.554 .646 

คุณภาพชีวิต/หน่วยงาน 

 

วิทยาศาสตร์ 

 เทคโนโลยี 

วิทยาศาสตร 

      สุขภาพ 

   สังคมและ 

 มนุษยศาสตร 

    สํานักงาน 

  มหาวิทยาลัย   

     F p-value 

ด้านสุขภาพกาย 25.29±2.70 25.76±3.77 25.30±4.02 25.32±2.85 0.550 .649 

ด้านจิตใจ 21.70±3.44 22.56±4.05 21.72±4.46 21.64±3.27 1.611 .186 

ด้านสัมพันธภาพทางสังคม 11.92±1.83 11.66±1.90 11.03±2.21 11.21±1.90 3.666 .012* 

ด้านสิ่งแวดล้อม 28.71±4.54 27.78±4.87 22.78±4.76 27.38±4.48 1.237 .296 

คุณภาพชีวิตโดยรวม 94.74±11.85 94.61±13.81 92.64±14.61 92.44±12.05 0.853 .465 

คุณภาพชีวิต/อายุงาน น้อยกว่า 5 ปี    5-15 ปี   16-25 ปี มากกว่า 25 ปี      F p-value 

ด้านสุขภาพกาย 25.34±3.07 24.79±2.85 25.57±3.27 26.91±4.75 6.001 .001* 

ด้านจิตใจ 21.53±3.65 21.10±3.59 22.08±3.58 24.60±4.00 14.908 .001* 

ด้านสัมพันธภาพทางสังคม 11.56±1.90 11.23±2.03 11.61±2.02 11.49±2.02 0.776 .508 

ด้านสิ่งแวดล้อม 27.49±5.27 27.23±4.39 28.27±4.09 28.84±4.08 2.136 .095 

คุณภาพชีวิตโดยรวม 93.05±13.47 90.94±12.06 94.55±12.81 99.20±13.63 6.247 .001* 

*p≤.05 
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ตารางที่ 5 ผลการทดสอบสมมติฐาน เมื ่อจำแนกตามตัวแปร 

 

ผ ล ก ร ะทบ จากป ั จ จ ั ย อ ง ค ์ ก ร  เ ช ่ น  น โ ยบาย 

ค ่าตอบแทน และสภาพแวดล ้อมการทำงาน ผล

การศึกษาจากหลายประเทศสะท้อนให้เห็นว่า การมี

โครงการสนับสนุนหรือสวัสดิการจากองค์กรเพียง

อย่างเดียวยังไม่เพียงพอที่จะยกระดับคุณภาพชีวิต

ของบุคลากรได้อย่างแท้จร ิง แม้มหาวิทยาลัยจะมี

ระบบสนับสนุนและสวัสดิการอย่างครบถ้วน ทั ้งใน

ด้านการส่งเสริมสุขภาพ สิ่งอำนวยความสะดวก และ

บริการด้านจิตใจ เช่น โครงการส่งเสริมสุขภาพ การ

ให้คำปรึกษา และกิจกรรมสร้างสัมพันธ์ในองค์กร 

เนื ่องจากยังมีข้อจำกัดในการเข้าถึง การมีส่วนร่วม 

โดยเฉพาะเมื ่อพิจารณาถึงปัจจัยภายในของแต่ละ

บุคคล เช่น ความวิตกกังวล ภาระงาน เวลา ความ

ตระหนักร ู ้ และแรงจูงใจส่วนบุคคล ซึ ่งล ้วนเป็น

องค ์ประกอบสำค ัญท ี ่ส ่งผลต ่อค ุณภาพช ีว ิตใน

ช ีว ิตประจำว ัน แนวค ิดขององค ์การอนามัยโลก 

(World Health Organization, 1995) ระบ ุว ่า

คุณภาพชีว ิตเป็นมิติที ่ซ ับซ้อนและถูกกำหนดจาก

หลายป ัจจ ัย  ท ั ้ งด ้ านส ุขภาพกาย ส ุ ขภาพจ ิต 

ความสัมพันธ์ทางสังคม และสิ่งแวดล้อมในด้านความ

แตกต ่างของค ุณภาพช ีว ิตตามต ัวแปรเพศ อาย ุ 

รายได้ ระด ับการศึกษา อาย ุงาน และหน่วยงาน 

พบว่า มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติในตัว

แปรเพศ อายุ รายได้ อายุงาน และหน่วยงาน ขณะที่

ระด ับการศ ึกษาไม ่ม ีผลต ่อค ุณภาพช ีว ิตอย ่างม ี

นัยสำคัญ ซึ่งผลลัพธ์นี้แตกต่างจากการศึกษาเดิมของ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในปี 2551 ที่ไม่ได้จำแนก

กลุ ่มตัวอย่างตามตัวแปรส่วนบุคคลอย่างละเอียด 

การศึกษาครั้งนี้จึงให้ข้อมูลเชิงลึกมากขึ้น โดยแสดง

ให้เห็นว่า ปัจจัยด้านโครงสร้าง เช่น หน่วยงานและ

อายุงาน มีอิทธิพลต่อคุณภาพชีวิตมากกว่าปัจจัยเชิง

ค ุณว ุฒ ิ  เ ช ่น  ระด ับการศ ึกษา  การว ิ เ คราะห ์

เปรียบเทียบพบว่า บุคลากรเพศชายมีคุณภาพชีวิต

โดยรวมและด้านสิ ่งแวดล้อมสูงกว่าเพศหญิง ซึ ่ง

สอดคล้องกับแนวคิดของ Becker (1993) ที ่ระบุว่า

เพศม ี อ ิทธ ิพลต ่อบทบาทและการปร ับต ั วต ่อ

สภาพแวดล ้อม และสน ับสนุนผลการศ ึกษาของ 

Somlak (2019) ที ่พบว่า เพศชายมีคะแนนคุณภาพ

ชีวิตด้านสิ่งแวดล้อมสูงกว่าเพศหญิง อาจสะท้อนให้

เห็นถึงความแตกต่างด้านบทบาทหน้าที่หรือภาระอื่น

นอกเหนือจากงาน ในด้านอายุพบว่า กลุ ่มที ่มีอายุ

มากมีคุณภาพชีวิตด้านสุขภาพกายดีกว่ากลุ ่มอายุ 

ตัวแปร สมมติฐาน  ผลการทดสอบสมมติฐาน 

เพศ แตกต่างกัน  ยอมรับ 

อายุ แตกต่างกัน  ยอมรับ 

รายได้ แตกต่างกัน  ยอมรับ 

ระดับการศึกษา แตกต่างกัน  ปฏิเสธ 

อายุการทำงานในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย แตกต่างกัน  ยอมรับ 

หน่วยงาน แตกต่างกัน  ยอมรับ 
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น้อย ซึ ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ World Health 

Organization (2025) ที่ระบุว่า ผู้สูงอายุมีแนวโน้ม

ให้ความสำคัญกับสุขภาพมากขึ ้น ขณะที ่กลุ ่มอายุ 

31-40 ปี มีคุณภาพชีวิตด้านจิตใจสูงที ่สุด ซึ ่งตรง 

กับข้อค้นพบของ Organisation for Economic 

Co-operation and Development (2020) ที่ระบุ

ว ่าช ่วงอาย ุด ังกล ่าวเป ็นช่วงท ี ่ม ีความม ั ่นคงทาง

เศรษฐกิจและสังคม ส่งผลต่อความสามารถในการ

จัดการความเครียดและความพึงพอใจในชีวิตโดยรวม 

ในด้านรายได้ บุคลากรที ่มีรายได้สูงกว่ามีคุณภาพ

ชีวิตด้านสุขภาพกายและจิตใจดีกว่า ซึ่งสอดคล้องกับ

แนวคิดของ Department of Mental Health 

(2022) ที ่ช ี ้ว ่ารายได้เป็นปัจจัยสำคัญในการเข้าถึง

บริการสุขภาพและสิ่งจำเป็นพื้นฐานในการดำรงชีวิต 

สอดคล ้ องก ั บการศ ึ กษาของ  No r reenee  & 

Hathairat (2023) ที ่พบว่าความมั่นคงทางรายได้มี

ความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญกับคุณภาพชีวิตของ

บุคคล ในด้านอายุงาน ผลการวิจัยพบว่าผู ้ที ่มีอายุ

งานมากกว่า 25 ปี มีคุณภาพชีวิตด้านสุขภาพกาย

และจิตใจดีกว่าผู้ที่มีอายุงานน้อย ซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับ

ความมั ่นคงในหน้าที ่การงาน ประสบการณ์ทำงาน 

และความสามารถในการปรับตัวให้เข้ากับระบบของ

อ ง ค ์ ก ร  ส อ ด ค ล ้ อ ง ก ั บ ผ ล ก า ร ศ ึ ก ษ า ข อ ง 

Waranonwanich & Kongpua (2024) ที ่กล่าวว่า

อาย ุงานท ี ่แตกต ่างก ันส ่งผลให ้ความสมด ุลของ

คุณภาพชีวิตและการทำงานต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติ อย่างไรก็ตาม การมีอายุงานที่ยาวนานอาจ

นำมาซึ ่งความมั่นใจ ความรู ้สึกมั ่นคง และความพึง

พอใจต่อสภาพแวดล้อมการทำงาน ในด้านหน่วยงาน 

พบว่า ผู้ที ่ทำงานในหน่วยงานที่แตกต่างกันมีคุณภาพ

ชีวิตด้านสัมพันธภาพทางสังคมต่างกัน แต่ไม่สามารถ

ระบุได้อย่างแน่ชัด เนื ่องจากมีหลายตัวแปรที่ส่งผล

ต่อคุณภาพชีวิต สำหรับการเปรียบเทียบคุณภาพชีวิต

ตามระดับการศึกษา ไม ่พบความแตกต่างอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติ ซึ่งแสดงถึงความเสมอภาคในการ

เข้าถึงระบบสนับสนุนจากองค์กร  

ผลการวิจัยครั ้งนี้สอดคล้องกับงานวิจัยใน

หลายประเทศที่ศึกษาในกลุ่มบุคลากรสายสนับสนุน 

พบว่าคุณภาพชีวิตในระดับปานกลางเป็นแนวโน้มที่

เกิดขึ ้นในหลายบริบท ทั ้งในประเทศที ่พ ัฒนาแล้ว

และประเทศกำลังพัฒนา ซึ่งชี้ให้เห็นว่าการส่งเสริม

คุณภาพชีวิตของบุคลากรสายปฏิบัติการควรเน้นไปที่

การเพิ ่มโอกาสในการเข้าถึงสวัสดิการ การสร้าง

แรงจูงใจส่วนบุคคล การจัดการภาระงาน และการ

ออกแบบสภาพแวดล้อมการทำงานที ่เอ ื ้อต่อการ

พัฒนาคุณภาพชีวิตอย่างยั่งยืน 

สรุปผลการวิจัย 

คุณภาพชีว ิตโดยรวมและรายด้าน ได้แก่ 

ด ้านสุขภาพกาย ด้านจิตใจ ด้านสัมพันธภาพทาง

ส ั งคม และด ้ านส ิ ่ งแวดล ้อมของบ ุคลากรสาย

ปฏิบัติการในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยอยู ่ในระดับ

ปานกลาง เมื ่อจำแนกตามตัวแปรเพศ อายุ รายได้ 

อายุการทำงานในจุฬาลงกรณ์มหาว ิทยาลัย และ

หน่วยงานที ่แตกต่างกัน พบว ่า ม ีค ุณภาพชีว ิตที ่

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แต่

ไม่พบความแตกต่างในตัวแปรระดับการศึกษา โดย

เพศชายมีคุณภาพชีวิตโดยรวมและด้านสิ ่งแวดล้อม

สูงกว่าเพศหญิง ผู ้ท ี ่ม ีอายุมากมีคุณภาพชีวิตด้าน

สุขภาพกายดีกว่ากลุ ่มอายุน ้อย ขณะที ่กล ุ ่มอาย ุ 

31-40 ปีมีคุณภาพชีวิตด้านจิตใจดีที่สุด ผู้ที่มีรายได้ 
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และอายุงานสูงกว่ามีคุณภาพชีวิตด้านสุขภาพกาย

และจิตใจดีกว่า กลุ่มที่ทำงานในหน่วยงานที่ต่างกัน

ม ีค ุณภาพช ี ว ิ ตทางส ั งคมต ่ า งก ั น  ส ่ วนระด ับ

การศึกษาไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ  

ขอเสนอแนะจากการวิจัย 

1. พัฒนาระบบสวัสดิการและแรงจูงใจให้

เหมาะสมกับภาระงานและค่าครองชีพ  

2. ส ่งเสร ิมการอบรมและพัฒนาท ักษะ

ใหม่อย่างต่อเนื ่อง เปิดโอกาสให้บุคลากรมีส่วนร่วม

ในการแสดงความคิดเห็นและการตัดสินใจในงาน 

3. ปร ับปรุงอาคาร ห ้องน ้ำ และพื ้นท ี ่

สาธารณะให้สะอาด ทันสมัย และน่าใช ้งาน เพื ่อ

สร้างสภาพแวดล้อมการทำงานที ่ด ีและเพิ ่มความ

พึงพอใจของบุคลากร 
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