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บ คัด ่อ 

 การวิจัยประเมินผลโครงการคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินสภาพแวดล้อม ปัจจัย
น าเข้า กระบวนการ และผลผลิต ของโครงการสมาร์ทเบรนแอนด์เฮล คร้ังที่ 6 ประจ าปีการศึกษา 
2562 โดยใช้แนวคิดการประเมิน CIPP model ของสตัฟเฟิลบีม  กลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาจ านวน 
498 คน และอาจารย์จ านวน 138 คน เคร่ืองมือเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถามท่ีเก็บรวบรวม
ข้อมูลผ่านออนไลน์ การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติเชิงอ้างอิง ได้แก่ One sample t-test  
 ผลการประเมินภาพรวมโดยนักศึกษาทุกด้านอยู่ในระดับสูง คือ การประเมินบริบทของ

โครงการฯ ได้แก่ ความต้องการจ าเป็นเพื่อก าหนดโครงการฯ ( X ± S.D. = 4.28 ± 0.75) การ
ประเมินปัจจัยเบื้องต้นของโครงการฯ ได้แก่ ทรัพยากรท่ีจ าเป็นท่ีจะน ามาใช้ในการด าเนินโครงการ
ว่ามีความเป็นไปได้  ( X ± S.D. = 4.09 ± 0.78) การประเมินด้านกระบวนการของโครงการฯ 
ได้แก่ กระบวนการบริหารโครงการฯ ( X ± S.D. = 4.12 ± 0.80) การประเมินความพึงพอใจใน
การจัดกิจกรรมของโครงการฯ ของเจ้าภาพ ( X ± S.D. = 4.16 ± 0.76) การประเมินผลผลิต ของ
โครงการฯ ( X ± S.D. = 4.25 ± 0.73) ผลการประเมินภาพรวมโดยอาจารย์ทุกด้านอยู่ในระดับสูง

มาก ได้แก่ การประเมินปัจจัยเบื้องต้นของโครงการฯ ( X ± S.D. = 4.65 ± 0.46)  การประเมิน

ด้านกระบวนการของโครงการฯ ( X ± S.D. = 4.51±0.6) การประเมินความพึงพอใจในการจัด
กิจกรรมโครงการฯ ของเจ้าภาพ ( X ± S.D. = 4.58 ± 0.47) และการประเมินผลผลิตของ
โครงการฯ ( X ± S.D. = 4.65 ± 0.48) และเมื่อเปรียบเทียบผลผลิตของโครงการฯ กับเกณฑ์ชี้วัด
ความส าเร็จของโครงการฯ (คะแนนเฉลี่ยมากกว่า 3.51) พบว่า คะแนนเฉลี่ยผลผลิตทุกด้านท่ี
ประเมินโดยนักศึกษาและอาจารย์สูงกว่าคะแนนเฉลี่ยของเกณฑ์ชี้วัดความส าเร็จอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ <.001 ดังนั้นโครงการสมาร์ทเบรนแอนด์เฮล คร้ังท่ี 6 ประจ าปีการศึกษา 2562  
บรรลุความส าเร็จในการพัฒนานักศึกษา 5 ด้าน คือ การส่งเสริมด้านวิชาการ การส่งเสริมด้าน
สุขภาพ การส่งเสริมด้านศิลปะและวัฒนธรรม การพัฒนาอัตลักษณ์บัณฑิต และการส่งเสริมด้านการ
ประกันคุณภาพการศึกษา 
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Abstract  
 

 The objective of this project evaluation research was to assess the 
environment, inputs, processes and productivity of the 6th Smart Brain & 
Health Project for Academic Year 2019 using the concept of the  
Stufflebeam CIPP model.  The subjects consisted of 498 students and 138 
instructors.  The data were conducted through online questionnaires.  The 
data were analyzed by descriptive statistics such as frequency, percentage, 
mean and standard deviation and the inferential statistics using One sample 
t-test. 
             The overall assessment results by students in all aspects were high, 
including the contextual assessment of the project, ie the needs and needs 
to determine the project (X ± SD = 4.28 ± 0.75), the preliminary assessment 
of the project, ie the necessary resources to be used. (X ± SD = 4.09 ± 0.78). 
Process assessment of the project was including project management process 
( X ± SD = 4.12 ± 0.80) and satisfaction assessment of activities of the host's 
project ( X ± SD = 4.16 ± 0.76).  For productivity assessment of the project (
X ± SD = 4.25 ± 0.73), the overall assessment results by all faculty members 
were at a very high level, including the preliminary assessment of the project 
(X ± SD = 4.65 ± 0.46), the project process assessment. (X ± SD = 4.51 ± 0.6), 
satisfaction assessment of host program activities ( X ± SD = 4.58 ± 0.47) and 
project output evaluation ( X ± SD =  4. 65 ± 0. 48) .   When comparing the 
project's output with criteria to measure the success of the project (X  ≥3.51), 
this study showed the average score of all aspects assessed by students and 
instructors was significantly higher than the mean score of the criterion of 
success (p< .001). Therefore, the 6th Smart Brain & Health Project for Academic 
Year 2019 was achieved by student development in 5 areas:  academic 
enhancing performance, health promotion, promotion of arts and culture, 
students’  identity development, and supporting educational quality 
assurance. 
   
Keywords: Project evaluation, Student development, Student identity, 
Quality assurance                   
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บทน ำ 
สถาบันพระบรมราชชนกเป็นสถาบันอุดมศึกษาเฉพาะทางด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพ ที่จัดการศึกษา 

ระดับอุดมศึกษาตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ มีฐานะเป็นนิติบุคคลและเป็นส่วนราชการ อยู่ในสังกัด 
กระทรวงสาธารณสุข สถาบันมีวัตถุประสงค์เพื่อผลิตและพัฒนาบุคลากรตามความต้องการของกระทรวงสาธารณสุข 
ให้การศึกษาส่งเสริมวิชาการและวิชาชีพ ท าการสอน การวิจัย ให้บริการทางวิชาการแก่สังคม และทะนุบ ารุง ศิลปะ
และวัฒนธรรม ปัจจุบันสถาบันพระบรมราชชนกมีวิทยาลัยในสังกัดจ านวน 39 วิทยาลัย ที่กระจายอยู่ใน 29 จังหวัด
ทั่วประเทศไทย ส าหรับวิทยาลัยด้านสาธารณสุขศาสตร์และสหเวชศาสตร์ น้ัน ประกอบด้วย วิทยาลัยการสาธารณสุข
สิรินธร 7 แห่ง ได้แก่ วิทยาลัยการสาธารณสุขสิรินธร จังหวัดตรัง  ยะลา สุพรรณบุรี ชลบุรี พิษณุโลก ขอนแก่น 
อุบลราชธานี และวิทยาลัยเทคโนโลยีทางการแพทย์และสาธารณสุข กาญจนาภิเษก วิทยาลัยการแพทย์แผนไทยอภัย
ภูเบศร จังหวัดปราจีนบุรี และตามที่ได้มีการตราพระราชบัญญัติสถาบันพระบรมราชชนกขึ้น  ในวันที่ 4 เมษายน 
2562 สถาบันพระบรมราชชนก จึงได้มีโครงการจัดตั้งคณะสาธารณสุขศาสตร์และสหเวชศาสตร์   ซ่ึงประกอบไปด้วย 
วิทยาลัยดังกล่าวข้างต้นในการจัดการเรียน การสอน และท ากิจกรรมต่าง ๆ เพื่อพัฒนาบัณฑิตร่วมกัน ให้เป็นคนเก่ง 
คนดี และสามารถใช้ชีวิตอยู่สังคมไดอ้ย่างมีความสุข (Praboromarajchanok Institute Act B.E. 2562, 2019) 

บทบาทของคณะหรือวิทยาลยัที่ท าหน้าที่ในการจัดการศึกษาใหกั้บนักศึกษา มีเป้าหมายหลักที่ส าคญัคือ การ
จัดการศึกษาที่สอดคล้องกับคุณลักษณะบัณฑิตที่พึงประสงค์ ที่มีจุดเน้นตามบริบทแต่วิทยาลยั และกรอบมาตรฐาน
คุณวุฒิระดบัอุดมศึกษาแหง่ชาติ ไดแ้ก่ ด้านคุณธรรม จริยธรรม ด้านความรู้ ด้านทักษะทางปัญญาด้านทักษะ
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผดิชอบ ด้านทักษะวเิคราะห์ทางตวัเลข การสื่อสารและการใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศ และทักษะวิชาชีพ และตามเกณฑข์องการประกันคณุภาพการศึกษาที่ก าหนดให ้ต้องมีการจัดกิจกรรมเพื่อ
การพัฒนานักศึกษา ซ่ึงประกอบด้วยกิจกรรมส่งเสริมคุณลักษณะบัณฑิตที่พึงประสงค์ที่ก าหนดโดยสถาบัน กิจกรรม
กีฬาหรือสง่เสริมสขุภาพ กิจกรรมบ าเพ็ญประโยชน์ หรือรักษาสิง่แวดล้อม กิจกรรมเสริมสร้างคุณธรรม และจริยธรรม 
กิจกรรมส่งเสริมศิลปะและวฒันธรรม การจัดกิจกรรมเพื่อพฒันาบัณฑิตน้ัน เป็นสิง่ที่พึงกระท าอย่างยิง่เพื่อให้บัณฑิตที่
ส าเร็จการศึกษาออกไป สามารถปฏิบัตงิานบริการสขุภาพได้ตรงตามความต้องการของประชาชน  

 คณะสาธารณสุขศาสตร์และสหเวชศาสตร์ สถาบันพระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข ได้เลง็เห็นถึง
ความจ าเป็นที่จะต้องสง่เสริมให้นักศึกษาได้มีการท ากิจกรรมร่วมกันระหว่างนักศึกษาในคณะเพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์
ของนักศึกษามีการแลกเปลีย่นทัศนคติ วชิาความรู้ ความสามารถ เพื่อให้พฒันาไปเป็นการด าเนินกิจกรรมร่วมกันใน
แบบทีมสหวิชาชีพได้ในอนาคต เน่ืองจากการดูแลสุขภาพของประชาชนอยา่งมีประสิทธิภาพจ าเป็นต้องอาศยัความ
ร่วมมือของทีมสหวชิาชีพ ที่มีความรู้หลากหลายสาขา และการบริการสุขภาพแบบองค์รวม ส าหรับปีการศึกษา 2562 
ได้มีมติมอบหมายให้วทิยาลัยการสาธารณสุขสิรินธร จังหวดัตรัง เป็นเจ้าภาพในการจัดท าโครงการสมาร์ทเบรนแอนด์
เฮล คร้ังที่ 6 ประจ าปีการศึกษา 2562 โดยโครงการมีวตัถุประสงค์ (1) เพื่อพัฒนานักศึกษาด้านวิชาการ ด้านวิชาชีพ  
ด้านภาษา ด้านกีฬาเพื่อสขุภาพ และด้านศิลปะและวฒันธรรม (2) เพื่อสง่เสริมให้นักศึกษามีการน าเสนอผลงานด้าน
วิชาการ วิชาชีพ ด้านภาษา ด้านกีฬาเพื่อสุขภาพ ด้านศลิปะและวัฒนธรรม และการแลกเปลีย่นเรียนรู้ ซ่ึงกันและกัน 
(3) เพื่อเสริมสร้างความรู้ และทักษะการประกันคุณภาพการศึกษาแก่นักศึกษา และการจดัท าแผนพัฒนานักศึกษา (4) 
เพือ่พัฒนาอัตลักษณ์บณัฑิต การบริการสุขภาพด้วยหัวใจความเป็นมนุษย ์ และการจดัการสุขภาพชุมชน (5) เพื่อ
ส่งเสริมการผลิตผลงานสร้างสรรค์ นวัตกรรม วิจัย ของนักศึกษา และ (6) เพื่อเสริมสร้างความสามัคคี และสัมพันธภาพ
ที่ดีระหว่างนักศึกษา  

ทั้งน้ีเพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงและใช้ประกอบการตัดสินใจในการจัดรูปแบบของโครงการเพื่อพัฒนา
นักศึกษาร่วมกันของวิทยาลัยในสังกัดคณะสาธารณสุขศาสตร์และสหเวชศาสตร์ในคร้ังต่อไปให้มีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล ผู้รับผิดชอบโครงการสมาร์ทเบรนแอนด์เฮล คร้ังที่ 6 ประจ าปีการศึกษา 2562 ของวิทยาลัยการ
สาธารณสุขสิรินธร จังหวัดตรัง จึงได้วางแผนศึกษาวิเคราะห์ผลการด าเนินงานของโครงการฯ โดยใช้กรอบแนวคิด 
CIPP ของสตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam’s CIPP Model) (Inyai, 2012; Stufflebeam, 2003) ในการประเมินผล
โครงการ ประกอบด้วย การประเมินสภาพแวดล้อม (Context evaluation) เป็นการประเมินความต้องการจ าเป็น
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เพื่อก าหนดโครงการ การประเมินปัจจัยน าเข้า (Input evaluation) เป็นการประเมินทรัพยากรที่จ าเป็นที่จะน ามาใช้
ในการด าเนินโครงการว่ามีความเป็นไปได้ การประเมินกระบวนการ (Process evaluation) เป็นการประเมินการ
บริหารโครงการของแต่ละวิทยาลัย และการจัดกิจกรรมของโครงการของวิทยาลัยเจ้าภาพ และการประเมินผลผลิต 
(Product evaluation) เป็นการประเมินผลที่ได้จากโครงการว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือคุ้มค่าเพียงใด ได้แก่ การ
พัฒนานักศึกษาด้านวิชาการ ด้านวิชาชีพ  ด้านภาษา ด้านกีฬาเพื่อสุขภาพ และด้านศิลปะและวัฒนธรรม การส่งเสริม
การน าเสนอผลงานด้านวิชาการ วิชาชีพ ด้านภาษา ด้านกีฬาเพื่อสุขภาพ ด้านศิลปะและวัฒนธรรม และการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ซ่ึงกันและกัน การเสริมสร้างความรู้ และทักษะการประกันคุณภาพการศึกษาและการจัดท า
แผนพัฒนานักศึกษา การพัฒนาอัตลักษณ์บัณฑิต การบริการสุขภาพด้วยหัวใจความเป็นมนุษย์ และการจัดการ
สุขภาพชุมชน การส่งเสริมการผลิตผลงานสร้างสรรค์ นวัตกรรม วิจัย ของนักศึกษา และการเสริมสร้างความสามัคคี 
และสัมพันธภาพท่ีดีระหว่างนักศึกษา 

 

 ั ถ ป   งค ก    จั   
        เพื่อประเมินสภาพแวดล้อม ปัจจัยน าเข้า กระบวนการ และประเมินผลผลิต ของโครงการสมาร์ทเบรนแอนด์
เฮล คร้ังที่ 6 ประจ าปีการศึกษา 2562   
 

  เบี บ    ี จั   
การวิจัยคร้ังน้ีมีรูปแบบการวิจัยประเมินผลโครงการ (Project  evaluation research) โดยใช้แนวคิด

การประเมิน CIPP model ของสตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam, 2003) องค์ประกอบที่ด าเนินการประเมินประกอบด้วย 
การประเมินบริบท ปัจจัยน าเข้า กระบวนการ และผลผลิต  

 

ป  ช ก    ก  ่ม ั อ ่ ง 
ประชากร คือ นักศึกษาและอาจารย์ที่ข้าร่วมโครงการสมาร์ทเบรนแอนด์เฮล คร้ังที่ 6 ประจ าปีการศึกษา 

2562 แบ่งเป็นนักศึกษาจ านวน 1,042 คน และอาจารย์จ านวน 186 คน  
 

ก  ่ม ั อ ่ ง  
 กลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาที่ข้าร่วมโครงการฯ จ านวน 289 คน ค านวณขนาดตัวอย่างโดยใช้สูตรยามาเน่ 
(Yamane, 1973) และอาจารย์ที่ข้าร่วมโครงการฯ จ านวน 127 คน ค านวณขนาดตัวอย่างโดยใช้สูตรของเครจซ่ีและ
มอรแกน ((Krejcie & Morgan, 1970) การเลือกตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive sampling) โดยก าหนดเกณฑ์การ
คัดเข้าคือ (1) นักศึกษาและอาจารย์ที่เข้าร่วมโครงการตั้งแต่วันแรกจนถึงวันสุดท้าย และ (2) มีความสมัครใจตอบ
แบบสอบถามทางออนไลน์ (Google form) อย่างไรก็ตาม มีกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักศึกษาตอบแบบสอบถามออนไลน์ 
จ านวน 498 คน และอาจารย์จ านวน 138 คน  
  

เค ื่องมือในก    จั   
 เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  คือ แบบสอบถาม โดยใช้แบบสอบถามของ กรรณิกา เรืองเดช 
ชาวสวนศรีเจริญ และคณะ (Chaosuansreecharoen, Akharawirawat, & Heetpaow, 2016) ทีส่ร้างขึ้นตามกรอบ
แนวคิดในการประเมินโครงการ CIPP Model แบ่งออกเป็น 5 ตอน รายละเอียดดังน้ี  อน ี่ 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่ม
ตัวอย่าง ลักษณะข้อค าถามให้เลือกตอบและเติมค าตอบ จ านวนข้อค าถาม 4 ข้อ คือ เพศ อายุ และประเภทผู้ตอบ
แบบสอบถาม  อน ี่ 2 การประเมินบริบท (Context evaluation) ของโครงการฯ เป็นการประเมินความต้องการ
จ าเป็นเพื่อก าหนดโครงการ จ านวน 18 ข้อ  อน ี่ 3 การประเมินปัจจัยเบื้องต้น ( Input evaluation)  ข อ ง
โครงการฯ เป็นการประเมินทรัพยากรที่จ าเป็นที่จะน ามาใช้ในการด าเนินโครงการว่ามีความเป็นไปได้ จ านวน 12 ข้อ 
 อน ี่ 4 การประเมินด้านกระบวนการ (Process evaluation) ของโครงการฯ เป็นการประเมินการบริหารโครงการ
ของแต่ละวิทยาลัย จ านวน 11 ข้อ และการประเมินความพึงพอใจในการจัดกิจกรรมของโครงการฯ ของเจ้าภาพ 
จ านวน 30 ข้อ แบ่งเป็น ด้านกระบวนการและขั้นตอนการจัดกิจกรรม/โครงการฯ จ านวน 8 ข้อ ด้านผู้ให้บริการ 
จ านวน 6 ข้อ ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก จ านวน 10 ข้อ และด้านคุณภาพการให้บริการ จ านวน 6 ข้อ   อน ี่ 5 การ
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ประเมินผลผลิต (Product evaluation) ของโครงการฯ เป็นการประเมินผลที่ได้จากโครงการว่าเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์หรือคุ้มค่าเพียงใด จ านวน 27 ข้อ ซ่ึงลักษณะของค าตอบของแบบสอบถามทั้ง 5 ตอน เป็นมาตราส่วน
ประมาณค่าของลิเคิร์ท 5 ระดับ โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนเห็นด้วยอย่างยิ่ง = 5 เห็นด้วย = 4  ไม่แน่ใจ = 3 ไม่เห็น
ด้วย = 2 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง = 1  
 

 ก     จ อบค     เค ือ่งมือในก    จั  
ผู้วิจัยใช้ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา (Content validity) จากการวิจัยที่ผ่านมาที่ผู้วิจัยได้น า

เคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลมาใช้ในการประเมินผลครั้งนี้  ผลการตรวจสอบเชิงเนื้อหา (Content 
validity) โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน และค านวณด้วยค่า Index of Item-Objective Congruence (IOC) มีค่า
อยู่ระหว่าง 0.67-1.00 (Chaosuansreecharoen, Akharawirawat, & Heetpaow, 2016) ส่วนการตรวจสอบ
ความเชื่อม่ันของแบบสอบถามผู้วิจัยได้ทดลองใช้แบบสอบถามกับนักศึกษาและอาจารย์ จ านวน 30 คน ที่เข้าร่วม
โครงการสมาร์ทเบรนแอนด์เฮล คร้ังที่ 6 ประจ าปีการศึกษา 2562 ค านวณค่าความเชื่อม่ันของแบบสอบถามโดยหา
ค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาคซ์ (Alpha Coefficient)  ผลการประเมินดังน้ี แบบสอบถามการประเมินบริบท 
การประเมินปัจจัยเบื้องต้น การประเมินด้านกระบวนการเท่ากับ 0.98  การประเมินความพึงพอใจ เท่ากับ 0.99 และ
การประเมินผลผลิตเท่ากับ 0.99 

  

 ก    เค   ห  ้อมู   
ก    เค   ห  ้อมู เช งป  ม   ได้แก่  
1. สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) ประกอบด้วย การแจกแจงความถี่  (Frequency) ร้อยละ 

(Percentage) ค่าเฉลี่ย (X ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) การแปลผลและแบ่งระดับค่าเฉลี่ยโดยใช้เกณฑ์การ
แปลผลด้วยค่าเฉลี่ย คือค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.50 หมายถึง ระดับต่ าที่สุด, ค่าเฉลี่ย 1.51 – 2.50 หมายถึง ระดับต่ า, 
ค่าเฉลี่ย 2.51 – 3.50 หมายถึง ระดับปานกลาง, ค่าเฉลี่ย 3.51 – 4.50 หมายถึง ระดับสูง และค่าเฉลี่ย 4.51 – 5.00 
หมายถึง ระดับสูงมาก (Srisa-ard, 2013) 

2. สถิติเชิงอนุมาน เพื่อเปรียบเทียบผลการประเมินผลที่ได้ของโครงการฯ กับเกณฑ์ชี้วัดความส าเร็จของ
โครงการฯ ด้วยสถิติ One sample t-test โดยใช้เกณฑ์ดัชนีชี้วัดความส าเร็จของโครงการ คือ 3.51  

  

ผ ก   ึกษ  
 1.  ้อมู  ั่ ไป องก  ่ม ั อ ่ ง พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบประเมินส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงร้อยละ  
77.00 และเพศชาย ร้อยละ 33.00 อายุเฉลี่ย 23.96 ปี (S.D. = 8.31 อายุต่ าสุด 18.00 ปี และอายุสูงสุดเท่ากับ 
53.00 ปี เป็นนักศึกษาร้อยละ 78.30 และอาจารย์ร้อยละ 21.70  
 
 2. ก  ป  เม นบ  บ  (Context evaluation)  องโค งก  ฯ     
 การประเมินบริบทของโครงการฯ พบว่า นักศึกษาประเมินความต้องการจ าเป็นเพื่อก าหนดโครงการฯ
ภาพรวม และรายข้ออยู่ในระดับสูง ข้อที่นักศึกษาประเมินมีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด คือ วัตถุประสงค์ของโครงการฯ เป็น
การพัฒนานักศึกษาร่วมกันของโครงการจัดตั้งคณะสาธารณสุขศาสตร์และสหเวชศาสตร์ และโครงการฯ พัฒนาและ
ส่งเสริมนักศึกษาให้มีความซ่ือสัตย์ต่อตนเองและส่วนร่วม (X  = 4.32)  ขณะที่อาจารย์ประเมินความต้องการจ าเป็น
เพื่อก าหนดโครงการฯ ภาพรวมและรายข้ออยู่ในระดับสูงมาก ข้อที่อาจารย์ประเมินคะแนนเฉลี่ยสูงสุด คือ โครงการฯ 
พัฒนาและส่งเสริมนักศึกษาในการท างานเป็นทีมสหวิชาชีพร่วม (X = 4.74)  (รายละเอียดตารางที่ 1) 
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    ง ี่ 1 การประเมินบริบท (Context evaluation) ของโครงการฯ     
 

   ก   นัก ึกษ  ( n= 498 คน) อ จ     (n = 138 คน) 
X ±S.D. ก   ป ผ  X  ±S.D. ก   ป ผ  

1. วัตถุประสงค์ของโครงการฯ เป็นการพัฒนานักศึกษา
ร่วมกันของคณะสาธารณสุขศาสตร์และ 
สหเวชศาสตร์ 

4.32±0.77 สูง 4.63±0.50 สูงมาก 

2. วัตถุประสงค์ของโครงการฯ สอดคล้องกับที่สถาบัน
พระบรมราชชนกก าหนดอัตลักษณ์บัณฑิต ของสถาบัน
พระบรมราชชนก คือ  “บริการสุขภาพด้วยหัวใจความ
เป็นมนุษย์” (คือการพัฒนาให้นักศึกษาให้บริการที่เป็น
มิตร มีความรัก ความเมตตา ใส่ใจในปัญหาและความ
ทุกข์ของผู้รับบริการและผู้เก่ียวข้อง ให้บริการตาม
ปัญหาและความต้องการของผู้รับบริการที่เป็นจริง โดย
รับฟังความคิดเห็นของผู้รับบริการเป็นหลัก) 

4.30±0.80 สูง 4.64±0.51 สูงมาก 

3. โครงการฯ สามารถพัฒนาและส่งเสริมนักศึกษาให้มี
จิตบริการ (Service Mind คือ พัฒนาให้นักศึกษามีจิต
ที่พร้อมที่จะสละเวลา  แรงกาย  และสติปัญญาเพื่อ
สาธารณะประโยชน์)   

4.26±0.84 สูง 4.64±0.51 สูงมาก 

4. โครงการ ฯ พัฒนาและส่งเสริมนักศึกษาให้มี
สมรรถนะของการคิด เ ชิ ง วิ เคราะห์  Analytical 
Thinking คือ การคิดบนฐานข้อมูลจริง วิเคราะห์และ
วางแผนแก้ไขปัญหาได้  โดยเก็บรวบรวม ข้อมูลจาก
สภาพความเป็นจริงอย่างเป็นระบบ) 

4.27±0.82 สูง 4.63±0.54 สูงมาก 

5. โครงการ ฯ พัฒนาและส่งเสริมนักศึกษาให้มี  
แนวคิดของการให้ผู้รับบริการมีส่วนร่วม Participation 
คือ วิ ธี การท างานเพื่ อส ร้างการมีส่ วน ร่วม ให้
ผู้รับบริการรับรู้ ตัดสินใจด้วยตนเองได้ ซ่ึงผู้รับบริการ
ในที่น้ีหมายถึงเพื่อน อาจารย์ และบุคลากรของทั้ง
ภายในวิทยาลัยและวิทยาลัยเครือข่าย) 

4.27±0.84 สูง 4.69±0.56 สูงมาก 

6. โครงการฯ พัฒนาและส่งเสริมนักศึกษาให้มีความ 
รักและความสามัคคีของหมู่คณะ  

4.31±0.84 สูง 4.67±0.57 สูงมาก 

7. โครงการฯ พัฒนาและส่งเสริมนักศึกษาให้มีวินัยต่อ 
ตนเองและส่วนร่วม 

4.30±0.83 สูง 4.67±0.56 สูงมาก 

8. โครงการฯ พัฒนาและส่งเสริมนักศึกษาให้มีความ 
ซ่ือสัตย์ต่อตนเองและส่วนร่วม 

4.32±0.85 สูง 4.66±0.56 สูงมาก 

9. โครงการฯ พัฒนาและส่งเสริมนักศึกษาให้มีความ 
ตรงต่อเวลา 
 
 

4.25±0.92 สูง 4.61±0.55 สูงมาก 
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    ง ี่ 1 การประเมินบริบท (Context evaluation) ของโครงการฯ    (ต่อ)     
 

   ก   นัก ึกษ  ( n= 498 คน) อ จ     (n = 138 คน) 
X ±S.D. ก   ป ผ  X  ±S.D. ก   ป ผ  

10. โครงการฯ พัฒนาและส่งเสริมนักศึกษาในการ 
ท างานเป็นทีมสหวิชาชีพ 

4.29±0.88 สูง 4.74±0.52 สูงมาก 

11. โครงการฯ พัฒนาและส่งเสริมนักศึกษาให้สามารถ
น าความรู้จากวิชาชีพมาให้บริการในชุมชน 

4.30±0.85 สูง 4.69±0.54 สูงมาก 

12. โครงการฯ พัฒนาและส่งเสริมนักศึกษาในการ 
เผยแพร่สืบสานและอนุรักษ์ศิลปะและวัฒนธรรมของ
ท้องถิ่นและประเทศชาติ 

4.29±0.82 สูง 4.64±0.62 สูงมาก 

13. โครงการฯ พัฒนาและส่งเสริมนักศึกษาให้มี 
แนวคิดการส่งเสริมสุขภาพและเป็นแบบอย่างที่ดีด้าน
สุขภาพ 

4.30±0.83 สูง 4.65±0.52 สูงมาก 

14. โครงการฯ พัฒนาและส่งเสริมนักศึกษาในการ 
บ าเพ็ญประโยชน์และรักษาสิ่งแวดล้อม  

4.24±0.87 สูง 4.59±0.59 สูงมาก 

15. โครงการฯ พัฒนาและส่งเสริมนักศึกษาด้านการ 
วิจัยและนวัตกรรม 

4.30±0.82 สูง 4.70±0.53 สูงมาก 

16. โครงการฯ พัฒนาและส่งเสริมนักศึกษาด้านการใช้ 
ภาษาอังกฤษ 

4.22±0.87 สูง 4.63±0.58 สูงมาก 

17. โครงการฯ พัฒนาและส่งเสริมความรู้ความเข้าใจ 
เก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาให้กับนักศึกษา 

4.27±0.86 สูง 4.61±0.61 สูงมาก 

18. โครงการฯ พัฒนาและส่งเสริมทักษะการจัดท า 
แผนกิจกรรมพัฒนานักศึกษาให้กับนักศึกษา 

4.24±0.86 สูง 4.63±0.55 สูงมาก 

     ม 4.28±0.75  ูง 4.65±0.46  ูงม ก 
 

 

3. ก  ป  เม นปจัจั เบือ้ง ้น (Input evaluation)  องโค งก  ฯ 
การประเมินปัจจัยเบื้องต้น (Input evaluation) ของโครงการฯ พบว่า นักศึกษาประเมินทรัพยากรที่จ าเป็น

ที่จะน ามาใช้ในการด าเนินโครงการว่ามีความเป็นไปได้ภาพรวมและรายข้ออยู่ในระดับสูง ข้อที่นักศึกษาประเมินมี
คะแนนเฉลี่ยสูงสุด คือ ผู้ปฏิบัติงาน  (นักศึกษา อาจารย์ บุคลากร) มีความรับผิดชอบและทุ่มเท  (X = 4.20) และข้อ
ที่มีคะแนนเฉลี่ยต่ าสุด คือ  ยานพาหนะและการเดินทางมีความสะดวกและปลอดภัย ( X = 4.06) ส าหรับอาจารย์
ประเมินทรัพยากรที่จ าเป็นที่จะน ามาใช้ในการด าเนินโครงการว่ามีความเป็นไปได้ อาจารย์ส่วนใหญ่ประเมินอยู่ใน
ระดับสูงทั้งภาพรวมและรายข้อ และมีข้อที่อยู่ในระดับสูงมากและปานกลาง ข้อที่อาจารย์ประเมินคะแนนเฉลี่ยสูงสุด 
คือ ผู้ปฏิบัติงาน (นักศึกษา อาจารย์ บุคลากร) มีความรับผิดชอบและทุ่มเท (X = 4.74) ส่วนข้อที่อาจารย์ประเมินอยู่
ในระดับปานกลาง 2 ข้อ คือ  งบประมาณที่จัดสรรจากคณะสาธารณสุขศาสตร์และสหเวชศาสตร์ให้กับวิทยาลัย
เจ้าภาพมีความเหมาะสมและเพียงพอ (X = 3.30) และงบประมาณท่ีจัดสรรในการเตรียมความพร้อมโครงการฯ ของ
แต่ละวิทยาลัยมีความเหมาะสมและเพียงพอ (X = 3.33) (รายละเอียดตารางที่ 2) 
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    ง ี่ 2 การประเมินปัจจัยเบื้องต้น (Input evaluation) ของโครงการฯ 
 

   ก   นัก ึกษ  ( n= 498 คน) อ จ     (n = 138 คน) 
X ±S.D. ก   ป ผ  X  ±S.D. ก   ป ผ  

1. งบประมาณที่จัดสรรจากคณะสาธารณสุขศาสตร์
และสหเวชศาสตร์ให้กับวิทยาลัยเจ้าภาพมีความ
เหมาะสมและเพียงพอ 

4.09±0.88 สูง 3.30±1.02 ปาน
กลาง 

2. งบประมาณที่จัดสรรในการเตรียมความพร้อม
โครงการฯ ของแต่ละวิทยาลัยมีความเหมาะสมและ
เพียงพอ  

4.16±0.87 สูง 3.33±0.99 ปานกลาง 

3. การใช้งบประมาณในการจัดโครงการฯ ทั้งหมด  
( งบด า เ นินการของ วิ ทย าลั ย เ จ้ าภ าพร วม กับ
งบประมาณของวิทยาลัยผู้ร่วมเอง) ก่อให้เกิดความ
คุ้มค่าหรือประสิทธิภาพ 

4.09±0.91 สูง 4.28±0.75 สูง 

4. ผู้บริหารของวิทยาลัยมีการสนับสนุนด้านความ 
ร่วมมือ เวลา ค าแนะน าและงบประมาณ 

4.08±0.94 สูง 4.36±0.70 สูง 

5. ผู้ปฏิบัติงาน (นักศึกษา อาจารย์ บุคลากร) มีการ 
ท างานเป็นทีม  

4.10±0.93 สูง 4.52±0.63 สูงมาก 

6. ผู้ปฏิบัติงาน (นักศึกษา อาจารย์ บุคลากร) มีความ 
รับผิดชอบและทุ่มเท 

4.20±0.87 สูง 4.54±0.61 สูงมาก 

7. จ านวนผู้ปฏิบัติงาน (นักศึกษา อาจารย์ บุคลากร) มี
ความเพียงพอ 

4.09±0.91 สูง 4.42±0.73 สูง 

8. สถานที่ใช้เตรียมความพร้อมโครงการฯ มีความ 
เพียงพอ  

4.08±0.94 สูง 4.37±0.80 สูง 

9. สถานที่ใช้เตรียมความพร้อมโครงการฯ มีความ 
พร้อมและเหมาะสม 

4.10±0.93 สูง 4.40±0.73 สูง 

10. อุปกรณ์ที่ใช้ในการเตรียมความพร้อมโครงการฯ  
มีความเพียงพอ 

4.09±0.91 สูง 4.36±0.78 สูง 

11. อุปกรณ์ใช้ในการเตรียมความพร้อมโครงการฯ  
มีคุณภาพ เหมาะสม 

4.10±0.87 สูง 4.43±0.73 สูง 

12. ยานพาหนะและการเดินทางมีความสะดวกและ 
ปลอดภัย 

4.06±0.93 สูง 4.39±0.77 สูง 

     ม 
 

4.09±0.78  ูง 4.23±0.57  ูง 
  

 4. ก  ป  เม นด้ นก  บ นก   (Process evaluation)  องโค งก  ฯ    
 การประเมินด้านกระบวนการ (Process evaluation) บริหารโครงการฯ ของแต่ละวิทยาลัย พบว่า นักศึกษา
ประเมินการบริหารโครงการฯ ของกลุ่มกิจการนักศึกษาของแตล่ะวิทยาลยัอยู่ในระดับสงูทัง้ภาพรวมและรายข้อ ข้อที่
นักศึกษาประเมินมีคะแนนเฉลี่ยสูงสดุ คือ มีความรู้และความเข้าใจเก่ียวกับก าหนดการขั้นตอน กระบวนการ และ
แนวทางปฏิบตัิส าหรับการด าเนินโครงการฯ ในส่วนที่รับผิดชอบ และรูปแบบกิจกรรมเตรียมความพร้อมโครงการฯ 
โดยรวมมีคุณภาพ (X = 4.15) ส่วนอาจารย์ประเมินกระบวนการบริหารโครงการฯ ของแต่ละวิทยาลยัส่วนใหญ่อยู่ใน
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ระดับสูงมากทัง้ภาพรวมและรายข้อ ข้อทีอ่าจารย์ประเมินมีคะแนนเฉลี่ยสูงสดุ คือรูปแบบกิจกรรมเตรียมความพร้อม
โครงการฯ โดยรวมมีคุณภาพ (X = 4.61) (รายละเอียดตารางที่ 3) 
    ง ี่ 3 การประเมินด้านกระบวนการ (Process evaluation) บริหารโครงการแต่ละวิทยาลยั 
 

   ก   นัก ึกษ  ( n= 498 คน) อ จ     (n = 138 คน) 
X ±S.D. ก   ป ผ  X  ±S.D. ก   ป ผ  

1. การด าเนินงานของกลุ่มกิจการนักศึกษาในการ 
เตรียมประชุมเตรียมความพร้อม การประสานงาน 
และการติดตามงาน เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 

4.12±0.85 สูง 4.49±0.72 สูง 

2. ระยะเวลาส าหรับการเตรียมความพร้อมโครงการฯ 
มีความเหมาะสม 

4.07±0.92 สูง 4.38±0.79 สูง 

3. การจัดแบ่งหน้าที่ให้ผู้ปฏิบัติงาน (นักศึกษา  
อาจารย์  บุคลากร) ได้ เหมาะสมกับความรู้และ
ความสามารถ 

4.13±0.86 สูง 4.52±0.68 สูงมาก 

4. มีความรู้และความเข้าใจเก่ียวกับก าหนดการ  
ขั้นตอน กระบวนการ และแนวทางปฏิบัติส าหรับการ
ด าเนินโครงการฯ ในส่วนที่รับผิดชอบ 

4.15±0.89 สูง 4.56±0.64 สูงมาก 

5. มีข้อมูลด้านสารสนเทศเพื่อการปฏิบัติงานในหน้าที่ 
เอกสาร คู่มือประกอบการด าเนินงาน/กิจกรรมใน
โครงการฯ อย่างเพียงพอ 

4.13±0.86 สูง 4.51±0.66 สูงมาก 

6. จ านวนคร้ังการประชุมเตรียมความพร้อมโครงการฯ 
มีความเหมาะสม   

4.12±0.88 สูง 4.51±0.65 สูงมาก 

7. มีโอกาสในการแสดงความคิดเห็นในที่ประชุมในการ
เตรียมความพร้อมโครงการฯ 

4.13±0.89 สูง 4.57±0.69 สูงมาก 

8. มีการทบทวนแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น 4.09±0.89 สูง 4.55±0.65 สูงมาก 
9. มีการประสานความร่วมมือกันระหว่างทีมท างานชุด
ต่าง ๆ ในการเตรียมความพร้อมโครงการ 

4.14±0.91 สูง 4.54±0.67 สูงมาก 

10. การบริหารจัดการในการเตรียมความพร้อม
โครงการฯ มีประสิทธิภาพ 

4.11±0.86 สูง 4.54±0.64 สูงมาก 

11. รูปแบบกิจกรรมเตรียมความพร้อมโครงการฯ 
โดยรวมมีคุณภาพ 

4.15±0.88 สูง 4.61±0.58 สูงมาก 

     ม 
 

4.12±0.80  ูง 4.51±0.61  ูงม ก 
 

 การประเมินความพึงพอใจในการจัดกิจกรรมของโครงการฯ ของเจ้าภาพ พบว่า นักศึกษาประเมินความพงึ
พอใจในการจัดกิจกรรมของโครงการฯ ของเจา้ภาพ ทัง้ภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับสงู ดา้นที่นักศึกษาประเมินมี
คะแนนเฉลีย่สูงที่สุด คือ ผู้ให้บริการ (X = 4.20) ส่วนอาจารย์ประเมินความพงึพอใจในการจัดกิจกรรมของโครงการฯ 
ของเจ้าภาพ ทัง้ภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดบัสูงมาก ด้านที่มีคะแนนเฉลีย่ในการประเมินสูงสดุ คือ ผู้ให้บริการ (X
= 4.66) (รายละเอียดตารางที ่4) 
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    ง ี่ 4 การประเมินความพงึพอใจในการจัดกิจกรรมของโครงการฯ ของเจ้าภาพ 
 

   ก   นัก ึกษ  ( n= 498 คน) อ จ     (n = 138 คน) 
X ±S.D. ก   ป ผ  X  ±S.D. ก   ป ผ  

1.  กระบวนการและขั้นตอนการจัดกิจกรรม/โครงการ 4.14±0.79 สูง 4.53±0.52  สูงมาก 
2.  ผู้ให้บริการ 4.20±0.77 สูง 4.66±0.44 สูงมาก 
3.  สิง่อ านวยความสะดวก 4.15±0.78 สูง 4.53±0.53 สูงมาก 
4.  คุณภาพการให้บริการ 4.14±0.80 สูง 4.57±0.49 สูงมาก 

     ม 
 

4.16±0.76  ูง 4.58±0.47  ูงม ก 
  

 5. ก  ป  เม นผ ผ    (Product evaluation)  องโค งก  ฯ 
 การประเมินผลผลิต (Product evaluation) ของโครงการฯ (ตารางที ่5) แสดงให้เห็นว่า นักศึกษาสว่นใหญ่
ประเมินผลผลิตจากโครงการภาพรวมและรายข้ออยู่ในระดับสงู ข้อที่นักศึกษาประเมินผลผลิตว่ามีค่าเฉลีย่สูงสุด คือ 
กิจกรรมจิตอาสา เยี่ยมบา้นผู้ป่วยที่มีภาวะพึง่พิงเป็นการพฒันาและส่งเสริมอัตลักษณ์บัณฑิต “การบริการสุขภาพด้วย
หัวใจความเป็นมนุษย์” (X = 4.31) ล าดับรองลงมา คือ กิจกรรมจิตอาสา เยี่ยมบ้าน ผูป้่วยที่มีภาวะพึง่พิงเป็นการ
พัฒนาและสง่เสริมการน าความรู้ทางวิชาชีพมาท างานในชุมชน แก่นักศึกษา (X = 4.30) ขณะที่อาจารย์ส่วนใหญ่
ประเมินผลผลิตจากโครงการภาพรวมและรายข้ออยู่ในระดับสงูมาก ข้อที่อาจารย์ประเมินผลผลติคะแนนเฉลีย่สูงสุด 
คือการประกวดงานวิจัยและนวัตกรรมเป็นการพัฒนาและสง่เสริมการเผยแพร่ผลงานวิชาการแก่นักศึกษา (X = 4.73) 
ข้อที่อาจารย์ประเมินผลผลิตมีคะแนนเฉลีย่รองลงมา คือ กิจกรรมโดยรวมก่อให้เกิดการมีวินัยต่อตนเองและส่วนร่วม
ของนักศึกษา และกิจกรรมให้ความรู้และทักษะการประกันคุณภาพการศึกษาเป็นการพัฒนาและส่งเสริมความรู้ ความ
เข้าใจและทักษะการจัดท าแผนพฒันานักศึกษา (X = 4.71) 

    ง ี่ 5 การประเมินผลผลิต (Product evaluation) ของโครงการฯ 
 

   ก   นัก ึกษ  ( n= 498 คน) อ จ     (n = 138 คน) 
X ±S.D. ก   ป ผ  X  ±S.D. ก   ป ผ  

1. กิจกรรมของโครงการฯ โดยรวม พัฒนาและ 
ส่งเสริมให้นักศึกษาเกิดอัตลักษณ์บัณฑิตของสถาบัน
พระบรมราชชนก “บริการสุขภาพด้วยหัวใจความเป็น
มนุษย์”  

4.24±0.79 สูง 4.62±0.56 สูงมาก 

2. กิจกรรมของโครงการฯ โดยรวม พัฒนาและส่งเสริม
ให้นักศึกษามีจิตบริการ 

4.21±0.87 สูง 4.62±0.56 สูงมาก 

3. กิจกรรมของโครงการฯ โดยรวม พัฒนาและ 
ส่งเสริมให้นักศึกษามีการคิดเชิงวิเคราะห์ 

4.19±0.82 สูง 4.57±0.64 สูงมาก 
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    ง ี่ 5 การประเมินผลผลิต (Product evaluation) ของโครงการฯ (ต่อ) 
 

   ก   นัก ึกษ  ( n= 498 คน) อ จ     (n = 138 คน) 
X ±S.D. ก   ป ผ  X  ±S.D. ก   ป ผ  

6. โครงการฯ พัฒนาและส่งเสริมนักศึกษาให้มีวินัยต่อ
ตนเองและส่วนร่วม 

4.24±0.82 สูง 4.63±0.59 สูงมาก 

7. โครงการฯ พัฒนาและส่งเสริมนักศึกษาให้มีความ
ซ่ือสัตย์ต่อตนเองและส่วนร่วม 

4.22±0.80 สูง 4.63±0.58 สูงมาก 

8. โครงการฯ พัฒนาและส่งเสริมนักศึกษาให้มีความ
ตรงต่อเวลา 

4.22±0.85 สูง 4.61±0.63- สูงมาก 

9. โครงการฯ พัฒนาและส่งเสริมนักศึกษาในการ 
ท างานเป็นทีมสหวิชาชีพ 

4.21±0.85 สูง 4.70±0.52 สูงมาก 

10. กิจกรรมโดยรวมก่อให้เกิดการมีวินัยต่อตนเอง 
และส่วนร่วมของนักศึกษา 

4.25±0.81 สูง 4.71±0.53 สูงมาก 

11. การแข่งขันกีฬาสร้างพฤติกรรมการส่งเสริม 
สุขภาพให้กับนักศึกษา 

4.29±0.80 สูง 4.66±0.56 สูงมาก 

12. การแข่งขันกีฬาสร้างความรักและความสามัคคี
ระหว่างนักศึกษาต่างสถาบัน 

4.24±0.86 สูง 4.67±0.51 สูงมาก 

13. การแข่งขันกีฬาสร้างสุขภาพที่แข็งแรงและการ 
เป็นผู้น าทางด้านสุขภาพแก่นักศึกษา 

4.28±0.84 สูง 4.63±0.58 สูงมาก 

14. การประกวดสุนทรพจน์ภาษาอังกฤษพัฒนาและ 
ส่ง เสริมให้ เ กิดทักษะในการใช้ภาษาอังกฤษแก่
นักศึกษา  

4.25±0.79 สูง 4.67±0.58 สูงมาก 

15. การประกวดการประกวดงานวิจัยและนวัตกรรม 
ภาคภาษาอังกฤษพัฒนาและส่งเสริมให้เกิดทักษะใน
การใช้ภาษาอังกฤษแก่นักศึกษา 

4.24±0.82 สูง 4.61±0.58 สูงมาก 

16. การประกวดงานวิจัยและนวัตกรรมเป็นการ 
พัฒนาและส่งเสริมการเผยแพร่ผลงานวิชาการแก่
นักศึกษา 

4.25±0.82 สูง 4.73±0.53 สูงมาก 

17. การประกวด Healthy Boy & Girl พัฒนาและ 
ส่งเสริมให้เกิดการกล้าแสดงออกในทางที่ถูกต้องแก่
นักศึกษา 

4.27±0.82 สูง 4.62±0.58 สูงมาก 

18. การประกวด Healthy Boy & Girl พัฒนาและ 
ส่งเสริมการสร้างสุขภาพที่แข็งแรงและการเป็นผู้น า
ทางด้านสุขภาพแก่นักศึกษา 

4.28±0.82 สูง 4.60±0.61 สูงมาก 

19. การประกวดจัดนิทรรศการหัวข้อ “ศิลปะประจ า 
ถิ่น วัฒนธรรมประจ าภาค” เป็นการพัฒนาและ
ส่งเสริมการเผยแพร่และอนุรักษ์ศิลปะและวัฒนธรรม
ของท้องถิ่นและประเทศ แก่นักศึกษา 
 

4.27±0.82 สูง 4.62±0.56 สูงมาก 
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    ง ี่ 5 การประเมินผลผลิต (Product evaluation) ของโครงการฯ (ต่อ) 

   ก   นัก ึกษ  ( n= 498 คน) อ จ     (n = 138 คน) 
X ±S.D. ก   ป ผ  X  ±S.D. ก   ป ผ  

20. การประกวดร้องเพลงลูกทุ่ง พร้อมแดนเซอร์ เป็น
การพัฒนาและส่งเสริมการเผยแพร่และอนุรักษ์ศิลปะ
และวัฒนธรรมของท้องถิ่นและประเทศแก่นักศึกษา 

4.27±0.79 สูง 4.62±0.59 สูงมาก 

21. การประกวดภาพยนตร์สั้น หัวข้อ “การบริการ
สุขภาพด้วยหัวใจความเป็นมนุษย์”เป็นการพัฒนาและ
ส่งเสริมอัตลักษณ์บัณฑิตของสถาบันพระบรมราชชนก 

4.27±0.79 สูง 4.65±0.53 สูงมาก 

22. กิจกรรมจิตอาสา เยี่ยมบ้านผู้ป่วยที่มีภาวะพึ่งพิง  
เป็นการพัฒนาและส่งเสริมอัตลักษณ์บัณฑิต “การ
บริการสุขภาพด้วยหัวใจความเป็นมนุษย์” 

4.31±0.79 สูง 4.70±0.52 สูงมาก 

23 กิจกรรมจิตอาสา เยี่ยมบ้าน ผู้ป่วยที่มีภาวะพึ่งพิง 
เป็นการพัฒนาและส่งเสริมการน าความรู้ทางวิชาชีพ
มาท างานในชุมชน แก่นักศึกษา 

4.30±0.78 สูง 4.70±0.47 สูงมาก 

24. กิจกรรมจิตอาสา เยี่ยมบ้าน ผู้ป่วยที่มีภาวะพึ่งพิง 
เป็นการพัฒนาและส่งเสริมการท าแบบทีม 
สหวิชาชีพ แก่นักศึกษา 

4.26±0.82 สูง 4.67±0.52 สูงมาก 

25.กิจกรรมจิตอาสา เยี่ยมบ้าน ผู้ป่วยที่มีภาวะพึ่งพิง
กิจกรรมจิตอาสา เยี่ยมบ้าน ผู้ป่วยที่มีภาวะพึ่งพิง เป็น
การพัฒนาและส่งเสริมการบ าเพ็ญประโยชน์ในการ
พัฒนาสิ่งแวดล้อมที่เหมาะสมแก่ผู้ป่วยที่มีภาวะพึ่งพิง 

4.28±0.78 สูง 4.70±0.51 สูงมาก 

26. กิจกรรมให้ความรู้และทักษะการประกันคุณภาพ 
การศึกษาเป็นการพัฒนาและส่งเสริมความรู้ ความ
เข้าใจและทักษะในการประกันคุณภาพการศึกษา
ให้กับนักศึกษา 

4.27±0.82 สูง 4.63±0.53 สูงมาก 

27. กิจกรรมให้ความรู้และทักษะการประกันคุณภาพ 
การศึกษาเป็นการพัฒนาและส่งเสริมความรู้ ความ
เข้าใจและทักษะการจัดท าแผนพัฒนานักศึกษา 

4.28±0.78 สูง 4.71±0.51 สูงมาก 

     ม 
 

4.25±0.73  ูง 4.65±0.48  ูงม ก 

  

 6. ก  เป ี บเ ี บก  ป  เม นผ ผ    ี่ได้ องโค งก  ฯ กบัเก ฑ ชี้ ัดค  ม   เ ็จ องโค งก  ฯ 
 ตารางที่ 6 น าเสนอการเปรียบเทยีบผลผลิตของโครงการฯ ที่ประเมินโดยนักศึกษากับเกณฑช์ี้วัดความส าเร็จ
ของโครงการฯ (ก าหนดเกณฑ์ชี้วดัโครงการฯ มากกว่า 3.51) พบว่า คะแนนเฉลีย่ผลผลติทุกดา้นทีป่ระเมินโดย
นักศึกษา สงูกว่าคะแนนเฉลี่ยของเกณฑ์ชี้วัดความส าเร็จของโครงการฯ (X  = 3.51) อยา่งมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดบั 
<.001 ขณะที่อาจารยป์ระเมินคะแนนเฉลีย่ผลผลิตทุกด้านที่ประเมินโดยอาจารย์ สงูกว่าคะแนนเฉลี่ยของเกณฑ์ชี้วดั
ความส าเร็จของโครงการฯ (X  = 3.51) อย่างมีนัยส าคญัทางสถติทิี่ระดับ <.001 (ตารางที่ 7) 
 
 
 



 

39 

 

Thai Journal of Public Health and Health Sciences; TJPHS                 ปีที่ 4 ฉบับที่ 1 มกราคม-เมษายน 2564 

https://www.tci-thaijo.org                                                  วารสารฯ ผ่านการรับรองคุณภาพของ TCI และอยู่ในฐานข้อมูล TCI กลุ่มที่ 2 
 

 
                                    

Thai Journal of Public Health and Health Sciences; TJPHS 

ISSN 2672-9148 (print) ISSN 2651-1711 (online)                                                                                

    ง ี่ 6 การเปรียบเทียบผลผลิตของโครงการฯ ประเมินโดยนักศึกษากับเกณฑ์ชี้วัดความส าเร็จของโครงการฯ 
(คะแนนเฉลี่ย 3.51)  
 

ผ ผ    n X  S.D. df t p-value 
การส่งเสริมด้านวิชาการ 398 4.25 0.76 397 21.49 <.001 
การส่งเสริมด้านสุขภาพ 398 4.28 0.76 397 22.65 <.001 
การส่งเสริมด้านศิลปะและวฒันธรรม 398 4.27 0.79 397 21.50 <.001 
การพัฒนาอัตลักษณ์บัณฑิต 398 4.24 0.72 397 22.51 <.001 
การส่งเสริมด้านการประกันคุณภาพการศึกษา 398 4.27 0.77 397 22.27 <.001 

 

    ง ี่ 7 การเปรียบเทียบผลผลิตของโครงการฯ ประเมินโดยอาจารย์กับเกณฑ์ชี้วัดความส าเร็จของโครงการฯ 
(คะแนนเฉลี่ย 3.51)  
 

ผ ผ    n X  S.D. df t p-value 
การส่งเสริมด้านวิชาการ 138 4.67 0.52 137 26.30 <.001 
การส่งเสริมด้านสุขภาพ 138 4.64 0.53 137 25.11 <.001 
การส่งเสริมด้านศิลปะและวฒันธรรม 138 4.62 0.55 137 23.93 <.001 
การพัฒนาอัตลักษณ์บัณฑิต 138 4.65 0.47 137 28.25 <.001 
การส่งเสริมด้านการประกันคุณภาพการศึกษา 138 4.66 0.47 137 28.67 <.001 

 

อ  ป   ผ  
 การประเมินผลการด าเนินงานของโครงการสมาร์ทเบรนแอนด์เฮล คร้ังที่ 6 ประจ าปีการศึกษา 2562  
ผู้ประเมินได้ใช้กรอบแนวคิด CIPP ของสตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam’s CIPP Model) (Inyai, 2013; Stufflebeam, 
2003) ในการประเมินผลโครงการ เน่ืองจากเป็นการประเมินตั้งแต่ก่อนเร่ิมด าาเนินงานโครงการประกอบด้วย การ
ประเมินสภาพแวดล้อม (Context evaluation) เป็นการประเมินความต้องการจ าเป็นเพื่อก าหนดโครงการ การ
ประเมินปัจจัยน าเข้า (Input evaluation) เป็นการประเมินทรัพยากรที่จ าเป็นที่จะน ามาใช้ในการด าเนินโครงการว่ามี
ความเป็นไปได้ การประเมินกระบวนการ (Process evaluation) เป็นการประเมินการบริหารโครงการ การจัด
กิจกรรมของโครงการ และการประเมินผลผลิต (Product evaluation) เป็นการประเมินผลที่ได้จากโครงการว่า
เป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือคุ้มค่าเพียงใด ทั้งน้ีเพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงและใช้ประกอบการตัดสินใจในการ
จัดรูปแบบของโครงการเพื่อพัฒนานักศึกษาร่วมกันของวิทยาลัยในสังกัดโครงการจัดตั้งคณะสาธารณสุขศาสตร์
และสหเวชศาสตร์ในปีต่อ ๆ ไป เพื่อให้การลงทุนมีความคุ้มค่ากับผลผลิตที่ได้รับ ผลการประเมินในแต่ละด้านมี
รายละเอียดดังน้ี 
 1. การประเมินสภาพแวดล้อม (Context evaluation) วัตถุประสงค์ของการประเมินในส่วนน้ีเพื่อ 
ตรวจสอบวัตถุประสงค์ของโครงการมีความชัดเจน เหมาะสม สอดคล้องกับนโยบายขององค์กร หรือหน่วยงานหรือไม่ 
ตลอดจนพิจารณาความจ าเป็นว่าต้องจัดท าโครงการหรือไม่  (Inyai, 2013; Promjouy, 2007; Stufflebeam, 2003) 
ส าหรับโครงการสมาร์ทเบรนแอนด์เฮล คร้ังที่ 6 ประจ าปีการศึกษา 2562 มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนานักศึกษาของ
วิทยาลัยในสังกัดคณะสาธารณสุขศาสตร์และสหเวชศาสตร์ สถาบันพระบรมราชชนก ได้แก่ การส่งเสริมด้านวิชาการ 
การส่งเสริมด้านสุขภาพ การส่งเสริมด้านศิลปะและวัฒนธรรม การส่งเสริมด้านการพัฒนาอัตลักษณ์บัณฑิต และการ
ส่งเสริมด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ดังน้ันจากผลการประเมินของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มที่เข้าร่วมโครงการฯ มี
ความสอดคล้องกันคือ นักศึกษาประเมินวัตถุประสงค์ของโครงการฯ มีความชัดเจน เหมาะสม สอดคล้องกับนโยบาย
ขององค์กรหรือหน่วยงาน ตลอดจนพิจารณาความจ าเป็นว่าต้องจัดท าโครงการฯ ภาพรวม และรายข้ออยู่ในระดับสูง 
ขณะที่อาจารย์ประเมินวัตถุประสงค์ของโครงการฯ มีความชัดเจน เหมาะสม สอดคล้องกับนโยบายขององค์กรหรือ
หน่วยงาน ตลอดจนพิจารณาความจ าเป็นว่าต้องจัดท าโครงการฯ ภาพรวม และรายข้ออยู่ในระดับสูงมาก เพราะ



 

40 

 

Thai Journal of Public Health and Health Sciences; TJPHS                 ปีที่ 4 ฉบับที่ 1 มกราคม-เมษายน 2564 

https://www.tci-thaijo.org                                                  วารสารฯ ผ่านการรับรองคุณภาพของ TCI และอยู่ในฐานข้อมูล TCI กลุ่มที่ 2 
 

 
                                    

Thai Journal of Public Health and Health Sciences; TJPHS 

ISSN 2672-9148 (print) ISSN 2651-1711 (online)                                                                                

ลักษณะกิจกรรมของโครงการ ฯ มีความจ าเป็นต้องจัดท าเพื่อการตอบสนองต่อการประกันคุณภาพการศึกษาตวับง่ชีท้ี่ 
1.5 กิจกรรมนักศึกษาระดับปริญญาตรี ที่สถาบันอุดมศึกษาต้องส่งเสริมให้มีการจัดกิจกรรมนักศึกษาต่าง  ๆ  อย่าง
เหมาะสมและครบถ้วน กิจกรรมนักศึกษา หมายถึง กิจกรรมเสริมหลักสูตรที่ด าเนินการทั้งโดยสถาบันและโดยองค์กร
นักศึกษาเป็นกิจกรรมที่ผู้เข้าร่วมจะมีโอกาสได้รับการพัฒนาสติปัญญา สังคม อารมณ์ ร่างกาย และคุณธรรมจริยธรรม
สอดคล้องกับคุณลักษณะของบัณฑิตที่พึงประสงค์ ได้แก่ กิจกรรมส่งเสริมคุณลักษณะบัณฑิตที่พึงประสงค์ที่ก าหนด
โดยสถาบัน กิจกรรมกีฬา หรือการส่งเสริมสุขภาพ กิจกรรมบ าเพ็ญประโยชน์ หรือรักษาสิ่งแวดล้อม กิจกรรม
เสริมสร้างคุณธรรมและจริยธรรม และ กิจกรรมส่งเสริมศิลปะและวัฒนธรรม (Praboromarajchanok Institute, 
2019) ซ่ึงสอดคล้องกับการประเมินผลโครงการในลักษณะเดียวกันของวิทยาลัยพยาบาลและวิทยาลัยสาธารณสุขใน
ภาคใต้ (Chaosuansreecharoen, Akharawirawat, & Heetpaow, 2016)    
 2. การประเมินปัจจัยเบื้องต้น (Input evaluation) ของโครงการ จุดประสงค์เพื่อประเมินถึงความเป็นไปได้
ของโครงการ ความเหมาะสมและควาพอเพียงของทรัพยากรที่จะใช้ในการด าาเนินโครงการเช่น  งบประมาณ
บุคลากร วัสดุอุปกรณ์ เวลา ฯลฯ รวมทั้งเทคโนโลยีและแผนการด าเนินงาน การประเมินปัจจัยน าเข้ามีประโยชน์ใน
การระบุค้นหาว่าปัจจัยที่ก าหนดในโครงการมีความเหมาะสมเพีย งพอหรือไม่  (Chaosuansreecharoen, 
Akharawirawat, & Heetpaow, 2016;  Wongwanic, 2007; Worthen, et.al., 1997) ส าหรับการประเมินปัจจัย
เบื้องต้น (Input evaluation) ของโครงการสมาร์ทเบรนแอนด์เฮล คร้ังที่ 6 ประจ าปีการศึกษา 2562 ได้ประเมิน
ความเพียงพอและเหมาะสมของงบประมาณท่ีสนับสนุนจากคณะและของแต่ละวิทยาลัย การสนับสนุนของผู้บริหาร
ทั้งในระดับคณะและวิทยาลัย ความร่วมมือของนักศึกษา อาจารย์และบุคลากร สถานที่ในการเตรียมโครงการฯ และ
ความเพียงพอของวัสดุอุปกรณ์ในการด าเนินโครงการฯ โดยการประเมินแยกเป็นแต่ละวิทยาลัย ผลการประเมินของ
นักศึกษาประเมินทรัพยากรที่จ าเป็นที่จะน ามาใช้ในการด าเนินโครงการว่ามีความเป็นไปได้ ภาพรวมและรายข้ออยู่ใน
ระดับสูง ข้อที่นักศึกษาประเมินมีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด คือ ผู้ปฏิบัติงาน (นักศึกษา อาจารย์ บุคลากร) มีความรับผิดชอบ
และทุ่มเท  และข้อที่มีคะแนนเฉลี่ยต่ าสุด คือ  ยานพาหนะและการเดินทางมีความสะดวกและปลอดภัย ส าหรับ
อาจารย์ประเมินทรัพยากรที่จ าเป็นที่จะน ามาใช้ในการด าเนินโครงการว่ามีความเป็นไปได้ อาจารย์ส่วนใหญ่ประเมิน
อยู่ในระดับสูงทั้งภาพรวมและรายข้อ และมีข้อที่อยู่ในระดับสูงมากและปานกลาง ข้อที่อาจารย์ประเมินคะแนนเฉลี่ย
สูงสุด คือ ผู้ปฏิบัติงาน (นักศึกษา อาจารย์ บุคลากร) มีความรับผิดชอบและทุ่มเท ส่วนข้อที่อาจารย์ประเมินอยู่ใน
ระดับปานกลาง 2 ข้อ คือ  งบประมาณที่จัดสรรจากโครงการจัดตั้งคณะสาธารณสุขศาสตร์และสหเวชศาสตร์ให้กับ
วิทยาลัยเจ้าภาพมีความเหมาะสมและเพียงพอ และงบประมาณท่ีจัดสรรในการเตรียมความพร้อมโครงการฯ ของแต่
ละวิทยาลัยมีความเหมาะสมและเพียงพอ ทั้งน้ีจะเห็นว่าในด้านผู้ปฏิบัติงานทั้งอาจารย์ บุคลากร และนักศึกษาให้
ความร่วมมือในการด าเนินกิจกรรมของโครงการฯ เป็นอย่างดี แต่เน่ืองจากการจัดกิจกรรมโครงการฯ ทั้งในปัจจุบัน
และที่ผ่านมาจะเปลี่ยนหมุนเวียนเจ้าภาพไปในวิทยาลัยต่าง ๆ  ท าให้ต้องเดินทางในระยะทางที่ไกล ดังน้ันในการจัด
โครงการในลักษณะน้ีร่วมกันของวิทยาลัยในสังกัดคณะสาธารณสุขศาสตร์และสหเวชศาสตร์ในปีต่อไปพิจารณาจัดใน
ส่วนกลาง ตลอดจนข้อจ ากัดในด้านงบประมาณ ที่สอดคล้องกับผลการประเมินของอาจารย์ด้านงบประมาณที่จัดสรร
ยังไม่เพียงพอและเหมาะสม การประเมินผลด้านปัจจัยเบื้องต้น (Input evaluation) ของโครงการฯสอดคล้องกับการ
ประเ มินผลโครงการในลักษณะเดียว กันของวิทยาลัยพยาบาลและวิทยาลัยสาธารณสุข ในภาค ใต้  
(Chaosuansreecharoen, Akharawirawat, & Heetpaow, 2016)    
 3. การประเมินด้านกระบวนการ (Process evaluation) ของโครงการ เพื่อประเมินเพื่อหาข้อบกพร่องของ
การด าเนินโครงการที่จะใช้เป็นข้อมูลในการ พัฒนา แก้ไข ปรับปรุงให้การด าเนินการช่วงต่อไปมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
(Prasitratasin, 2011; Kanjanawasee, 2007; Vibulsri , 2006; Pitiyanuwat, 2006) ส าหรับการประเมินด้าน
กระบวนการของโครงการสมาร์ทเบรนแอนด์เฮล คร้ังที่ 6 ประจ าปีการศึกษา 2562 ได้ประเมิน 2 ส่วน คือ การ
ประเมินด้านกระบวนการ (Process evaluation) บริหารโครงการฯ ของแต่ละวิทยาลัย และการประเมินความพึง
พอใจในการจัดกิจกรรมของโครงการฯ ของเจ้าภาพ พบว่า นักศึกษาประเมินการบริหารโครงการฯ ของกลุ่มกิจการ
นักศึกษาของแต่ละวิทยาลัยอยู่ในระดับสูงทั้งภาพรวมและรายข้อ ส่วนอาจารย์ประเมินกระบวนการบริหารโครงการฯ 
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ของแต่ละวิทยาลัยส่วนใหญ่อยู่ในระดับสูงมากทั้งภาพรวมและรายข้อ ส าหรับการประเมินความพึงพอใจในการจัด
กิจกรรมของโครงการฯ ของเจ้าภาพ พบว่า นักศึกษาประเมินความพึงพอใจในการจัดกิจกรรมของโครงการฯ ของ
เจ้าภาพ ทั้งภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับสูง ส่วนอาจารย์ประเมินความพึงพอใจในการจัดกิจกรรมของโครงการฯ 
ของเจ้าภาพ ทั้งภาพรวมและรายด้านอยูใ่นระดับสูงมาก ดังน้ันสรุปได้ว่า กระบวนการเตรียมด าเนินโครงการสมาร์ทเบ
รนแอนด์เฮล คร้ังที่ 6 ประจ าปีการศึกษา 2562 ของแต่ละวิทยาลัยในแง่ของความเหมาะสมของระยะเวลาเตรียมการ
และกระบวนการมีความเหมาะสม ส าหรับกระบวนการด าเนินโครงการฯ ของวิทยาลัยเจ้าภาพสร้างความพึงพอใจ
ให้กับอาจารย์และนักศึกษาของวิทยาลัยอ่ืน ทั้งกระบวนการและขั้นตอนการจัดกิจกรรม/โครงการ ผู้ให้บริการ สิ่ง
อ านวยความสะดวก และคุณภาพการให้บริการ โดยเฉพาะผู้ให้บริการเป็นด้านที่นักศึกษาและอาจารย์มีความพึงพอใจ
มากที่สุด เน่ืองจากการด าเนินโครงการฯ ให้นักศึกษาเป็นผู้ด าเนินการส่วนใหญ่ โดยการเป็นที่ปรึกษาของอาจารย์ การ
ประเมินผลด้านกระบวนการ (Process evaluation) ของโครงการฯสอดคล้องกับการประเมินผลโครงการในลักษณะ
เดียวกันของวิทยาลัยพยาบาลและวิทยาลัยสาธารณสุขในภาคใต้ (Chaosuansreecharoen, Akharawirawat, & 
Heetpaow, 2016)    
  4. การประเมินผลผลิต (Product evaluation) ของโครงการ เพื่อเปรียบเทียบผลผลิตกับตัวชี้วัด
ความส าเร็จของโครงการ (Prasitratasin, 2011; Kanjanawasee, 2007; Vibulsri , 2006; Pitiyanuwat,  2006) 
ส าหรับโครงการสมาร์ทเบรนแอนด์เฮล คร้ังที่ 6 ประจ าปีการศึกษา 2562 ได้ประเมินผลผลิตในการพัฒนานักศึกษา 5 
ด้าน คือ ด้านการส่งเสริมด้านวิชาการ การส่งเสริมด้านสุขภาพ การส่งเสริมด้านศิลปะและวัฒนธรรม การพัฒนาอัต
ลักษณ์บัณฑิต และการส่งเสริมด้านการประกันคุณภาพการศึกษา พบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่ประเมินผลผลิตจาก
โครงการภาพรวมและรายข้ออยู่ในระดับสูง ขณะที่อาจารย์ส่วนใหญ่ประเมินผลผลิตจากโครงการภาพรวมและรายข้อ
อยู่ในระดับสูงมาก และเม่ือเปรียบเทียบผลผลิตของโครงการฯ ที่ประเมินโดยนักศึกษาและอาจารย์กับเกณฑ์ชี้วัด
ความส าเร็จของโครงการฯ (เกณฑ์ชี้วัดโครงการฯ มากกว่า 3.51) พบว่า คะแนนเฉลี่ยผลผลิตทุกด้านทีป่ระเมินโดย
นักศึกษาและอาจารย์สูงกว่าคะแนนเฉลี่ยของเกณฑ์ชี้วัดความส าเร็จของโครงการฯ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
<.001 ดังน้ันสรุปได้ว่าโครงการสมาร์ทเบรนแอนด์เฮล คร้ังที่ 6 ประจ าปีการศึกษา 2562  บรรลุความส าเร็จในการ
พัฒนานักศึกษาของวิทยาลัยในสังกัดคณะสาธารณสุขศาสตร์และสหเวชศาสตร์ร่วมกัน ทั้ง 5 ด้าน คือ ด้านการ
ส่งเสริมด้านวิชาการ การส่งเสริมด้านสุขภาพ การส่งเสริมด้านศิลปะและวัฒนธรรม การพัฒนาอัตลักษณ์บัณฑิต และ
การส่งเสริมด้านการประกันคุณภาพการศึกษา การประเมินผลด้านประเมินผลผลิต (Product evaluation) ของ
โครงการฯ สอดคล้องกับการประเมินผลโครงการในลักษณะเดียวกันของวิทยาลัยพยาบาลและวิทยาลัยสาธารณสุขใน
ภาคใต้ (Chaosuansreecharoen, Akharawirawat, & Heetpaow, 2016)    

 ้อเ นอ น  

1. จากผลการประเมินผลการด าเนินงานของโครงการสมาร์ทเบรนแอนด์เฮล คร้ังที่ 6 ประจ าปีการศึกษา 
2562 คณะสาธารณสุขศาสตร์และสหเวชศาสตร์ สถาบันพระบรมราชชนก ควรสนับสนุนให้ด าเนินการโครงการ
ลักษณะน้ีต่อไป เน่ืองจากเป็นโครงการที่สามารถพัฒนานักศึกษาของวิทยาลัยในสังกัดคณะสาธารณสุขศาสตร์และสห
เวชศาสตร์ร่วมกัน ทั้ง 5 ด้าน คือ ด้านการส่งเสริมด้านวิชาการ การส่งเสริมด้านสุขภาพ การส่งเสริมด้านศิลปะและ
วัฒนธรรม การพัฒนาอัตลักษณ์บัณฑิต และการส่งเสริมด้านการประกันคุณภาพการศึกษา เพื่อให้นักศึกษา ได้รับการ
พัฒนาสติปัญญา สังคม อารมณ์ ร่างกาย และคุณธรรมจริยธรรมสอดคล้องกับคุณลักษณะของบัณฑิตที่พึงประสงค์  

2. รูปแบบการจัดท าโครงการของวิทยาลัยเจ้าภาพในคร้ังต่อไปสามารถด าเนินการในรูปแบบที่คล้ายคลึงกับ
การด าเนินงานของโครงการสมาร์ทเบรนแอนด์เฮล คร้ังที่ 6 ประจ าปีการศึกษา 2562  แต่อาจจะพิจารณาปรับปรุง
หรือเปลี่ยนแปลงให้เหมาะสมกับบริบทของวิทยาลัยเจ้าภาพหรือช่วงเวลาที่จะจัดกิจกรรมโครงการ เน่ืองจากกิจกรรม
โครงการน้ีจะร่วมกันจัดทุก ๆ 2 ปี  
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