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บ คัด ่อ 
 กำรวิจัยนี้เป็นกำรวิจัยเชิงพรรณนำ (Descriptive Study) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาสถำนกำรณ์ปัจจุบันของอาหารริมบำทวิถีและพัฒนำรูปแบบเชิงนโยบำยสาธารณะ
อย่ำงมีส่วนร่วมในการจัดการอาหารริมบำทวิถีจังหวัดลพบุรี  ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน 
ได้แก่ ขั้นตอนที่ 1 กำรศึกษำสภำพปัจจุบันของอำหำรริมบำทวิถี โดยใช้รูปแบบกำรเก็บ
ข้อมูล เชิงปริมำณ  เลือกสุ่ มตั วอย่ำงแบบเจำะจงจ ำนวน 350 คนประกอบด้วย 
นายกเทศบำลเมือง ประธำนชมรมผู้ประกอบกำรอำหำรริมบำทวิถี ผู้ประกอบกำรอำหำร    
ริมบำทวิถี เจ้ำหน้ำที่ภำครัฐและผู้บริโภค เครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วยแบบ
ส ำรวจ แบบสังเกต แบบสัมภำษณ์ และชุดทดสอบน้ ำยำตรวจเชื้อโคลิฟอร์มแบคทีเรีย ส่วน
ขั้นตอนที่ 2 เป็นกำรพัฒนานโยบายสาธารณะอย่ำงมีส่วนร่วมในการจัดการอาหารริมบำท
วิถีจังหวัดลพบุรี เป็นกำรเก็บข้อมูลเชิงคุณภำพ กลุ่มตัวอย่ำงคัดเลือกแบบเจำะจง จ ำนวน 
32 คน เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย ประกอบด้วย กำรสังเกต กำรสัมภำษณ์เชิงลึก และกำร
สนทนำกลุ่ม  โดยมีกำรพัฒนำศักยภำพคณะท ำงำน สร้ำงกำรรับรู้ สถำนกำรณ์ปัญหำ 
กระตุ้นชุมชนให้เกิดควำมตื่นตัวเพือ่พัฒนำกระบวนกำรนโยบำยสำธำรณะ 
 ผลกำรวิจัยที่ส ำคัญมี 2 ประกำร ดังนี้ (1) สภำพปัจจุบันอำหำรริมบำทวิถีจังหวัด
ลพบุรี พบว่ำส่วนใหญ่ผู้ประกอบกำรไม่ได้รับกำรสนับสนุนวัสดุอุปกรณ์และกำรอบรมด้ำน
สุขำภิบำลอำหำรจำกภำครัฐ รวมทั้งกำรปฏิบัติตำมหลักเกณฑ์ด้ำนสุขลักษณะที่ไม่ถูกต้อง 
ตลอดจนยังไม่มีส่วนร่วมในกำรพัฒนำร้ำนอำหำรริมบำทวิถี (2) พัฒนานโยบายสาธารณะ
อย่ำงมีส่วนร่วมในการจัดการอาหารริมบำทวิถีจังหวัดลพบุรี ประกอบด้วย 4 มิติ ได้แก่ 1) 
มิติด้ำนสุขภำพโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นจุดศูนย์กลำง จัดแผนพัฒนำ จัดตั้งกลุ่ม
ของผู้ประกอบกำร จัดบริกำรและสนับสนุนวัสดุอุปกรณ์ ตลอดจนปรับปรุงเทศบัญญัติ  2) 
มิติด้ำนเศรษฐกิจ มีคณะท ำงำนแบบบูรณำกำร และจ ำหน่ำยผลิตภัณฑ์ชุมชน 3) มิติด้ำน
สังคมมีจุดบริกำรข้อมูล และระบบรักษำควำมปลอดภัย 4) มิติด้ำนวัฒนธรรม มีกำร
จ ำหน่ำยอำหำรพื้นบ้ำนและกำรแต่งกำยประจ ำถิ่น และได้น ำนโยบำยสำธำรณะสู่กำร
ปฎิบัติ ประกอบด้วย 7 โครงกำร ได้แก่ 1) โครงกำรที่ชมรมผู้ประกอบกำรด ำเนินกำรด้วย
ตนเอง 3 โครงกำร และ 2)โครงกำรที่หน่วยงำนและองค์กรในพื้นที่ร่วมกันด ำเนินงำน
จ ำนวน 4 โครงกำรโดยผ่ำนควำมเห็นชอบจำกคณะกรรมกำรขับเคลื่อนอำหำรปลอดภัย
จังหวัดลพบุรีปี 2563  
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Abstract 
 

 We conducted a descriptive research study to investigate the food safety 
situation of street food in the Lopburi province and to develop a model of 
public policy for street food. The research methodology consisted of 2 
phases. In phase 1, we conducted quantitative study to survey the problems 
surrounding street food. We recruited 350 participants using purposive 
sampling, which included the leader of street vendors, municipal governor, 
local government officers sand consumers. Data were collected with a survey, 
participant observation, interview, and choliform bacteria testers. In phase 2, we 
conducted a qualitative study to develop a model of public policy regarding 
street food. For phase 2, we recruited 32 subjects using purposive sampling. 
Data were collected with observation, in-depth interviews, and a focus group 
for development team. The development team were supporting factors who 
built awareness of problems and activated vendors to develop the public 
policy. 
 We divided this project into 2 important finding phases. During the first 
phase, we assessed the current situations and problems regarding street food. 
We found that most of street vendors were not encouraged to improve their 
street food. Also, the equipment and materials included in a training regarding 
food sanitation from the local government were not in compliance with 
standards. including the participation of community involvement were loses. In 
the second phase, we created a street food model by community 
participation with 4 dimensions, including:  1) Health dimension: used of local 
government as center for development, set up the street food plan, a group 
of street vendors established a fund,  and provided the equipment and 
improved the ordinance, 2) Economic dimension consisted of a working group 
integrated of sectors in communities and had public relations, 3) Social 
dimension was a tourist information center with security system, and 4) 
Cultural dimension was local food, folk art, and traditional local customs. In 
addition,  the model development that we developed for street food was 
applied in the implementation of the policy for 7 projects. Of the 7 projects, 
three of the projects were created by the food vendor. The four remaining 
projects were created by the local government and related departments. The 
projects were approved by the Lopburi Health Food Safety Committee in 
2020. 
 
Keywords : Public policy,  Street food, community participation ,  Lopburi 
Health Assembly Network 
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บ น   
  ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีสถำนที่ท่องเที่ยวและมีวัฒนธรรมที่งดงำม โดยเอกลักษณ์ส ำคัญอย่ำงหนึ่งของ
วัฒนธรรมที่ดึงดูดคนทั่วโลกให้หลั่งไหลเข้ำมำท่องเที่ยว ได้แก่ อำหำร โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งอำหำรริมบำทวิถี (Street 
food) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตประชำชน และปัจจุบันได้มีกำรขยำยตัวไปยังจังหวัดต่ำงๆทั่วประเทศ โดยเฉพำะ
เมืองที่เป็นศูนย์กลำงเศรษฐกิจและกำรท่องเที่ยวทั้ง 4 ภำคของประเทศ ควำมนิยมของอำหำรริมบำทวิถีในกลุ่ม
นักท่องเที่ยวทั่วโลกเห็นได้ชัดจำกกำรได้รับกำรจัดให้เป็นอันดับ  1 ในหัวข้อ “World  top 10 cities for street 
food”โดยนิตยสำรฟอร์บส ว่ำประเทศไทยมีอำหำรริมบำทวิถีที่ดีที่สุดจำก 23 เมืองทั่วโลกติดต่อกันเป็นปีที่ 2 โดย
ส ำนักข่ำวCable News Network (CNN) ทั้งนี้อำจเนื่องมำจำกรูปแบบกำรจ ำหน่ำยอำหำรริมบำทวิถีที่  ส่วนใหญ่มัก
เป็นอำหำรปรุงส ำเร็จ รับประทำนได้สะดวก สำมำรถเข้ำถึงได้ง่ำย เนื่องจำกพื้นที่ในกำรจ ำหน่ำยอยู่บริเวณทำงเท้ำริม
ถนนหรือในที่สำธำรณะต่ำงๆและมีรำคำไม่แพง รวมถึงรสชำติอำหำรที่เป็นเอกลักษณ์ แสดงถึงวัฒนธรรมอำหำรของ
ประเทศไทย “อำหำรริมบำทวิถี” จึงเป็นทำงเลือกที่ได้รับควำมนิยมสูงขึ้นในปี 2561 ประเทศไทยมีแผงลอยจ ำหน่ำย
อำหำร 93,261 แห่ง ผ่ำนมำตรฐำนอำหำรสะอำดรสชำติอร่อย 79,012 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 84.72 (กรมอนำมัย, 
2561)  จำกกำรประเมินตำมเกณฑ์สุขำภิบำล อำหำรของกรมอนำมัย ในปี พ.ศ. 2558 พบว่ำ มีร้ำนจ ำหน่ำยอำหำร
รวมทั้งประเทศ จ ำนวน 60,105 ร้ำน ผ่ำนเกณฑ์มำตรฐำนอำหำรสะอำดรสชำติอร่อย (Clean Food Good Taste) 
จ ำนวน 49,895 ร้ำน (ร้อยละ 83.01) และแผงลอยจ ำหน่ำยอำหำร จ ำนวน 101,102 แผง ผ่ำนเกณฑ์มำตรฐำน 
จ ำนวน 84,710 แผง (ร้อยละ 83.8) นอกจำกนี้ ยังพบว่ำกำรบังคับใช้กฎหมำยของท้องถิ่น มีกำรออกข้อก ำหนดใน
เรื่องสถำนที่จ ำหน่ำยอำหำรและสถำนที่สะสมอำหำรเพียงร้อยละ 40.17และ 32.75 ตำมล ำดับ ส่งผลให้ไม่มีกำร
ควบคุมก ำกับให้ร้ำนอำหำรและแผงลอยด ำเนินกำรตำมมำตรฐำน (Department of Health, 2017)   
  นโยบายสาธารณะ ถือเป็นคร่ืองมือสําคัญของภาครัฐใช้ในการบริหารประเทศ เพื่อตอบสนองความต้องกำร
ของประชาชน  ผู้ก ำหนดนโยบำยสำธำรณะ  ผู้ที่มีส่วนเก่ียวข้อง ชุมชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียล้วนเป็นส่วนหนึ่งของ
กลไกที่ ส ำคัญ ในกำรขับ เคลื่ อนให้ เกิดกำรพัฒนำ (Dye,1984) ดั งนั้ นการจัดการอาหา ริมบำทวิถีจึ งควร
ใช้กระบวนการนโยบายสาธารณะแบบมีส่วนร่วมทั้งในระดับกำรก ำหนดนโยบำย กำรน ำนโยบำยสู่กำรปฏิบัติของ
ภำครัฐ และชุมชนควรให้ควำมร่วมมือเพื่อให้เกิดผลผลิตผลลัพธ์และเกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชำชนอย่ำงแท้จริง
(Maclaghlin, 1978) อย่ำงไรก็ตำม ถึงแม้ว่ำท้องถิ่นไทยจะมีโครงสร้ำงในกำรสนบัสนุนกำรกำรน ำนโยบำยสำธำรณะสู่
กำรปฏิบัติแต่ก็ยังมีบำงท้องถิ่นยังคงพบปัญหำกำรน ำนโยบำยสู่กำรปฏิบัติด้วยข้อจ ำกัดหลำยๆ ด้ำน เช่น ด้ำนของ
เวลำกำรมีส่วนร่วม กำรเข้ำถึงโครงกำรของชุมชนที่อำจจะยังไม่เพียงพอ หรือควำมเข้ำใจในตัวนโยบำยที่ไม่เพียงพอ 
ซึ่งท ำให้ชุมชนนั้นๆหรือท้องถิ่นนั้นๆไม่เข้มแข็งเพียงพอที่จะดูแลตัวเองได้ (Jiasakul, S, 2005)   
  จังหวัดลพบุรีเป็นเมืองท่องเที่ยวเชิงประวัติศำสตร์ ในปี 2560 ได้ส ำรวจข้อมูลร้ำนจ ำหน่ำยอำหำร แผง
ลอย/อำหำรริมบำทวิถีในจังหวัดลพบุรี จ ำนวน1,223 ร้ำน ทั้งมำตรฐำนทำงกำยภำพและชีวภำพพบว่ำ ร้ำนอำหำร
แผงลอยผ่ำนเกณฑ์มำตรฐำนร้อยละ 45 (Lopburi Provincial Public Health, 2017) ซึ่งมำตรฐำนสุขำภิบำลอำหำร 
สุขวิทยำของผู้ปรุงอำหำรของแผงลอยของอำหำรริมบำทวิถี หำกด ำเนินกำรไม่ได้ตำมมำตรฐำนมำตรฐำนสุขำภิบำล
อำหำรของกรมอนำมัย อำจส่งผลให้อำหำรที่ผู้บริโภคมีกำรปนเปื้อนจุลินทรีย์ในอำหำรท ำให้เกิดปัญหำสุขภำพได้ด้วย
เหตุผลดังกล่ำว ผู้วิจัยจึงมีควำมสนใจศึกษำกำรพัฒนำรูปแบบกำรจัดกำรอำหำรริมบำทวิถีโดยกำรมีส่วนร่วมของ
ชุมชนจังหวัดลพบุรี โดยใช้กระบวนกำรนโยบำยสำธำรณะเพื่อเสริมสร้ำงสุขภำพที่ดีแก่ผู้บริโภคและสร้ำงรำยได้ให้แก่
ชุมชนอย่ำงยั่งยืน 

 ั ถ ป   งค ก    จั   
 1. เพื่อศึกษาสถำนกำรณ์ปัจจุบันของการจัดการอาหารริมบำทวิถี โดยการมีส่วนร่วมของชุมชนจังหวัดลพบุรี 
 2. เพื่อพัฒนำรูปแบบเชิงนโยบำยสาธารณะอย่ำงมีส่วนร่วม ในการจัดการอาหารริมบำทวิถีจังหวัดลพบุรี   
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สร้ำงกรอบแนวคดิจำกสภำพชุมชน/สังคม/วัฒนธรรม/ศำสนำ 
โดยศึกษำจำกแนวคดิ  ทฤษฎี  และเอกสำรงำนวิจัยท่ีเกีย่วข้อง 

 
   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

    ี่ 1 กรอบแนวคิดกำรวิจัย 
  เบี บ   ี  จั  
 ประกอบด้วยกำรด ำเนินกำรวิจยั 2 ข้ันตอน ได้แก่ 
   ั้น อน ี่ 1  ก   ึกษ     ปัจจ บัน องอ ห    มบ    ถี โด ก  มี ่ น ่ ม องช มชนใน ื้น ี่
 ับผ ดชอบ องจงัห ัด  บ  ี โด ใช้ ูป บบก    จั เช งป  ม  (Quantitative research) 
   ประชำกรกำรศึกษำ คือ นายกเทศบำลเมือง สำธำรณสุขอ ำเภอ ผู้อ ำนวยกำรกองสำธำรณสุขและ
สิ่งแวดล้อมในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ประธำนชมรมผู้ประกอบกำรอำหำรริมบำทวิถี ผู้ประกอบกำรอำหำร     
ริมบำทวิถี เจ้ำหน้ำที่ภำครัฐ ผู้บริโภคในตลำดโต้รุ่ง 3 แห่ง และหน่วยงำนที่เก่ียวข้องจ ำนวน 560 คน  
       กลุ่มตัวอย่ำงคัดเลือกแบบเจำะจง(Purposive Sampling) โดยสุ่มตัวอย่ำงแบบไม่ใช้ควำมน่ำจะเป็น 
(non-probability sampling) และมีคุณสมบัติ คือ 1. เป็นผู้ประกอบกำรอำหำรริมบำทวิถีทั้งเป็นร้ำนค้ำ แผงลอย 
และหำบเร่ที่จ ำหน่ำยอำหำรในตลำดโต้รุ่งทั้ง 3 แห่ง  2. บุคลำกรภำครัฐและเอกชนที่มีหน้ำที่เกี่ยวข้องในกำรพัฒนำ

 ั้น อน ี่ 1 ศึกษำสถำนกำรณ์ปจัจุบันของอำหำรริม
บำทวิถีโดยกำรมีส่วนร่วมของชุมชน จังหวัดลพบุร ี

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศึกษำสถำนกำรณ์ปัจจุบันอำหำรรมิบำทวิถีโดยกำรมี
ส่วนร่วมของชุมชน ประกอบด้วย 
1.รูปแบบจ ำหน่ำยอำหำรริมบำทวถิี   
2.ควำมรู้ และกำรปฏิบัติด้ำนสุขำภิบำลอำหำรของ
ผู้ประกอบกำร   
3.ควำมพึงพอใจของผู้บริโภค 
 

 ั้น อน ี่  2 กำรพัฒนำรูปแบบนโยบำยสำธำรณะ
แบบมีส่วนร่วมในกำรจัดกำรอำหำรริมบำทวิถีจังหวัด
ลพบุรี  

ประชุมเชิงปฏิบัติกำรระดมควำมคดิเห็นเพื่อสร้ำง
รูปแบบกำรจดักำรอำหำรรมิบำทวิถีโดยกำรมีส่วนร่วม
ของชุมชนจังหวัดลพบุรีจำกสภำพปัญหำที่ได้จำก
ขั้นตอนท่ี 1 ประกอบด้วย 4 มิติ ได้แก่ 
1.มิติด้ำนสุขภำพ   
2.มิติด้ำนเศรษฐกิจ   
3.มิติด้ำนสังคม 
4.มิติด้ำนวัฒนธรรม 
 

 ประชุม/จัดเวทีระดมควำมคดิเห็น เพื่อสร้ำงประเด็น
นโยบำยสำธำรณะ ดังนี ้
1.กำรก่อตัวของนโยบำย 
2.กำรก ำหนดนโยบำย 
3.กำรตัดสินนโยบำย 
4.กำรน ำนโยบำยไปปฏิบัต ิ
5.กำรประเมินผลนโยบำย 

นโยบำยสำธำรณะเพื่อกำรจัดกำร 
อำหำรริมบำทวิถีที่เหมำะสมในอนำคต 

คณะกรรมกำรขับเคลื่อนอำหำรปลอดภัย                       
จังหวัดลพบุร ี
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อำหำรริมบำทวิถี 3. ผู้บริโภคที่มำใช้บริกำรร้ำนอำหำร แผงลอย หำบเร่ที่อำหำรริมบำทวิถีใน 3 ตลำดโต้รุ่ง จ ำนวน 
350 ตัวอย่ำงแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ (1) กลุ่มผู้ให้ข้อมูลสําคัญจํานวน 45 คน ได้แก่ นายกเทศบำลเมือง สำธำรณสุข
อ ำเภอ ผู้อ ำนวยกำรกองสำธำรณสุขและสิ่งแวดล้อมในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ประธำนชมรมผู้ประกอบกำร
อำหำรริมบำทวิถี  พำณิชย์จังหวัดและ เกษตรจังหวัด (2) กลุ่มผู้ ให้ข้อมูลการปฏิบัติจํานวน  305 คน ได้แก่ 
ผู้ประกอบกำร เจ้ำหน้ำที่ภำครัฐและผู้บริโภคในตลำดโต้รุ่ง  3 แห่ง ได้แก่ (1) ตลำดโต้รุ่งสถำนีรถไฟ (2) ตลำดโต้รุ่ง
สระแก้ว และ (3) ตลำดโต้รุ่งล ำนำรำยณ์  
 

      เ    ี่ใช้ในก    จั  ั้ง  ่เดือนม ถ น  นถึงเดือน ฤ จ ก  น 2563    
  เค ื่องมือ ี่ใช้ในก    จั  ป  กอบด้    
     1. แบบส ำรวจ (Checklist Form) แบบตรวจสอบมำตรฐำนของอำหำรริมบำทวิถี  
                2. แบบสังเกต (Observation Form) ใช้เป็นแบบสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วมมุ่งเน้นสังเกตกำร
ปฏิบัติของผู้ประกอบกำร 
       3. แบบสัมภำษณ์ (Interview Form) ได้แก่ แบบสัมภำษณ์ผู้ประกอบกำรอำหำรริมบำทวิถี
และควำมพึงพอใจของผู้บริโภค   
           4. ชุดทดสอบน้ ำยำตรวจเชื้อโคลิฟอร์มแบคทีเรีย SI-2 
   

ก     จ อบเค ื่องมือเก็บ  บ  ม ้อมู   
1. กำรศึกษำวิจัยในคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้ตรวจสอบคุณภำพของเคร่ืองมือที่ใช้ในกำรศึกษำ โดยกำร 

หำคุณภำพของเครื่องมือวัดทั้งฉบับ ซึ่งต้องขอควำมอนุเครำะห์ผู้ทรงคุณวุฒิ จ ำนวน 3 ท่ำน จำก ได้แก ่มหำวิทยำลัย
อุตรดิตถ์ ส ำนักงำนสำธำรณสุขจังหวัดลพบุรี  และ กลุ่มงำนอนำมัยสิ่งแวดล้อมและอำชีวอนำมัย ส ำนักงำน
สำธำรณสุขจังหวัดลพบุรี โดยท ำกำรตรวจสอบคุณภำพและควำมสอดคล้องในประเด็นเนื้อหำสำระตำมองค์ประกอบ
ของแบบสัมภำษณ์  
    2. แบบสัมภำษณ์ผู้ประกอบกำรอำหำรริมบำทวิถี โดยน ำแบบสัมภำษณ์ไปทดลองใช้(Try out) 
กับประชำกรที่มีลักษณะคล้ำยคลงึกับกลุ่มตัวอย่ำงจ ำนวน 30 รำยแล้วน ำไปวิเครำะห์หำควำมเที่ยงของแบบสัมภำษณ์ 
ในหมวดควำมรู้ กำรรับรู้ โดยกำรหำค่ำสัมประสิทธิ์ของควำมคงตัวภำยใน (Coefficient of internal consistency) 
โดยวิธี Cronbach’ Alpha ครั้งที่ 1 พบว่ำ  ควำมรู้ด้ำนกำรสุขำภิบำลอำหำร เท่ำกับ 0.77 และ กำรรับรู้ด้ำนกำร
สุขำภิบำลอำหำร เท่ำกับ 0.77   จำกนั้น ได้ปรับปรุงแก้ไขแบบสัมภำษณ์ผู้ขำยอำหำรริมบำทวิถีและน ำมำทดสอบซ้ ำ
คร้ังที่ 2 ในกลุ่มตัวอย่ำงเดิม จ ำนวน 30 รำยพบว่ำควำมรู้ด้ำนกำรสุขำภิบำลอำหำรเท่ำกับ 0.80 และกำรรับรู้ด้ำนกำร
สุขำภิบำลอำหำรเท่ำกับ0.86 

    3. แบบสัมภำษณ์ผู้บริโภคโดยน ำแบบสัมภำษณ์ไปทดลองใช้  (Try out) กับประชำกรที่มี
ลักษณะคล้ำยคลึงกับกลุ่มตัวอย่ำง จ ำนวน 30 รำย แล้วน ำไปวิเครำะห์หำควำมเที่ยงของแบบสัมภำษณ์ ในหมวด
ควำมรู้ กำรรับรู้โดยกำรหำค่ำสัมประสิทธิ์ของควำมคงตัวภำยใน (Coefficient of internal consistency) โดยวิธี 
Cronbach’Alpha พบว่ำ ควำมพึงพอใจของผู้บริโภค เท่ำกับ 0.86 
 

     ก  เก็บ  บ  ม ้อมู   
    1. กำรส ำรวจ (Survey) เป็นกำรส ำรวจข้อมูลรูปแบบจ ำหน่ำยอำหำรริมบำทวิถี  ควำมรู้ กำร
รับรู้และกำรปฏิบัติด้ำนสุขำภิบำลอำหำรของผู้ประกอบกำรและควำมพึงพอใจของผู้บริโภค 
    2. กำรสังเกต (Observation) เป็นกำรเก็บรวบรวมข้อมูลที่ไม่ต้องกำรให้กลุ่มตัวอย่ำงได้รู้ตัว ซึ่ง
กิจกรรมบำงอย่ำงอำจถูกปรุงแต่งได้ โดยใช้กำรสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม (Non participant observation) เพื่อสังเกต
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สภำพทั่วไป สิ่งแวดล้อม สังคม วัฒนธรรมของอำหำรริมบำทวิถีพร้อมทั้งลักษณะทำงกำยภำพอ่ืนๆที่มีผลต่อกำรดูแล
สุขภำพของผู้บริโภค 
                     3. กำรสัมภำษณ์ (Interview) โดยท ำกำรสัมภำษณ์กับกลุ่มตัวอย่ำงทั้ง 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม
ผู้ประกอบกำรอำหำรริมบำทวิถี 3 แห่งและผู้บริโภค โดยมขีัน้ตอนการเก็บรวบรวมขอ้มลู ดงันี ้ 

1)  ท าหนงัสือจากหน่วยงานถงึหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งและกลุม่ตวัอย่าง เพ่ือขออนญุาต 

ใหจ้ดัเก็บรวบรวมขอ้มลู  

2)  ผู้วิจัยได้เข้ำพบกลุ่มตัวอย่ำงต่ำงๆ ที่เก่ียวข้อง เพื่อชี้แจงวัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
 ขั้นตอนกำรด ำเนินงำนวิจัยในทุกระยะและประโยชน์ที่จะได้รับจำกกำรวิจัยครั้งนี้  

3)  ผู้วิจัยจัดกำรประชุมทีมงำนวิจัยภำคสนำมเพื่อท ำควำมเข้ำใจในเนื้อหำและวิธีกำรเก็บ  
รวบรวมข้อมูลให้เป็นไปในทิศทำงเดียวกัน โดยประสำนงำนกับพื้นที่ที่ท ำกำรวิจัย แจ้งวัน และเวลำที่จะด ำเนินกำร
เก็บรวบรวมข้อมูล และด ำเนินงำนเก็บรวบรวมข้อมูลโดยผู้วิจัยและผู้ช่วยผู้วิจัย  

4)  ตรวจสอบควำมถูกต้อง ครบถ้วนของข้อมูล และวิเครำะห์ข้อมูล  
 
     ก    เค   ห  ้อมู   
    ผู้วิจัยวิเครำะห์ข้อมูลด้วยประมวลผลโดยโปรแกรมสถิติส ำเร็จรูป เพื่อท ำกำรวิจัยทำง
สังคมศำสตร์อันได้แก่ สถิติวิเครำะห์เชิงพรรณนำ โดยสถิติทีใช้ประกอบด้วย ค่ำควำมถี่ ค่ำร้อยละ ค่ำเฉลี่ยเลขคณิต
ฐำนนิยม และค่ำเบี่ยงแบนมำตรฐำน 
 
  ั้น อน ี่ 2 พัฒนานโยบายสาธารณะอ ่ งมี ่ น ่ ม ในการจัดการอาหา   มบ    ถีจังหวัด  บ  ี 
      กำรวิจัยระยะนี้เป็นกำรวิจัยเชิงคุณภำพ โดยใช้รูปแบบกำรวิจัยเชิงปฏิบัติกำรแบบมีส่วนร่วมน ำข้อมูล   
ที่ได้จำกกำรวิจัยระยะที่  1 ที่เป็นสภำพปัจจุบัน ควำมต้องกำรพัฒนำรูปแบบกำรจัดกำรอำหำรริมบำทวิถี น ำผล
กำรศึกษำมำพัฒนำกระบวนกำรนโยบำยสำธำรณะด้วยกำรวิจัยเชิงพัฒนำ  สร้ำงกระบวนกำรระดมควำมเห็น 
วิเครำะห์สภำพแวดล้อมและศักยภำพ (SWOT) ในกำรวิจัยระยะนี้  ผู้วิจัยได้ใช้ประเด็นกำรพัฒนำและยกระดับ
มำตรฐำนอำหำรริมบำทวิถี (Street Food Good Health) กรมอนำมัย มำเป็นกรอบกำรวิจัยประกอบด้วย 4 มิติ 
(Bureua of Food and Water Sanitation, 2019) ได้แก่ 1.มิติด้ำนสุขภำพ 2.ด้ำนเศรษฐกิจ 3.ด้ำนสังคม และ      
4. ด้ำนวัฒนธรรม 
                กลุ่มตัวอย่ำงคัดเลือกแบบเจำะจง(Purposive Sampling) ที่เป็นระดับผู้บริหำรจ ำนวน 32 คนได้แก่ 
นำยกเทศบำลเมือง/นำยกเทศมนตรี ผู้อ ำนวยกำรโรงพยำบำล สำธำรณสุขอ ำเภอ ประธำนชมรมผู้ประกอบกำร  
คณะท ำงำนอำหำรริมบำทวิถี พำณิชย์จังหวัด/เกษตรจังหวัด/เกษตรและสหกรณ์จังหวัด  ผู้อ ำนวยกำรกองสำธำรณสุข
และสิ่งแวดล้อม ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่ น ผู้รับผิดชอบงำนในส ำนักงำนสำธำรณสุขอ ำเภอ/โรงพยำบำล 
ผู้รับผิดชอบงำนในส ำนักงำนพำณิชย์จังหวัด/เกษตรจังหวัด/เกษตรและสหกรณ์จังหวัดลพบุรี 
      เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย ประกอบด้วย  
         1. แบบสังเกต (Observation form) ใช้เป็นแบบสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วมมุ่งเน้นสังเกตกำรปฏิบัติ
ของผู้ประกอบกำร 
   2. กำรสัมภำษณ์เชิงลึก (In-depth interview) เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึกในทุกมิติตำมกรอบแนวคิดโดย
สัมภำษณ์เป็นแบบสองทำงเพื่อช่วยให้ได้ข้อมูลที่ชัดเจน และเชื่อมโยงกันในแต่ละประเด็นในลักษณะที่เป็นเหตุเป็นผล
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ต่อกัน โดยผู้วิจัยจะใช้กำรสัมภำษณ์ทีละประเด็นตำมโครงสร้ำงของแบบสอบถำม ผู้วิจัยจะท ำกำรสรุปประเด็น
สัมภำษณ์ เพื่อขอควำมคิดเห็นเพิ่มเติมและเป็นกำรยืนยันควำมถูกต้องที่ได้จำกกำรสัมภำษณ์ 
    3. กำรสนทนำกลุ่มแบบเจำะจง (Focus group discussion)จำกกลุ่มตัวอย่ำงที่ เป็นระดับ  ผู้
ปฏิบัติกำร โดยใช้กำรสัมภำษณ์ทีละประเด็นตำมโครงสร้ำงของแบบสัมภำษณ์และให้กลุ่มตัวอย่ำงเป็นผู้ให้ควำมเห็นที
ละคนจนครบและผู้วิจัยจะท ำกำรสรุปประเด็นที่สัมภำษณ์เพื่อขอควำมเห็นจำกกลุ่มตัวอย่ำงเพิ่มเติมและเป็นกำร
ยืนยันควำมถูกต้องของข้อมูลที่ได้จำกกำรสัมภำษณ์  
    กำรตรวจสอบเครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูล โดยใช้เทคนิคสำมเส้ำ (Triangulation) ดังนี้  
   1. กำรตรวจสอบควำมตรง ผู้วิจัยได้เริ่มพัฒนำกรอบควำมคิดกำรวิจัยในคร้ังนี้อย่ำงเป็นขั้นตอน และ
ก ำหนดเกณฑ์กำรด ำเนินงำนในแต่ละขั้นตอนไว้ชัดเจน เช่น กำรเลือกผู้ทรงคุณวุฒิ กำรเลือกกลุ่มตัวอย่ำงพื้นที่ศึกษำ 
เป็นต้น ซึ่งเป็นกำรขจัดควำมอคติในกำรท ำกำรวิจัยของผู้วิจัยจึงเปน็กำรตรวจสอบควำมตรงไปแล้วขั้นหนึ่ง นอกจำกนี้
ผู้วิจัยยังได้ใช้กำรตรวจสอบข้อมูลแบบสำมเส้ำ (Triangulation) โดยอำศัยวิธีกำรของ Denzin (1982) ได้เสนอไว้ดังนี้ 
   2. กำรตรวจสอบสำมเส้ำด้ำนข้อมูล (Data triangulation)ตรวจสอบข้อมูลจำกแหล่งข้อมูล เวลำ 
สถำนที่ และบุคคล ที่ต่ำงกันต้องได้ข้อมูลที่ตรงกัน 
    2.1 กำรตรวจสอบสำมเส้ำด้ำนผู้วิจัย (Investigator triangulation)คือกำรตรวจสอบว่ำผู้วิจัย
แต่ละคนจะได้ข้อมูลต่ำงกันอย่ำงไร โดยไม่เปลี่ยนตัวผู้สังเกตแทนที่จะใช้ผู้วิจัยคนเดียวกันสังเกตโดยตลอด ในกรณีที่
ไม่แน่ใจในคุณภำพของผู้รวบรวมข้อมูลสนำม ควรเปลี่ยนตัวผู้วิจัยให้มีหลำยคน 
    2.2 กำรตรวจสอบสำมเส้ำด้ำนทฤษฎี (Theory triangulation) คือกำรตรวจสอบว่ำ ถ้ำผู้วิจัย
ใช้แนวคิดทฤษฎีที่ต่ำงไปจำกเดิมจะท ำให้กำรตีควำมข้อมูลแตกต่ำงกันมำกน้อยเพียงใด 
    2.3 กำรตรวจสอบสำมเส้ำด้ำนวธิีรวบรวมข้อมูล (Methodological triangulation) ตรวจสอบ
ข้อมูลจำกกำรเก็บรวบรวมข้อมูล ที่ใช้กำรเก็บรวบรวมข้อมูลหลำยวิธี ในเรื่องเดียวกันด้วยวิธีกำรต่ำง ๆ ได้แก่ กำร
สังเกต กำรสัมภำษณ์ กำรศึกษำเอกสำร 
    2.4 กำรตรวจสอบควำมเที่ยงในงำนวิจัย โดยทั่วๆไปนั้น ไม่ค่อยเหมำะกับงำนวิจัยเชิงคุณภำพ 
Lincoln และ Guba (1989) เสนอให้ใช้ค ำ“ควำมไว้วำงใจได้”(Dependability) หรือ“ควำมคงเส้นคงวำ” (Consistency) 
ผู้วิจัยจึงใช้วิธีกำรของ Merriam (1988) ในกำรตรวจสอบควำมไว้วำงใจได้หรือควำมเที่ยง ดังนี้ 
     2.4.1 ผู้วิจัยได้แสดงถึงจุดยืนของกรอบควำมคิดกำรวิจัย กำรได้มำของข้อมูล วิธีกำรเก็บ
รวบรวมข้อมูล กำรเลือกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส ำคัญ 
     2.4.2  ใช้กำรตรวจสอบข้อมูลแบบสำมเส้ำ(Triangulation)เช่นเดียวกับกำรตรวจสอบควำม
ตรง 
     2.4.3 กำรตรวจสอบทำนของนักวิจัยท่ำนอ่ืนทีส่ำมำรถจะใช้วิธีกำรศึกษำเดียวกันกับผู้วิจัย 
ตรวจสอบทำนงำนวิจัยชิ้นนี้ได้ 
 

     กำรเก็บรวบรวมข้อมูล มีขั้นตอนด ำเนินกำรดังนี้  
   1. ผู้วิจัยชี้แจงกำรด ำเนินงำนวิจัยและร่วมวิเครำะห์สภำพปัจจุบันของอำหำรริมบำทวิถีในตลำดโต้รุ่ ง
ทั้ง 3 แห่ง จัดตั้งคณะท ำงำนระดับพื้นที่ที่มีองค์ประกอบมำจำกหลำยภำคส่วนข้ำงต้น ร่วมก ำหนดแผนงำนวิจัยมีกำร
ประชุมร่วมกันและประชุมคณะท ำงำนระดับพื้นที่ทั้งแบบเป็นทำงกำรและไม่เป็นทำงกำร 
   2. สร้ำงควำมรับรู้ในด้ำนกำรเปลี่ยนแปลงตำมหลักสุขำภิบำลอำหำรและมำตรฐำนอำหำรริมบำทวิถี 
เพื่อยกระดับก้ำวสู่มำตรฐำนให้กับผู้ประกอบกำรอำหำรริมบำทวิถี รับฟังข้อเสนอแนะในกำรด ำเนินงำนได้มีกำรจัด
ประชุมให้ควำมรู้  
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   3. ผู้วิจัยเตรียมควำมพร้อมให้ผู้ประกอบกำรอำหำรริมบำทวิถี  มีกำรประชุมสร้ำงควำมเข้ำใจ สร้ำง
ควำมเข้มแข็งให้กับชมรมผู้ประกอบกำรและให้ควำมรู้เรื่องมำตรฐำนอำหำรริมบำทวิถี ผลกระทบ สร้ำงควำมตระหนัก
ถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นกับชุมชน   
   4. ทีมนักวิจัยเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถำม ใช้แบบสอบถำมก ำหนดประเด็นไว้เป็นกำรล่วงหน้ำ เพื่อ
ศึกษำสถำนกำรณ์อำหำรริมบำทวิถีและแนวทำงกำรพัฒนำที่ส่งผลต่อคุณภำพชีวิตของประชำชน ร่วมกับคณะท ำงำน
ขับเคลื่อนอำหำรปลอดภัยจังหวัดลพบุรี และคณะท ำงำนของท้องถิ่น และคืนข้อมูลให้กับชมรมผู้ประกอบกำร และ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ร่วมรับรู้สถำนกำรณ์ปัญหำ ทุนทำงสังคม และก ำหนดวิสัยทัศน์และยุทธศำสตร์กำร
พัฒนำ จัดให้มีกำรระดมสมอง (Brain storming) วิเครำะห์ผลกำรศึกษำข้อมูลจำกแบบสอบถำม เน้นกำรมีส่วนร่วม
วิเครำะห์ปัจจัยภำยในและภำยนอกที่มีผลต่อกำรพัฒนำอำหำรริมบำทวิถี และหำมำตรกำรเชิงนโยบำย ด้วยเทคนิค 
SWOT Analysis และน ำผลกำรศึกษำมำสังเครำะห์แนวทำงและมำตรกำรจัดท ำข้อเสนอแนะเชิงนโยบำยในกำร
พัฒนำอำหำรริมบำทวิถีจังหวัดลพบุรี  
   5. ผู้วิจัยในฐำนะเลขำนุกำรคณะท ำงำนขับเคลื่อนอำหำรปลอดภัยจังหวัดลพบุรี ได้ยื่นข้อเสนอ(ร่ำง)
กำรพัฒนำอำหำรริมบำทวิถี เข้ำสู่กำรตัดสินใจเชิงนโยบำยด้วยกำรจัดประชุมกำรขับเคลื่อนอำหำรปลอดภัยจังหวัด
ลพบุรี ผ่ำนทำงคณะกรรมกำรอ ำนวยกำรกำรขับเคลื่อนอำหำรปลอดภัยจังหวัดลพบุรี โดย ผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดลพบุรี
เป็นประธำนในกำรประชุม 
   6. น ำนโยบำยไปสู่กำรปฏิบัติ น ำแผนงำนโครงกำรผลักดันไปสู่กำรปฏิบัติ  โดยแบ่งออกเป็น 3 
ประเภท ได้แก่ โครงกำรที่ชุมชนด ำเนินกำรเอง โครงกำรที่หน่วยงำนในพื้นที่ร่วมกันด ำเนินกำร และโครงกำรที่
ด ำเนินงำนร่วมกับองค์กรภำยนอก  
   7. สรุปบทเรียนและประเมินผลกำรพัฒนำกระบวนกำร โดยกำรจัดสนทนำกลุ่ม 3 คร้ัง 
 

ก    เค   ห  ้อมู   
  หลังจำกผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูล ก่อนกำรวิเครำะห์ข้อมูล ได้นำข้อมูลที่ได้จำกกำรสัมภำษณ์แบบ
เจำะลึก กำรสนทนำกลุ่ม กำรจัดประชุมเชิงปฏิบัติกำร กำรสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม กำรสังเกตแบบมีส่วนร่วม และ
กำรศึกษำเอกสำร มำตรวจสอบควำมครบถ้วน ถูกต้อง จัดเรียงข้อมูลจัดกลุ่มของข้อมูล แล้วจึงน ำมำวิเครำะห์
ประกอบเข้ำด้วยกัน กำรวิเครำะห์ข้อมูลผู้วิจัยได้ยึดวิธีกำรวิเครำะห์ข้อมูลด้วยวิธีกำรวิเครำะห์เนื้อหำ และกำรสร้ำง
ข้อสรุป ซึ่งมีรำยละเอียดดังนี้ (Ramasut, P. ,2002) 
  1. วิเครำะห์แบบอุปนัย (Analytic Induction) เป็นกำรตีควำม สร้ำงข้อสรุปของข้อมูลที่เป็นรูปธรรมหรือ
ที่ได้จำกปรำกฏกำรณ์ที่สำมำรถมองเห็นได้  แล้วน ำมำรวบรวมและสร้ำงข้อสรุปให้เป็นเชิงนำมธรรม (Analytic 
induction) หลังจำกนั้นนำมำสร้ำงเป็นสมมติฐำนชั่วครำว (Working hypothesis) และท ำกำรวิเครำะห์ข้อมูล
เบื้องต้นเพื่อทดสอบสมมติฐำน โดยพยำยำมเก็บรวบรวมข้อมูลที่สำมำรถท ำกำรพิสูจน์สมมติฐำนนั้น จนกว่ำจะได้    
ค ำตอบ แล้วจึงด ำเนินกำรสรุปข้อมูลที่เก็บรวบรวมมำได้ 
  2. กำรจ ำแนกชนิดข้อมูล (Typological analysis) ในกระบวนกำรวิเครำะห์ข้อมูลโดยกำรจ ำแนกชนิดของ
ข้อมูล ด ำเนินกำรเป็น 2 แบบ คือ 
   2.1 แบบใช้ทฤษฎี ในกำรวิเครำะห์ข้อมูลโดยน ำเอำทฤษฎีมำใช้ในกำรจ ำแนกชนิดของเหตุกำรณ์ โดย
ยึดแนวคิดทฤษฎีเป็นกรอบในกำรจ ำแนก ซึ่งในกำรวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ใช้ทฤษฎีที่เป็นแกนหลักในกำรวิเครำะห์ตีควำม
ข้อมูล ทั้งที่เป็นทฤษฎีทำงวัฒนธรรมและสังคม ได้แก่ แนวคิดกำรมีส่วนร่วมของประชำชน ทฤษฎีนโยบำยสำธำรณะ
โครงสร้ำงและหน้ำที่ มำใช้ในกำรจ ำแนกชนิดของข้อมูล ซึ่ง Lofland (1971) ได้เสนอแนวทำงในกำรวิเครำะห์ข้อมูล
โดยกำรจ ำแนกข้อมูลไว้ดังนี้ 
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    2.1.1 กำรกระท ำ(Acts) คือ เหตุกำรณ์หรือสถำนกำรณ์หรือพฤติกรรมที่ เกิดขึ้นในช่วง
ระยะเวลำใดเวลำหนึ่ง ไม่ยำวนำนหรือต่อเนื่อง 
    2.1.2 กิจกรรม(Activities) คือ เหตุกำรณ์หรือสถำนกำรณ์หรือขนบธรรมเนียมประเพณีและ
พิธีกรรมที่เกิดข้ึนในลักษณะต่อเนื่องและมีควำมผูกพันกับบุคคลบำงคนหรือบำงกลุ่ม 
    2.1.3 ควำมหมำย (Meanings) คือ กำรที่บุคคลอธิบำยหรือสื่อสำรหรือให้ควำมหมำยเก่ียวกับ
กำรกระทำหรือกิจกรรม อำจเป็นกำรให้ควำมหมำยในลักษณะเก่ียวกับโลกทัศน์ควำมเชื่อ ค่ำนิยำม บรรทัดฐำน 
    2.1.4 ควำมสัมพันธ์ (Relationship) คือ ควำมเกี่ยวโยงระหว่ำงบุคคลหลำยๆคน ในสังคมที่
ศึกษำในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง อำจเป็นรูปแบบของกำรเข้ำกันได้หรือควำมขัดแย้งก็ได้ 
    2.1.5 กำรมีส่วนร่วมในกิจกรรม (Participation) คือ กำรที่บุคคลมีควำมผูกพัน และเข้ำร่วม
กิจกรรมหรือมีกำรปรับตัวให้เข้ำกับสถำนกำรณ์ หรือเหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้น 
    2.1.6 สภำพสังคม (Setting) คือ สถำนกำรณ์ หรือสภำพกำรณ์ที่กำรกระท ำหรือกิจกรรมที่ท ำ 
กำรศึกษำอยู่ ซึ่งกำรจ ำแนกข้อมูลโดยใช้ขั้นตอนทั้ง 6 ขั้นตอนนี้ จะช่วยให้มีกำรตรวจสอบว่ำกำรเก็บข้อมูลมำนั้นเก็บ
ครบถ้วนหรอืไม่ และสำมำรถวิเครำะห์ข้อมูลได้อย่ำงถูกต้อง 
   2.2 แบบไม่ใช้ทฤษฎี คือ กำรจ ำแนกข้อมูลที่วิเครำะห์ตำมควำมเหมำะสมของข้อมูล ใช้ควำมรู้และ
ประสบกำรณ์ของผู้วิจัย โดยกำรจ ำแนกข้อมูลที่มีควำมสัมพันธ์กันกับแบบแผนชีวิต ได้แก่ ชนิดของเหตุกำรณ์ 
ระยะเวลำที่เกิดเหตุกำรณ์ บุคคลที่เก่ียวข้องกับเหตุกำรณ์สภำพแวดล้อม แล้วพิจำรณำควำมสัมพันธ์ของชนิดต่ำงๆ 
ของข้อมูลที่แบ่งแล้ว ต่อจำกนั้นดูควำมสม่ ำเสมอ (Regularities) ของกำรเกิดเหตุกำรณ์ของข้อมูลชนิดต่ำงๆ ซึ่งเป็น
พื้นฐำนกำรอธิบำยสำเหตุของปรำกฏกำรณ์โดยยึดกรอบกำรวิจัยเป็นหลัก 
   2.3 กำรวิเครำะห์ข้อมูลโดยกำรเปรียบเทียบข้อมูล (Constant comparison) คือ กำรใช้วิธีกำร
เปรียบเทียบ โดยน ำข้อมูลมำเทียบกับปรำกฏกำรณ์และท ำให้ข้อมูลเป็นนำมธรรมมำกข้ึน เพื่อค้นหำควำมสัมพันธ์ใหม่
เกิดขึ้น โดยวิเครำะห์ข้อมูลจำกผู้ให้ข้อมูลแต่ละคน ท ำกำรเปรียบเทียบลักษณะและคุณสมบัติของข้อมูล จ ำแนกข้อมูล
ออกเป็นประเภทต่ำงๆ แล้วท ำกำรสร้ำงข้อสรุปของข้อมูลย่อย ในแหล่งข้อมูลนั้นๆ เมื่อได้ข้อมูลมำใหม่และท ำกำร
เปรียบเทียบในลักษณะเดียวกัน แล้วน ำผลจำกข้อสรุปของข้อมูลแรกมำเปรียบเทียบกับผลในคร้ังต่อไป ท ำเช่นนี้ไป 
จนกระทั่งเก็บข้อมูล ครบสมบูรณ์ จึงน ำผลที่ได้มำพิจำรณำควำมสัมพันธ์ของข้อมูลทุกประเภท เพื่อน ำมำสร้ำงเป็น
ข้อสรุปที่ใช้ตอบปัญหำของกำรวิจัย 
 

  จ      ม  จั  
   ผู้วิจัยได้ด ำเนินกำรขอจริยธรรมกำรวิจัยในมนุษย์จำกโรงพยำบำลพระนำรำยณ์มหำรำช โดย
คณะกรรมกำรจริยธรรมกำรวิจัยในมนุษย์โรงพยำบำลพระนำรำยณ์มหำรำช ได้พิจำรณำแบบเสนอโครงกำรวิจัยแล้ว 
คณะกรรมกำรพิจำรณำอนุมัติในประเด็นกำรเคำรพศักดิ์ศรีสิทธิมนุษยชนของกลุ่มตัวอย่ำงและกำรด ำเนินกำรวิจัย
อย่ำงเหมำะสม เพื่อไม่ให้เกิดควำมเสียหำยหรืออันตรำยแก่กลุ่มตัวอย่ำงที่ใช้ในกำรศึกษำ ดังรหัสงำนวิจัย KNH 
28/2563 วันที่ให้กำรรับรองวันที่ 14 กรกฎำคม พ.ศ.2563 ถึงวันที่ 15 กรกฎำคม พ.ศ.2564 
 

ผ ก    จั  
 กำรวิจัยเร่ือง นโยบำยสำธำรณะ:กำรพัฒนำรูปแบบกำรจัดกำรอำหำรริมบำทวิถี โดยกำรมีส่วนร่วมของชุมชน
จังหวัดลพบุรี  สรปุผลกำรวิจัยประเด็นส ำคัญ ดังนี ้
  ั้น อน ี่ 1  สภำพปัจจุบันของอำหำรริมบำทวิถีโดยกำรมีส่วนร่วมของชุมชนจังหวัดลพบุรี  
  อำหำรริมบำทวิถีจังหวัดลพบุรี ผู้ประกอบกำรจ ำนวน 180 คนพบว่ำส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงร้อยละ 67.5 จบ
กำรศึกษำระดับมัธยมศึกษำตอนปลำยร้อยละ 35 จ ำหน่ำยอำหำรประเภทก๋วยเตี๋ยวมำกที่สุดและไม่ได้รับกำร
สนับสนุนวัสดุอุปกรณ์หรือกำรอบรมสุขำภิบำลอำหำรจำกภำครัฐ ร้อยละ100 ส ำหรับกำรประเมินควำมรู้สุขำภิบำล
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อำหำรของผู้ประกอบกำร พบว่ำมีควำมรู้ระดับปำนกลำงร้อยละ 51.2 โดยข้อที่ได้คะแนนมำกที่สุด คืออำหำรที่วำง
จ ำหน่ำยทุกชนิดควรมีกำรปกปิดป้องกันฝุ่นละออง แมลงและสัตว์น ำโรค และสำรปรุงแต่งอำหำรเครื่องปรุงรสต้องมี
เลขทะเบียนเครื่องหมำย อย.และข้อที่ผู้ประกอบกำรมีควำมรู้น้อยที่สุดคือกำรล้ำงภำชนะตำมข้อก ำหนดสุขำภิบำล
อำหำรร้อยละ 28.2 ผลกำรตรวจด้ำนชีวภำพ พบเชื้อมำกที่สุดในมือผู้สัมผัสอำหำรคิดเป็นร้อยละ 33.3 รองลงมำ คือ
ตัวอย่ำงอำหำรคิดเป็นร้อยละ 29.4 และพบเชื้อน้อยที่สุด คือ ภำชนะอุปกรณ์คิดเป็นร้อยละ 27.1,ด้ำนผลกำรตรวจ
วิเครำะห์ตัวอย่ำงอำหำร 255  ตัวอย่ำง พบเชื้อเกินมำตรฐำน 69 ตัวอย่ำง คิดเป็นร้อยละ 27.1 พบมำกที่สุดในผักสด
คิดเป็นร้อยละ12.2 รองลงมำคือน้ ำแข็งคิดเป็นร้อยละ 5.1และอำหำรต้ม/ลวกคิดเป็นร้อยละ4.7ตำมล ำดับ ส่วนผล
กำรตรวจวิเครำะห์ภำชนะอุปกรณ์จ ำนวน 153 ตัวอย่ำงพบเชื้อเกินมำตรฐำน 45 ตัวอย่ำง พบมำกที่สุดในจำนและ
แก้วคิดเป็นร้อยละ 9.2 รองลงมำคือถ้วยช้อนส้อมและตะเกียบคิดเป็นร้อยละ 5.2,4.2 และ 1.3 ตำมล ำดับ ส ำหรับ
ด้ำนกำรปฏิบัติของผู้ประกอบกำรอำหำรริมบำทวิถี พบว่ำ น้ ำดื่มและเครื่องดื่มตลอดจนน้ ำใช้สะอำดมีค่ำเฉลี่ยกำร
ปฏิบัติด้ำนสุขำภิบำลอำหำรอยู่ในระดับมำกที่สุดอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติ  (p<0.0001) ส่วนข้อที่ผู้ประกอบกำร
อำหำรริมบำทวิถี สำมำรถปฏิบัติตำมหลักเกณฑ์ฯได้น้อยที่สุดและควรได้รับกำรพัฒนำขึ้นอีก ได้แก่ สุขวิทยำส่วน
บุคคลของผู้สัมผัสอำหำรกำรปกปิดและกำรเก็บอำหำรในอุณหภูมิที่เหมำะสมและถุงขยะที่ไม่รั่วซึม  
  ด้ำนควำมพึงพอใจของผู้บริโภค 100 รำย พบว่ำส่วนใหญ่มีควำมถี่ในกำรซื้อ 2-3 วันต่อครั้งร้อยละ 43 
เหตุผล คือ สะดวก ซื้อได้ง่ำย และมีเวลำจ ำกัด คิดเป็นร้อยละ 84,67และ69 ตำมล ำดับ และผู้บริโภคมีควำมพึงพอใจ
น้อยที่สุด ได้แก ่กำรจัดกำรน้ ำเสีย ดังรำยละเอียดในตำรำงที่ 1 
 

    ง ี่ 1 ควำมพึงพอใจด้ำนกำรสุขำภิบำลอำหำรของผู้บริโภครำยข้อ 
 

ค  ม ึง อใจด้ นก        บ  อ ห    S.D. 
1. ควำมสะอำดของแผงจ ำหน่ำยอำหำร  4.22 0.60 
2. โครงสร้ำง ควำมแข็งแรงของแผงจ ำหน่ำยอำหำร  4.51 0.50 
3. ควำมสะอำดของอำหำรที่วำงจ ำหน่ำย  4.17  0.59 
4. กำรปกปิดอำหำรที่วำงจ ำหนำ่ย  4.02 0.65 
5. กำรจัดเก็บอำหำรสดของแผงลอย  4.03 0.63 
6. ควำมสะอำดของสำรปรุงแต่งอำหำรและเครื่องปรุงรส  4.51 0.50 
7. ควำมปลอดภยัของสำรปรุงแต่งอำหำรและเครื่องปรุงรส  4.61 0.49 
8. ควำมสะอำดของน้ ำแข็ง น้ ำดื่ม และเครื่องดื่ม  4.33 0.57 
9. ควำมปลอดภยัของน้ ำแข็ง น้ ำดื่ม และเครื่องดื่ม  4.31 0.54 
10. ควำมสะอำดของภำชนะอุปกรณ์  4.58 0.57 
11. ควำมปลอดภัยของภำชนะอุปกรณ ์ 4.62 0.55 
12. กำรล้ำงภำชนะอุปกรณ์  4.21 0.66 
13. กำรจัดกำรน้ ำเสีย  3.83 0.90 
14. กำรจัดเก็บภำชนะอุปกรณ์  4.17 0.71 
15. กำรจัดกำรขยะมูลฝอย  4.04 0.76 
16. กำรก ำจัดแมลงและสัตว์น ำโรค  3.99 0.73 
17. ควำมสะอำดของเครื่องแต่งกำยของผู้ขำยอำหำรริมบำทวิถี  4.02 0.72 
18. ควำมสะอำดของมือและเล็บของผู้ขำยอำหำรริมบำทวิถี  4.21 0.56 
19. พฤติกรรมกำรหยิบจับสัมผสัอำหำรของผู้ขำยอำหำร  4.36 0.56 
   

  ด้ำนผลจำกกำรสังเกตของผู้วิจัยพบไม่ผ่ำนเกณฑ์ร้อยละ100 เนื่องจำกกำรผ่ำนเกณฑ์มำตรฐำนต้องผ่ำนทุก
ข้อ รวมถึงผลจำกกำรจัดกระบวนกำรกลุ่ม (Focus group) พบผู้ประกอบกำรส่วนใหญ่ไม่มีควำมรู้และไม่ผ่ำนกำร
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อบรมตำมประกำศกระทรวงสำธำรณสุขพ.ศ.2561 ตลอดจนท้องถิ่นไม่เห็นควำมส ำคัญและไม่ตระหนักต่อมำตรฐำน
หลักสุขำภิบำลอำหำร ตลอดจนขำดกำรมีส่วนร่วมในกำรก ำหนดนโยบำยกฎเกณฑ์ร่วมกับทำงภำครัฐท ำให้ไม่ประสบ
ผลส ำเร็จในทำงปฏิบัติ  
   ั้น อน ี่ 2 กำรพัฒนานโยบายสาธารณะอย่ำงมีส่วนร่วม ในการจัดการอาหารริมบำทวิถีจังหวัดลพบุรี  
เร่ิมตั้งแต่เดือน กรกฎำคม -สิงหำคม พ.ศ.2563  โดยผู้วิจัยได้ด ำเนินกำรจัดประชุมเชิงปฏิบัติกำร (Workshop) ให้ผู้ที่
มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่ำยได้รับทรำบสภำพปัญหำอาหารริมบำทวิถีของจังหวัดลพบุรี เพื่ออธิบำยข้อค้นพบและค้นหำ
ปัจจัยที่เกี่ยวข้องพัฒนำกระบวนกำรนโยบำยสำธำรณะ ตำมกระบวนกำรและขั้นตอนของนโยบำยสำธำรณะ (Public 
policy process) ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน (Dye,1978) มีผลกำรศึกษำ ดังต่อไปนี้ 
  1. กำรก่อตัวของนโยบำยสำธำรณะ (Public policy formation)  ในกำรศึกษำพบว่ำกำรก่อตัวของ
นโยบำยสำธำรณะในจังหวัดลพบุรี ก่อตัวจำกจำกนโยบำยของรัฐบำลและกระทรวงสาธารณสุข ยกระดับมำตรฐำน
อำหำรริมบำทวิถี (Street Food Good Health) โดยเฉพำะในช่วงกำรแพร่ระบำดของเชื้อโรคไวรัสโคโรนำ (COVID-
19)  ถือว่ำเป็นจุดเปลี่ยนพลิกวิกฤติให้เป็นโอกำสในกำรพัฒนำอำหำรริมบำทวิถี เข้ำสู่มำตรฐำนอำหำรริมบำทวิถี 
(Sreet Food Good Health) จังหวัดลพบุรีมีต้นทุนในด้ำนกำรด ำเนินงำนตำมแผนพัฒนำอำหำรปลอดภัยทุกระบบ
และมีคณะท ำงำนอำหำรปลอดภัยโดยมีหน่วยงำนภำครัฐที่เก่ียวข้อง อำทิ ส ำนักงำนสำธำรณสุขจังหวัดลพบุรี เกษตร
จังหวัดเกษตรและสหกรณ์จังหวัด ภำคเอกชนและเครือข่ำยชมรมผู้ประกอบกำรอำหำรริมบำทวิถี โดยผู้วิจัยในฐำนะ
เลขำนุกำรของคณะท ำงำนขับเคลื่อนอำหำรปลอดภัยจังหวัดลพบุรี  เกิดควำมตระหนักเห็นควำมรุนแรงของปัญหำ 
เกิดส ำนึกร่วมกันว่ำมีควำมจ ำเป็นที่จะต้องช่วยกันแก้ไขปัญหำและชมรมผู้ประกอบกำรอำหำรริมบำทวิถีเห็นโอกำสใน
กำรน ำศักยภำพของตนเองในด้ำนต่ำงๆมำแก้ไขปัญหำ โดยมีกระบวนกำรส ำคัญ ได้แก่ กำรพัฒนำกลไกกำร
ด ำเนินงำน กำรพัฒนำศักยภำพให้กับผู้ประกอบกำรและสร้ำงควำมเข้มแข็งให้กับชมรมผู้ประกอบกำรอำหำรริมบำท
วิถ ีฟื้นฟูสถำบันหลัก ให้เป็นผู้มีบทบำทหลักในกำรพัฒนำอำหำร ริมบำทวิถี คือ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ให้มีกำร
วิเครำะห์สถำนกำรณ์อำหำรริมบำทวิถีและเตรียมควำมพร้อมชมรมผู้ประกอบกำรอำหำรริมบำทวิถี โดยเน้นกำร
เรียนรู้และกำรมีส่วนร่วมเปิดโอกำสให้ผู้ประกอบกำรและผู้บริโภคได้สะท้อนปัญหำและควำมต้องกำร มีกำรสรุป
บทเรียนและร่วมก ำหนดแนวทำงด ำเนินงำน โดยมีแนวทำงมำจำกกระบวนกำรมีส่วนร่วมและกระบวนกำรเรียนรู้ ดังนี้ 
     1.1 กำรวิเครำะห์สถำนกำรณ์อำหำรริมบำทวิถี ผู้วิจัยในฐำนะเลขำนุกำรของคณะท ำงำนขับเคลื่อน
อำหำรปลอดภัยจังหวัดลพบุรี ได้ประสำนงำนผู้ประกอบกำรอำหำรริมบำทวิถี หน่วยงำนภำครัฐ เอกชน ผู้ที่มีส่วนได้
ส่วนเสีย องค์กำรปกครองส่วนท้องถิ่น และคณะท ำงำนขับเคลื่อนอำหำรปลอดภัยจังหวัดลพบุรี มำประชุมร่วมกัน
อย่ำงเป็นทำงกำร 1 ครั้งและไม่เป็นทำงกำร 2 ครั้ง เพื่อรับทรำบสถำนกำรณ์อำหำรริมบำทวิถีจังหวัดลพบุรี กำร
ปฏิบัติด้ำนสุขำภิบำลอำหำรของผู้ประกอบกำรและควำมพึงพอใจของผู้บริโภค ร่วมกันพิจำรณำสถำนกำรณ์กำร
เปลี่ยนแปลงสภำพสังคมและสิ่งแวดล้อม กำรแพร่ระบำดของโรคโควิค-19 ที่ส่งผลกระทบต่อคุณภำพชีวิตประชำชน
จังหวัดลพบุรี มำเป็นผู้รับผิดชอบร่วมกันในกำรด ำเนินงำนรับรู้กำรด ำเนินงำนวิจัยพร้อมกับสอบถำมควำมสนใจของ
ผู้ประกอบกำรอำหำรริมบำทวิถีที่จะร่วมกิจกรรม โดยมีคณะท ำงำนขับเคลื่อนอำหำรปลอดภัยจังหวัดลพบุรี ซึ่ง
ประกอบด้วยหน่วยงำนภำครัฐ เอกชน และเครือข่ำยชุมชนเข้ำมำช่วยด ำเนินงำนร่วมกัน ต่อมำก็ร่วมกันวิเครำะห์
รับทรำบสถำนกำรณ์ปัญหำของพื้นที่ โดยพบว่ำอยู่ในช่วงใกล้เลือกตั้งในเดือนธันวำคม 2563 ท ำให้มีกำรแบ่งฝ่ำยทำง
กำรเมือง รวมถึงผู้ประกอบกำรและผู้บริโภคขำดควำมเชื่อมั่นต่อกำรด ำเนินกิจกรรมพัฒนำจำกรัฐและท้องถิ่น แต่ก็
มองเห็นโอกำสที่จะพัฒนำและฟื้นฟูอำหำรริมบำทวิถี ด้วยทุนทำงสังคมและกำรหนุนเสริมของหน่วยงำนภำครัฐ จึงได้
ร่วมวิเครำะห์ทุนทำงสังคม เพื่อค้นหำผู้น ำที่สำมำรถสร้ำงควำมเปลี่ยนแปลงมำเป็นคณะท ำงำน โดยค ำนึงถึงคุณสมบัติ 
และองค์ประกอบของคณะท ำงำนให้ครอบคลุมผู้ส่วนได้ส่วนเสีย ได้แก ่ตัวแทนท้องถิ่น ตัวแทนผู้ประกอบกำร ตัวแทน
ผู้บริโภค อสม.และผู้ทรงคุณวุฒิ จ ำนวน 20-30 คน 
   1.2 กำรเตรียมพื้นที่อำหำรริมบำทวิถีในตลำดโต้รุ่ง 3 แห่ง คณะท ำงำนร่วมวำงแผนกำรด ำเนินงำน
สร้ำงควำมเชื่อมัน่ให้กบัผู้ประกอบกำร ด้วยกำรจัดประชุมชี้แจงควำมเป็นมำของและแนวทำงของกำรวิจัย ผลผลิตที่ได้ 
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คือ 1.ท ำให้รับทรำบปัญหำควำมไม่วำงใจและเชื่อมั่นต่อกำรพัฒนำอำหำรริมบำทวิถีและปัญหำควำมขัดแย้งทำง
กำรเมืองท้องถิ่น และระหว่ำงผู้ประกอบกำรด้วยกัน  2.ได้จัดท ำแนวทำงกำรพัฒนำอำหำรริมบำทวิถี  3.จัดตั้ง
คณะท ำงำน มีกำรพัฒนำศักยภำพคณะท ำงำนในด้ำนควำมรู้เรื่องสุขำภิบำลอำหำร มำตรฐำนอำหำรริมบำทวิถี และ
เร่ิมกำรสื่อสำรผ่ำนเสียงตำมสำยในตลำดโต้รุ่งเป็นเวลำต่อเนื่องทุกวันในช่วงเวลำ 17.00-18.00 น. เป็นระยะเวลำ 2 
เดือนและเสริมศักยภำพให้กับระดับบุคคลให้ตัวแทนผู้ประกอบกำรให้มีส่วนร่วมในกำรเฝ้ำระวังทำงสุขำภิบำลอำหำร
ในพื้นที่ 4.มีกำรเฝ้ำระวังทำงสุขำภิบำลอำหำร โดยมีคณะกรรมกำรอำหำรริมบำทวิถี สังเกตแผงลอยร้ำนอำหำร และ
กำรตรวจโดยใช้ชุดทดสอบอำหำรเบื้องต้น  และ5.มีกำรประชุมคณะท ำงำนเพื่อสรุปบทเรียน วิเครำะห์สถำนกำรณ์ที่
เป็นปัญหำ อุปสรรค พร้อมกับแนวทำงแก้ไข เฉลี่ยเดือนละ 1 ครั้ง โดยมีเทศบำลเมืองลพบุรีและเทศบำลต ำบลล ำ
นำรำยณ์เป็นกลไกหลักในกำรพัฒนำและประสำนงำน  
  2. กำรก ำหนดประเด็นนโยบำยสำธำรณะ (Public policy alternative development) ผลกำรศึกษำ 
พบว่ำ กระบวนกำรที่ใช้คือกำรมีส่วนร่วมของผู้ประกอบกำร ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้บริโภคที่ เสี่ยงต่อกำรได้รับ
ผลกระทบ มำร่วมพิจำรณำและวิเครำะห์ควำมเสี่ยง จนได้แนวทำงกำรแก้ไขปัญหำเพื่อให้สำมำรถบรรลุวัตถุประสงค์ 
โดยกำรวิจัยเปิดโอกำสให้คณะท ำงำนที่เป็นตัวแทน อันประกอบด้วย ผู้ประกอบกำร ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ผู้บริโภค 
หน่วยงำนภำครัฐ และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ระดมควำมคิดเห็นถึงกำรแก้ไขปัญหำ โดยมองไปสู่จุดหมำยกำร
พัฒนำยกระดับมำตรฐำนอำหรริมบำทวิถีและร่วมก ำหนดเป้ำหมำย โดยน ำจุดเด่นของชุมชน ประเพณี วัฒนธรรมมำ 
ผสมผสำนแนวทำงกำรพัฒนำ ยกร่ำงวิสัยทัศน์และยุทธศำสตร์ของกำรพัฒนำอำหำรริมบำทวิถีและจัดประชุมใหญ่ให้
ชุมชนมีส่วนร่วม1คร้ัง โดย(ร่ำง)วิสัยทัศน์ คือ “อำหำรริมบำทวิถี ชีวิตปลอดภัยสู่สำธำรณะ” ทั้งนี้ กำรสร้ำงทำงเลือก
เชิงนโยบำยสำธำรณะ คณะท ำงำนและผู้วิจัยได้ร่วมกันสร้ำงทำงเลือกเพื่อกำรแก้ปัญหำ จัดกลุ่มเนื้อหำระดับ
ยุทธศำสตร์ ได้แก่  ยุทธศำสตร์ได้แก่ (1) ยุทธศำสตร์กำรสร้ำงควำมเข้มแข็งของชมรมผู้ประกอบกำรอำหำรริมบำทวิถี 
(2) ยุทธศำสตร์กำรพัฒนำอำหำรริมบำทวิถี โดยกลไกขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (3) ยุทธศำสตร์กำรพัฒนำ
กฎหมำยกำรจ ำหน่ำยสินค้ำในที่หรือทำงสำธำรณะ และ(4) ยุทธศำสตร์พัฒนำรูปแบบกำรสื่อสำรสำธำรณะ มุ่งเน้น
กำรแก้ไขปัญหำที่สอดคล้องกับวิถีวัฒนธรรมของชุมชน และควำมเป็นไปได้ในกำรปฏิบัติ โดยมีกำรเชิญคณะท ำงำน
ประสำนหน่วยงำนรำชกำร ผู้ประกอบกำร ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ผู้บริโภค มำร่วมพิจำรณำบทบำทภำรกิจและมีควำมรู้ที่
สำมำรถหนุนเสริมและมีส่วนร่วมในกำรแก้ไขปัญหำ ร่วมก ำหนดมำตรกำรเชิงนโยบำย มีกำรประชุมในระดับ
ยุทธศำสตร์ 2 ครั้ง ผลจำกกระบวนกำรเรียนรู้ ก็คือ ท ำให้ผู้ประกอบกำรและเครือข่ำยเกิดควำมเชื่อมั่นต่อกำรพัฒนำ
และเห็นรูปธรรมกำรแก้ไขปัญหำที่จับต้องได้ ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยและคณะท ำงำนได้มีกำรจัดประชุมระดมควำมเห็น
เพื่อรับฟังควำมคิดที่หลำกหลำย อุปสรรคที่พบในกำรระดมควำมเห็น คือ ควำมไม่พอใจต่อกำรท ำงำนขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นหรือภำครัฐที่รับผิดชอบ ท ำให้เกิดบรรยำกำศตึงเครียดและพร้อมจะสร้ำงควำมขัดแย้ง  
  3. กำรตัดสินใจนโยบำยสำธำรณะ (Public policy decision making) น ำทำงเลือกมำสู่กำรตัดสินใจ
นโยบำยสำธำรณะ โดยคณะท ำงำนขับเคลื่อนอำหำรปลอดภัยจังหวัดลพบุรี น ำผลกำรวิจัยแนวทำงกำรพัฒนำอำหำร
ริมบำทวิถีจังหวัดลพบุรี เข้ำที่ประชุมคณะกรรมกำรอ ำนวยกำรขับเคลื่อนอำหำรปลอดภัยจังหวัดลพบุรี โดยผู้ว่ำ
รำชกำรจังหวัดลพบุรีเป็นประธำน ในวันที่ 2 กันยำยน 2563 ณ ห้องประชุมทำนตะวัน ศำลำกลำงจังหวัดลพบุรี 
เพื่อให้หน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง ภำครัฐ ภำคเอกชนและผู้แทนภำคประชำชนได้มีส่วนร่วมในกำรตัดสินใจ โดยร่วมกัน
พิจำรณำข้อเสนอแนะเชิงนโยบำยสำธำรณะและร่วมกันรับรองเป็นฉันทำมติ ดังนี้ 1.ด้ำนสุขภำพ มิติด้ำนนี้ถือเป็น
มำตรฐำนบังคับที่ต้องพัฒนำตำมเกณฑ์มำตรฐำน จังหวัดลพบุรี เห็นควรให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นศูนย์กลำง
ในกำรพัฒนำอำหำรริมบำทวิถีในตลำดโต้รุ่งทุกแห่ง มีกำรจัดท ำแผน กำรจัดบริกำร สนับสนุนวัสดุอุปกรณ์ให้เพียงพอ
แก่ผู้ประกอบกำรและผู้สัมผัสอำหำร ตลอดจนกำรปรับปรุงเทศบัญญัติให้เป็นปัจจุบัน  2.ด้ำนเศรษฐกิจ ควรมีกำร
แต่งตั้งคณะท ำงำนแบบบูรณำกำรจำกทุกภำคส่วน ส่งเสริมให้มีกำรรวมกลุ่มของเครือข่ำยผู้ประกอบกำร เพื่อ
ผลประโยชน์ร่วมกัน มีกำรประชำสัมพันธ์กำรจ ำหน่ำยสินค้ำในพื้นที่  และมีป้ำยบอกชื่อร้ำนหรือแผงลอยจ ำหน่ำย
อำหำรที่สำมำรถมองเห็นได้ชัดเจน พร้อมระบุรำคำที่เป็นธรรมและมีรูปภำพประกอบ 3.ด้ำนสังคม ควรจัดให้มีจุด
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จ ำหน่ำยผลิตภัณฑ์ชุมชน OTOP/SME /ผู้สูงอำยุ/ผู้พิกำร /Young Smart Famer ร่วมกับเครือข่ำยภำคประชำชน
และหน่วยงำนที่เก่ียวข้อง  จัดให้มีจุดบริกำรข้อมูลส ำหรับนักท่องเที่ยว มีระบบกำรรักษำควำมปลอดภัยในทรัพย์สิน
ของประชำชนและนักท่องเที่ยว ควรมีกำรจัดตั้งเครือข่ำยอำหำรริมบำทวิถี เพื่อรับฟังปัญหำและพัฒนำกำรด ำเนินงำน
อย่ำงต่อเนื่องและสม่ ำเสมอ และคัดเลือกหรือแต่งตั้งผู้แทนหรือแกนน ำผู้ประกอบกำรในแต่ละจุด เพื่อควำมสะดวกใน
กำรติดต่อประสำนงำน และเป็นตัวแทนในกำรตัดสินใจด ำเนินกิจกรรมต่ำงๆกับทำงรำชกำร และ 4.ด้ำนวัฒนธรรม 
ควรจัดให้มีสินค้ำที่สำมำรถโชว์ศิลปะกำรท ำอำหำร และรูปลักษณ์ที่ดึงดูดใจในกำรบริโภค รวมถึงกำรจ ำหน่ำยอำหำร
พื้นบ้ำน/ กำรแต่งกำยประจ ำถิ่นหรือมีกำรแสดงวัฒนธรรมประจ ำถิ่นดังแสดงรำยละเอียดในภำพที่ 2 
   

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

    ี่ 2 รูปแบบกำรพัฒนำอำหำรริมบำทวิถีโดยกำรมีส่วนร่วมของชุมชนจังหวัดลพบุรี 
 

  4. กำรน ำนโยบำยสำธำรณะไปปฏิบัติ (Public policy implementation) ผลกำรศึกษำพบว่ำกำรน ำ 
นโยบำยสำธำรณะไปสู่กำรปฎิบัติ มำจำกกำรสร้ำงควำมร่วมมือในกำรรับมือของภำคส่วนต่ำงๆ ที่เก่ียวข้องแปลงแผน
ไปสู่กำรปฎิบัติโดยผนวกไปกับกิจกรรมกำรพัฒนำตำมภำรกิจที่เก่ียวข้องของแต่ละหน่วยงำนทั้งภำครัฐ ท้องถิ่น และ
ผู้ประกอบกำร กำรน ำนโยบำยอำหำรริมบำทวิถีไปสู้ปฏิบัติประกอบด้วย 7 โครงกำรแบ่งเป็น 2 กลุ่มได้แก ่1)โครงกำร
ที่ชมรมผู้ประกอบกำรจะด ำเนินกำรด้วยตนเอง 3 โครงกำร และ2)โครงกำรที่หน่วยงำนและองค์กรในพื้นที่ร่วมกัน
ด ำเนินงำนจ ำนวน 4 โครงกำร 

องค ก ปกค อง ่ น ้องถ ่น 
1.ก ำหนดแผนพัฒนำอำหำรริมบำทวถิีและกำร

จัดบริกำรสุขำภิบำลอำหำรตำมมำตรฐำน 
2.จัดตั้งกองทุนอำหำรริมบำทวิถีโดยใช้
คณะกรรมกำรชุมชน 
3.จัดท ำแผนกำรตรวจเยี่ยมสุขำภิบำลอำหำร 
4.จัดท ำทะเบียนร้ำนค้ำแผงลอยให้เป็นปัจจุบัน 
5.จัดท ำแผนกำรอบรมผู้ประกอบกำรและผู้สัมผัส
ตำมประกำรกระทรวงสำธำรณสุขฯ 
6.จัดบริกำรและสนับสนุนอุปกรณ์แก่
ผู้ประกอบกำร 
7.จัดตั้งเครือข่ำยหำบเร่แผงลอยริมบำท 
8.จัดช่องทำงประชำสัมพันธ ์
9.จัดให้มีกำรจัดกำรสินค้ำแต่ละประเภทเป็น
หมวดหมู ่
10.ปรับปรุงเทศบัญญัติให้เป็นปัจจุบัน 
11.สร้ำงเสริมกำรมีส่วนร่วมของผู้ค้ำหำบเร่แผง
ลอย 
12.ส่งเสริมวัฒนธรรม อำหำรพื้นบ้ำน กำรแต่ง
กำย 

หน่  ง นด้ น          
1.จัดท ำทะเบียนร้ำนค้ำแผงลอย 
2.ร้ำนอำหำรริมบำทวิถีประเมิน
ตนเอง 
3.ตรวจเยี่ยมสุขำภิบำลอำหำรทั้ง
กำยภำพและชีวภำพ และสุ่มตรวจ
กำรปนเปื้อน 
4.พัฒนำส่วนขำดร่วมกับหนว่ยงำน
ที่เกี่ยวขอ้ง 

ชม มผู้ป  กอบก  อ ห    มบ    ถี 
1.จัดตั้งกองทุนอำหำรริมบำทวิถ ี
2.ตรวจสุขภำพผู้ประกอบกำรและผู้
สัมผัสประจ ำป ี
3.จัดแบ่งพื้นที่กำรดูแลและจัดหำ/
สนับสนุนวัสดุอุปกรณ์ 
4.มีกำรรวมกลุ่มของผู้ประกอบกำร 
5.ประชำสัมพันธ์กำรจ ำหน่ำยสินค้ำ 
6.คัดเลือกและแต่งต้ังแกนน ำ
ผู้ประกอบกำรเพื่อสะดวกในกำรติดต่อ 
7.จัดกิจกรรมสร้ำงเสริมกำรมีส่วนร่วม
ของผู้ค้ำหำบเร่แผงลอย 

 ูป บบก   ัฒน อ ห    ม
บ    ถี โด ก  มี ่ น ่ ม อง

ช มชนจังห ัด  บ  ี 

เจ้ หน้  ี ่    จ 
1.จัดระบบกำรรักษำควำมปลอดภยัใน
ทรัพย์สิน 
2.กวดขันผู้ประกอบกำรใหป้ฏิบัติตำม
กฎระเบียบ 
3.จัดให้มีจุดบริกำรข้อมูล ส ำหรับประชำชน 

    ช  จังห ัด 
ส่งเสริมอำหำรริมบำทวิถีรำคำถูก/
หนูณิชย์ติดดำว พร้อมป้ำยแสดงรำคำ
ให้ชัดเจน 

เกษ  จังห ัด 
จ ำหน่ำยผลิตภัณฑ์ชุมชน 
OTOP/SME/ผู้สูงอำยุ/ผู้พิกำร/Yong 
Smart Farmer/ออกำนกิร่วมกับภำค
ประชำชน และหน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง 
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  5. กำรประเมินผลนโยบำยสำธำรณะ (Policy evaluation) ด้วยข้อจ ำกัดด้ำนเวลำของกำรวิจัย ผู้วิจัยขอ
เสนอผลกำรด ำเนินงำนในช่วงระยะเวลำ 2 เดือนที่เริ่มศึกษำและพัฒนำอำหำรริมบำทวิถีไปพร้อมๆกับกระบวนกำร
ผลักดันสู่นโยบำยสำธำรณะและน ำไปสู่กำรทบทวนนโยบำยแผนงำนโครงกำรต่ำงๆสรุปได้ดังนี้   
   5.1 มิติด้ำนสุขภำพ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ของเทศบำลเมืองลพบุรีและชัยบำดำล มีกำรจัดท ำ
แผนพัฒนำอำหำรริมบำทวิถีในป ี2564ภำยใต้ยุทธศำสตร์กำรพัฒนำคุณภำพชีวิตและคุณค่ำทำงสงัคม สร้ำงสังคมและ
เศรษฐกิจรำกฐำนให้เข็มแข็ง โดยมีกำรจัดอบรมผู้ประกอบกำร 125 คนและผู้สัมผัสอำหำร 80 คน ในระหว่ำงวันที่ 7-
13 สิงหำคม 2563, จัดตั้ งคณะท ำงำนผ่ำนกำรขับเคลื่ อนคณะกรรมกำรอำหำรปลอดภัยจังหวัดลพบุ รี ,    
น ำร่องจัดตั้งกองทุนอำหำรริมบำทวิถีตลำดโต้รุ่งล ำนำรำยณแ์ละจัดตัง้เครือข่ำยผู้ประกอบกำรอำหำรริมบำทวิถีแบบไม่
เป็นทำงกำร, มีกำรออกเทศบัญญัติเพื่อควบคุมสถำนที่จ ำหน่ำยและสะสมอำหำรกิจกำรที่เป็นอันตรำยต่อสุขภำพ แต่
ยังไม่เป็นปัจจุบันและจะด ำเนินกำรต่อในปี 2564 นอกจำกนี้ มีกำรพัฒนำระบบกำรเฝ้ำระวังกำรปนเปื้อนอำหำร     
ริมบำทวิถจี ำนวน 194 ร้ำน ยังคงพบว่ำแผงลอยจ ำหน่ำยอำหำรไม่ผ่ำนเกณฑ์ร้อยละ 100 ซึ่งจำกกำรสังเกตยังพบเห็น
ขยะในที่ต่ำงๆ,ร้ำนค้ำไม่มีระบบบ ำบัดของเสียมีกำรทิ้งของเสียลงในท่อน้ ำสำธำรณะและผู้ประกอบกำรมีกำรปฏิบัติ
สุขลักษณะไม่ถูกต้อง  
   5.2 มิติด้ำนสังคม มีระบบกำรรักษำควำมปลอดภัยในทรัพย์สินของประชำชน โดยลงพื้นที่ตรวจตรำ
อ ำนวยควำมสะดวกด้ำนกำรจรำจร พร้อมตั้งแผงเหล็ก/กรวยยำง และติดตั้งไฟกระพริบตลอดแนวถนนฝั่งซ้ำย 1 เลน 
เพื่อควำมปลอดภัยของประชำชนที่ลงมำเดินบนถนนในช่วงเวลำ 18.00 น.–24.00 น.,มีกำรตีเส้นจรำจรและทำสีทำง
ม้ำลำย รวมถึงจัดท ำแผนเฝ้ำระวังควำมปลอดภัย ระบบกำรป้องกันอัคคีภัย ซึ่งในบำงจุดตำมซอกซอยยังไม่มีแสงสว่ำง
ที่เพียงพอ, มีกำรก้ันเขตแบ่งถนนคนเดินและรถสัญจรอย่ำงชัดเจน แต่ในบำงจุดบริเวณซอยค่อนข้ำงเปลี่ยว แสงสว่ำง
ไม่ทั่วถึงและยังขำดเจ้ำหน้ำที่ในกำรดูแลควำมปลอดภัยต่อทรัพย์สินค่อนข้ำงน้อย ส ำหรับกำรมีส่วนร่วมของประชำชน 
มีลักษณะกำรประสำนควำมร่วมมือในกำรแจ้งเหตุกำรณ์ควำมไม่ปลอดภัย ควำมสกปรก เป็นต้น ผ่ำนช่องทำงใน
รูปแบบ ID Line และ Facebook   
   5.3 มิติด้ำนเศรษฐกิจ กำรส่งเสริมจ ำหน่ำยผลิตภัณฑ์ชุมชน มีแผนด ำเนินกำรปีงบประมำณ 2564 และ
อำหำรรำคำถูก (หนูณิชย์ติดดำว) เข้ำร่วมโครงกำรจ ำนวน 35 ร้ำน 
   5.4 มิติด้ำนวัฒนธรรม ส่งเสริมอำหำรประจ ำถิ่น/กำรแต่งกำยและกำรละเล่นพื้นบ้ำนมีแผนด ำเนินกำร
ปีงบประมำณ 2564 
 

ก  อ  ป   ผ  
  กำรวิจัยเร่ืองนโยบำยสำธำรณะ:กำรพัฒนำรูปแบบกำรจัดกำรอำหำรริมบำทวิถีโดยกำรมีส่วนร่วมของชุมชน
จังหวัดลพบุรี พบข้อค้นพบที่ส ำคัญจำกกำรวิจัย 2 ประกำร คือ 1. สถำนกำรณ์ปัจจุบันของอาหารริมบำทวิถีจังหวัด
ลพบุรี ส่วนใหญ่ผู้ประกอบกำรมีกำรปฏิบัติตำมหลักเกณฑ์ด้ำนสุขลักษณะที่ไม่ถูกต้อง ไม่ได้รับกำรสนับสนุนในกำร
ปรับปรุงสถำนที่จ ำหน่ำยอำหำรและกำรสนับสนุนอุปกรณ์ต่ำงๆในกำรจ ำหน่ำยอำหำรจำกภำครัฐและยังไม่ได้รับกำร
อบรมด้ำนสุขำภิบำลอำหำร มีกำรปฏิบัติตำมหลักเกณฑ์ด้ำนสุขลักษณะที่ไม่ถูกต้อง ซึ่งจำกกำรส ำรวจและตรวจสอบ
ตำมมำตรฐำน พบแผงลอยจ ำหน่ำยอำหำรไม่ผ่ำนเกณฑ์ร้อยละ100 ส ำหรับผลกำรตรวจด้ำนชีวภำพ พบกำรปนเปื้อน
เชื้อโรคมำกที่สุด ได้แก่ ในมือผู้สัมผัสอำหำร รองลงมำ คือตัวอย่ำงอำหำร และพบเชื้อน้อยที่สุด คือ ภำชนะอุปกรณ์ 
โดยผู้ประกอบกำรอำหำรริมบำทวิถี สำมำรถปฏิบัติตำมหลักเกณฑ์พื้นฐำนทำงกำยภำพได้น้อยที่สุดและควรได้รับกำร
พัฒนำขึ้นอีก ได้แก่ ด้ำนสุขวิทยำส่วนบุคคลของผู้ประกอบกำรและผู้สัมผัสอำหำร รวมทั้งปัญหำของท้องถิ่นไม่เห็น
ควำมส ำคัญและไม่ตระหนักต่อกำรด ำเนินงำนตำมหลักสุขำภิบำลอำหำร ตลอดจนกำรมีส่วนร่วมของชุมชน หน่วยงำน
หรือองค์กรต่ำงๆ ยังไม่พบกำรมีส่วนร่วมในกำรพัฒนำอำหำรริมบำทวิถีอย่ำงชัดเจน ส่วนใหญ่เป็นกำรด ำเนินงำนของ
แต่ละหน่วยงำนแยกเป็นส่วนๆและมีกิจกรรมแตกต่ำงกันไปแต่ละหน่วยงำน ส ำหรับในด้ำนควำมพึงพอใจของผู้บริโภค 
พบว่ำ ผู้บริโภคมีควำมพึงพอใจต่ออำหำรริมบำทวิถีน้อยที่สุดได้แก่ กำรจัดกำรน้ ำเสีย และได้ให้ข้อเสนอแนะในกำร
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พัฒนำ คือ ขอให้ผู้ประกอบกำรอำหำรริมบำทวิถีปฏิบัติตำมหลักสุขำภิบำลอำหำรอย่ำงเคร่งครัดและถูกต้อง โดยมี
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐหรือบุคคลที่ เกี่ยวข้องมีกำรตรวจสอบกวดขันอย่ำงสม่ ำเสมอ  สอดคล้องกับกำรศึกษำของ 
Wirakartakusumah, Purnomo, & Dewanti Hariyadi (2014) พบว่ำ ประเทศอินโดนีเซียใช้เวลำยำวนำนในกำร
พยำยำมปรับปรุงมำตรฐำนอำหำรริมบำทวิถี โดยเฉพำะด้ำนควำมรู้และกำรปฏิบัติของผู้ประกอบกำรเช่นเดียวกับ 
ลูคก้ำ และทอร์เรส (Lucca & Torres, 2004) พบว่ำผู้จ ำหน่ำยอำหำรริมบำทวิถี ยังมีกำรปฏิบัติตำมด้ำนสุขอนำมัย 
ไม่เหมำะสมในกำรเตรียมอำหำรและกำรขำดควำมรู้พื้นฐำนจะส่งผลต่อปัญหำสุขภำพของประชำชน  2. พัฒนำ
รูปแบบเชิงนโยบำยสาธารณะอย่ำงมีส่วนร่วม ในการจัดการอาหารริมบำทวิถีจังหวัดลพบุรี  ซึ่งกำรได้มำซึ่งนโยบำย
สำธำรณะประเด็น“อำหำรริมบำทวิถี ชีวิตปลอดภัยสู่สำธำรณะ” เป็นขั้นตอนที่มีควำมส ำคัญมำก โดยปัจจัยสนับสนุน
คือกำรประสำนงำน กำรจัดกำรเครือข่ำย กำรเรียนรู้และกำรสื่อสำร เช่นเดียวกับข้อเสนอของ Cuthill และ Fien 
(2005)เสนอว่ำกำรท ำงำนร่วมกันระหว่ำงชุมชนและหน่วยงำนของรัฐที่เปิดโอกำสในกำรใช้ทรัพยำกรร่วมกัน  รวมถึง
กำรสร้ำงควำมร่วมมือให้เป็นบรรทัดฐำนทำงวัฒนธรรมจะต้องใช้เวลำมำกยำวนำนทั้งกลุ่มชุมชนและชุมชนกับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น จำกผลกำรศึกษำวิจัยในครั้งนี้ พบข้อจ ำกัดในกำรวิจัย มีอยู่ด้วยกัน 4 ประกำร ได้แก่ 1) กำร
ตรวจสอบควำมเที่ยงของแบบสอบถำม เนื่องจำกถูกเร่งรัดด้วยเงื่อนเวลำในกำรด ำเนินกำรและต้องกำรให้
แบบสอบถำมเป็นเครื่องมือหนึ่งของผู้ประกอบกำรในกำรเรียนรู้ปัญหำของตน   2) กระบวนกำรพัฒนำนโยบำย
สำธำรณะภำยใต้กำรวิจัยเชิงปฏิบัติกำรแบบมีส่วนร่วมท ำได้เพียง 3 ขั้นตอนไม่ครบกระบวนกำร ท ำให้เห็นจุดเร่ิมต้นที่
เป็นกำรก่อตัวและทำงเลือกนโยบำยรวมถึงกำรตัดสินใจนโยบำย และเร่ิมกำรน ำนโยบำยไปสู่กำรปฏิบัติ ซึ่งเป็นเร่ืองที่
จะต้องติดตำมประเมินผลกำรด ำเนินงำนต่อไป 3) กำรให้ควำมส ำคัญของกำรเสริมสร้ำงควำมสำมำรถของชมรม
ผู้ประกอบกำร องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ก่อนที่จะมีกำรศึกษำข้อมูลยังมีเวลำน้อยเกินไปและกิจกรรมขำดควำม
หลำกหลำยเพื่อให้สำมำรถครอบคลุมพื้นที่และกลุ่มประชำกร และ 4) กำรศึกษำข้อมูลบำงส่วนที่ละเอียดอ่อน เช่น 
รำยได้ รำยจ่ำย บริบทข้อจ ำกัดของกลุ่มผู้ประกอบกำร และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่แท้จริงเหล่ำนี้กำรศึกษำยัง
ไปไม่ถึงอำจเป็นข้อมูลที่ยังไม่ครบถ้วนในทุกแง่มุมมำกนัก 
 

ก  น  ผ ก    จั ไปใช้    
  1. กำรพัฒนำทุนทำงสังคมในพื้นที่ เพื่อเป็นพื้นฐำนส ำคัญ ในกำรท ำงำนร่วมกันของเครือข่ำยชมรม
ผู้ประกอบกำรอำหำรริมบำทวิถีในจังหวัดลพบุรี องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และหน่วยงำนภำครัฐควรต้องพิจำรณำ
ทุนทำงสังคมในพื้นที่ที่มีควำมเข้มแข็งก่อนเป็นอันดับต้น  เพื่อจะสำมำรถพัฒนำต่อยอดกำรท ำงำนเพื่อสร้ำงกำร
เชื่อมโยงเป็นเครือข่ำย 
  2. กำรพัฒนำกำรประเมินผลนโยบำยสำธำรณะยังไม่สำมำรถกระท ำบนฐำนของข้อมูลที่มีควำมเป็น
วิทยำศำสตร์มำกนัก ดังนั้นจึงควรน ำเครื่องมือต่ำงๆเข้ำมำใช้ในกำรประเมินผล 
  3. ควรมีกำรจัดกำรด้ำนกำรสื่อสำรต่อสำธำรณะที่สำมำรถสร้ำงพลังกำรมีส่วนร่วมในวงกว้ำงให้มำกข้ึน 
 

 ้อเ นอ น ในก       จั ค ั้ง ่อไป 
  1. ควรมีกำรศึกษำเพื่อพัฒนำรูปแบบของกำรประเมินผลกำรจัดกำรอำหำรริมบำทวิถีที่สำมำรถเปิดโอกำส
ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมำเป็นกลไกประเมินผลนโยบำยและเป็นเจ้ำของ 
  2. เนื่องจำกงำนวิจัยชิ้นนี้เปน็กำรศึกษำเฉพำะกรณีจะมีข้อจ ำกดัเชิงควำมเปน็สำมญักำร ดังนัน้ จึงควรมี
กำรวิจัยต่อยอด โดยอำจน ำไปศกึษำกลุ่มตัวอย่ำงที่เป็นเครือข่ำยสมัชชำสุขภำพหรือเชิงประเด็นอ่ืนๆเพื่อให้สำมำรถน ำ
ข้อสรุปที่ได้ไปใชป้ระโยชนไ์ด้อยำ่งกว้ำงขวำงมำกข้ึน 
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