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บทคัดย่อ    
ที่มาและความส าคัญ: พืน้นุ่มส่งผลให้เกิดความไม่
มัน่คงซึ่งท้าทายความสามารถด้านการเดินแต่ปัจจุบัน
ยังไม่มีรายงานผลของพืน้นุ่มและระดับความหนาที่
สง่ผลตอ่ลกัษณะการเดิน  
วัต ถุประสงค์ : เพื่ อศึกษาลักษณ ะการเดินของ
อาสาสมคัรสขุภาพดีจ านวน 16 คนขณะเดินบนพืน้นุ่ม
หนา 1 นิว้ และหนา 3 นิว้ เปรียบเทียบการเดินบนพืน้
เรียบแข็ง  
วิธีการ: อาสาสมคัร (อายุเฉลี่ย26±2.85 ปี) ได้รับการ
ประเมินความเร็วในการเดิน ความถ่ีการก้าวขา ความ
ยาวรอบการเดิน และความสมมาตรของระยะก้าว ขณะ
เดินบนพืน้แต่ละแบบด้วยความเร็วปกติและความเร็ว
สูงสุด อย่างละ 3 รอบ ผู้ วิจัยบันทึกภาพการเดินของ
อาสาสมคัรเพื่อวิเคราะห์การเคลื่อนไหวแบบ 2 มิติโดย
ใช้โปรแกรม Kinovea ใช้สถิติ ANOVA with repeated 
measure เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลีย่ของตวัแปรขณะเดิน
บนพืน้แตล่ะแบบ ก าหนดระดบันยัส าคญัที่ p<0.05  
ผลการศึกษา: เมื่อเดินบนพืน้นุ่มอาสาสมคัรเดินและ
ก้าวขาช้าลงกว่าการเดินบนพื น้ เรียบแข็งอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติทัง้เมื่อเดินด้วยความเร็วปกติและ

ความเร็วสงูสดุ (ความเร็วในการเดนิ = 1.12-1.35 เมตร/
วินาที และ 1.34-1.74 เมตร/วินาทีความถ่ีการก้าวขา = 
96-110ก้าว/นาที และ 120-139 ก้าว/นาที เมื่อเดินบน
พืน้นุ่มและพืน้เรียบแข็งด้วยความเร็วปกติและความเร็ว
สงูสดุตามล าดบั p<0.05) แต่ไม่พบความแตกต่างของ
ตวัแปรอื่นรวมถึงไม่พบความแตกต่างระหว่างการเดิน
บนพืน้นุม่หนา 1 นิว้และหนา 3 นิว้ (p>0.05)  
สรุปการศึกษา: พืน้นุ่มท้าทายความสามารถด้านการ
เดินโดยเฉพาะในตัวแปรที่เก่ียวข้องกับเวลา โดยการ
ประยุกต์ใช้ทางคลินิกอาจเลือกใช้พืน้นุ่มหนา 1 นิว้ 
เนื่องจากมีน า้หนกัเบา ราคาถกู จดัเก็บง่าย และขนย้าย
ได้สะดวกกว่าพืน้นุ่มหนา 3 นิว้ อย่างไรก็ตาม ข้อมูลที่
ได้เป็นการศกึษาเบือ้งต้นในอาสาสมคัรสขุภาพดี ดงันัน้ 
การศึ กษ าในอนาคตควรเป รียบ เที ยบ ข้อมูล ใน
อาสาสมัครที่มีความบกพร่องทางการเคลื่อนไหวเพื่อ
ยืนยนัการประยุกต์ใช้พืน้นุ่มในการฟืน้ฟูความสามารถ
ทางคลนิิกได้ดียิ่งขึน้ 

 
ABSTRACT  
Background: Soft surfaces provide unstable areas 
that challenge walking ability. However, no 
existing evidence reported the effects of soft 
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surfaces and level of thickness affecting walking 
characteristics.  
Objectives: Investigated walking characteristics of 
16 healthy subjects while walking on soft surfaces 
with 1inch and 3inches thickness as compared to 
a hard surface. 
Methods: Subjects (average age 26±2.85years) 
were assessed for their walking speed, cadence, 
stride length and step symmetry while walking 
over each surface at a self-selected and fastest 
speed for 3 trials/surface. During walking, the 
researchers recorded walking characteristics of 
the subjects for further two-dimensional analysis 
using the Kinovea program. Then the ANOVA with 
repeated measure was used to compare average 
findings of all parameters while walking on each 
surface. The levels of significant differences was 
set at p<0.05. 
Results: Subjects walked on soft surface with a 
significantly slower speed and cadence than on a 
hard surface both preferred and fastest speed 
(walking speed = 1.12-1.35m/s and 1.34-1.74m/s, 
cadence = 96-110 steps/min and 120-139 
steps/min for soft and hard surfaces when walked 
at a prefer and fastest speed, respectively, 
p<0.05). However, there were no significant 
differences of other variables, and between 1inch 
and 3inches thickness soft surfaces (p>0.05). 
Conclusion: Walking on soft surfaces challenge 
walking ability, especially in temporal parameters. 
However, a soft surface with 1inch thickness may 
be more suitable for clinical application than the 
3inches thickness because it is lighter, cheaper 
and easier to be moved and storage than 3inches 
thickness soft surface. However, the findings are 

preliminary data in healthy subjects. Thus, a 
further study should investigate in subjects with 
movement impairments to confirm the application 
of soft surfaces in clinical rehabilitation. 

Keywords: Walking, Rehabilitation, Assessment, 
Physical therapy, Balance control 
 
บทน า  
 ก า ร เดิ น  (walking) เป็ น ปัญ ห าท า งก า ร
เคลื่อนไหวที่ส าคัญส าหรับผู้ ป่ วยและผู้ ที่มีความ
บกพร่องทางการเคลื่อนไหวกลุ่มต่างๆ เช่น ผู้ ป่วยโรค
หลอดเลือดสมอง ผู้ ป่วยบาดเจ็บไขสันหลัง ผู้ สูงอาย ุ
ผู้ ป่วยพาร์คินสนั ผู้ ป่วยตดัขา และผู้ ป่วยเบาหวาน เป็น
ต้น1-3 ซึ่งแนวทางการฟื้นฟูความสามารถในปัจจุบัน
แนะน าให้พฒันาความสามารถของผู้ ป่วยอยา่งจ าเพาะ
กับความสามารถที่ต้องการ (task-specific training) 
ดั ง นั ้น  ใน ผู้ ป่ ว ย ที่ มี ปั ญ ห า ด้ า น ก า ร เดิ น  นั ก
กายภาพบ าบัดจึงพยายามให้ผู้ ป่วยฝึกเดินเพื่อให้เกิด
ก า รพั ฒ น า ค ว า ม ส า ม า รถ อ ย่ า ง จ า เพ า ะ กั บ
ความสามารถที่ต้องการ4-6 อย่างไรก็ตาม การฝึกเดินใน
ปัจจุบนัมกัท าบนพืน้เรียบแข็ง (hard surface) จากการ
ทบทวนวรรณกรรม คณะผู้ วิจัยพบว่าพืน้นุ่ม เช่น พืน้
ท ราย  ห รือพื ้น โฟม  ท า ใ ห้ เกิ ด ค วาม ท้ าทายต่ อ
ความสามารถด้านต่างๆ เช่น การท างานของกล้ามเนือ้ 
การทรงตวั การใช้พลงังาน รวมถึงรูปแบบการเดินของ
อาสาสมัค รมากกว่าการเดิ นบนพื น้ เรียบแข็ ง 7-9 
Morrisonและคณะ7 พบว่าการเดินหรือออกก าลงักาย
บนพืน้ทรายท าให้ความแข็งแรงของกล้ามเนือ้เพิ่มขึน้
ร้อยละ 15 นอกจากนี ้Lejeune และคณะ9 พบว่าการ
เดินและวิ่งบนพืน้ทรายท าให้การท างานของกล้ามเนือ้
และการใช้พลังงานสูงขึ น้ป ระมาณ  1.6-2.7 เท่ า 
โดยเฉพาะเมื่อควบคุมให้ความเร็วในการเคลื่อนไหว
เท่ากบัขณะเดินบนพืน้เรียบแข็ง ดงันัน้ การประยุกต์ใช้
พื น้ดังกล่าวมาร่วมในการฝึกเดินอาจช่วยพัฒนา
ประสิทธิภาพของการฟื้นฟูความสามารถของผู้ ป่วยได้ 
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบนัที่ระยะเวลาการรักษาตวั
ในโรงพยาบาลของผู้ ป่วยลดสัน้ลงมาก (จาก 115 วัน 
ในปี ค.ศ. 1974 เป็น 36 วนัในปี ค.ศ. 2005)10,11 
 อย่างไรก็ตาม การน าพืน้ทรายมาใช้ในการ
พัฒนาความสามารถของผู้ ป่วยในโรงพยาบาลหรือ
คลินิกทั่วไปอาจท าได้ค่อนข้างยาก โดยเฉพาะใน
สถานพยาบาลที่ ต้ องจัดการพื น้ที่ ใ ช้สอยให้ เกิด
ประโยชน์สงูสดุ รวมทัง้ท าให้เกิดปัญหาในการดูรักษา
ความสะอาด ส่วนการท าบริเวณพืน้ทรายไว้ภายนอก
อาคาร (outdoor area) อาจจ ากัดการใช้งานเพียงใน
บางช่วงเวลาหรือฤดกูาล เช่น แดดไม่ร้อน ฝนไม่ตก เป็น
ต้น ในทางตรงข้าม การใช้พืน้นุ่ม เช่น พืน้ฟองน า้อัด 
นา่จะท าให้เกิดความไม่มัน่คงขณะเคลือ่นไหวที่สง่ผลท้า
ทายต่อความสามารถในการเดิน โดยพืน้นุ่มสามารถ
จัดหาและเก็บได้ง่าย ประยุกต์ใช้ในสถานที่ต่างๆ ได้ 
ราคาไมแ่พง รวมถึงลดภาระการดแูลรักษาความสะอาด
ได้ อย่างไรก็ตาม ปัจจุบนัยงัไม่มีรายงานผลของพืน้นุ่ม
และความหนาที่ส่งผลต่อลักษณะการเดิน  ดั งนัน้ 
การศึกษานีจ้ึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของพืน้นุ่ม
และความหนาทีส่ง่ผลตอ่ลกัษณะการเดินที่ประเมินจาก
ตัวแปรด้ านระยะทางและ เวลา (spatiotemporal 
parameters) ในอาสาสมคัรสขุภาพดี ผลการศึกษาจะ
ช่วยให้ได้ข้อมลูเบือ้งต้นเพื่อการเปรียบเทียบผลของพืน้
นุ่มในผู้ที่มีความบกพร่องทางการเคลื่อนไหวกลุ่มต่างๆ 
รวมถึงได้แนวทางในการพิจารณาความหนาของพืน้นุ่ม
ที่ควรประยุกต์ใช้เพื่อให้เกิดการท้าทายความสามารถ
ด้านการเดินทางคลนิิกตอ่ไป 
 
วิธีการวิจัย 
อาสาสมคัร 
 การศึกษานี เ้ป็นการวิจัยแบบภาคตัดขวาง 
(cross-sectional study) ในอาสาสมัครสุขภาพดีจาก
ชุมชนต่างๆ ในจังหวดัขอนแก่น อายุตัง้แต่ 18 ปีขึน้ไป
ทัง้ เพศชายและเพศหญิ ง ที่ มี ดัชนีมวลกายปกติ 
(ระหว่าง18.5-24.5 กิโลกรัม/ตารางเมตร) ไม่มีความ

ผิดปกติที่ส่งผลต่อความสามารถด้านการเดิน เช่น มี
อาการปวดหรือการอกัเสบของขามากกว่า 5 คะแนน มี
ความยาวขาแตกต่างกันอย่างชัดเจน หรือมีการผิดรูป
ของข้อตอ่ตา่งๆ เป็นต้น 

วิธีศึกษา 
ก า รศึ ก ษ า นี ้ไ ด้ ผ่ า น ก า ร รั บ ร อ ง จ า ก

คณ ะ ก ร รม ก า ร จ ริ ย ธ ร รม ก า ร วิ จั ย ใ น ม นุ ษ ย์ 
มหาวิทยาลยัขอนแก่น (HE591368) อาสาสมคัรที่ผ่าน
เกณฑ์การคดัเลือกได้รับการอธิบายวิธีการวิจยัและต้อง
ลงนามยินยอมก่อนเข้าร่วมโครงการวิจัย หลงัจากนัน้
อาสาสมัครได้รับการติดเทปสีบริเวณส้นเท้าทัง้ 2 ข้าง 
เพื่อใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล12,13 และได้รับการประเมิน
ลกัษณะการเดินขณะเดินบนพืน้ต่างๆ ประกอบด้วย พืน้
เรียบแข็ง และพืน้นุ่มซึ่งท าจากฟองน า้อดัที่ใช้ส าหรับท า
ที่นอนหรือโซฟาที่มีความหนา 1 นิว้ และ 3 นิว้ (ความ
หนาแนน่ 60 กิโลกรัม/ตารางเซนติเมตร) โดยแตล่ะพืน้มี
ความยาว 10 เมตร เดินด้วยความเร็วปกติ (preferred 
speed) และความเร็วสูงสุดอย่างปลอดภัย (fastest 
and safe speed) 3 รอบ/ความเร็ว/พืน้ ขณะเดินบนพืน้
แต่ละแบบ ผู้ ประเมินจับภาพการเคลื่อนไหวในช่วง 4 
เมตรตรงกลางของทางเดินทัง้หมด โดยใช้กล้องดิจิตอล
ที่ มี ค ว า ม เ ร็ ว ใน ก า รจั บ ภ า พ  60 ภ า พ /วิ น า ที 
(frames/second) จากนัน้น าข้อมูลที่ ได้มาวิเคราะห์
ค่าเฉลี่ยลักษณะการเดินแบบ 2 มิติด้วยวิธี manual 
digitization และโปรแกรม Kinovea (version 0.8.24) 
โด ย ผู้ วั ด ที่ มี ค ว าม เที่ ย งภ า ย ใ น สู ง  (intra-class 
correlation coefficient [ICC] = 0.88-0.99) เ พื่ อ
วิเคราะห์ลักษณะการเดินด้านต่างๆ ประกอบด้วย
ความเร็วในการเดิน(walking speed) ความถ่ีการก้าว
ขา (cadence) ความยาวรอบการเดิน (stride length) 
และความสมมาตรของระยะก้าว (step symmetry) โดย
ใช้สตูรดงันี ้12-14,17 
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ความเร็วในการเดิน =  
 

ความถี่การก้าวขา = จ านวนก้าวใน 1 นาที 
 
ความยาวรอบการเดิน = ระยะก้าวเฉลี่ยของขาข้างขวา + ระยะ 

ก้าวเฉลี่ยของขาข้างซ้าย (เมตร) 
 
ความสมมาตรของระยะก้าว =  

 
  

การวิเคราะห์ข้อมลูทางสถิติ 
ใช้สถิติเชิงพรรณนาเพื่ออธิบายลกัษณะของ

อาสาสมัครและผลการศึกษา ใช้สถิติ  Analysis of 
variance (ANOVA) with repeated measures เ พื่ อ
วิเคราะห์ความแตกตา่งของคา่เฉลีย่ความเร็วในการเดิน 
ความถ่ีการก้าวขาความยาวรอบการเดิน และความ
สมมาตรของระยะก้าวขณะอาสาสมคัรเดินบนพืน้แตล่ะ
แบบและใช้สถิติ post-hoc (Bonferroni’s) tests ในการ
ระบคุวามแตกตา่งระหวา่งคู ่โดยก าหนดระดบันยัส าคญั
ที่ p<0.05 
 
ผลการศึกษา 
ลกัษณะการเดินของอาสาสมคัรขณะเดินบนพืน้ตา่งๆ 

ผลการศึกษาพบว่าอาสาสมคัรเดินได้เร็วมาก
ที่สดุขณะเดินบนพืน้เรียบแข็ง อาสาสมคัรเดินช้าลงและ
มี เสียงลากเท้า เมื่ อ เดินบนพื น้นุ่มทั ง้ เมื่ อ เดินด้วย
ความเร็วปกติและความเร็วสงูสดุ (รูปท่ี 1ก, 1ค) โดยพบ
ความแตกต่างอย่างมีนยัส าคญัของความเร็วในการเดิน
เมื่ อ เป รียบเทียบระหว่างพื น้ เรียบแข็งและพื น้นุ่ม          
(p < 0.05 รูปที่1ก และ p < 0.001 รูปที่ 1ค) แต่ไม่พบ
ความแตกต่างอย่างมีนยัส าคญัของความเร็วในการเดิน
ระหว่างการเดินบนพืน้นุ่มหนา 1 นิว้และพืน้นุ่มหนา 3 
นิว้ (p>0.05 รูปท่ี 1ก, 1ค) 

ผลการศกึษาของความถ่ีการก้าวขาสอดคล้องกบั
ความเร็วในการเดิน คือ พบความแตกตา่งอยา่งมี
นยัส าคญัระหวา่งพืน้เรียบแขง็และพืน้นุม่ (p<0.001 รูป
ที ่1ข และ 1ง) แตไ่มพ่บความแตกตา่งระหวา่งพืน้นุม่ทัง้
สองแบบ (p>0.05 รูปท่ี 1ข และ 1ง) อยา่งไรก็ตาม ผล
การศกึษาไมพ่บความแตกตา่งอยา่งมีนยัส าคญัของตวั
แปรอื่นๆ ระหวา่งการเดินบนพืน้ทัง้สามแบบ (p>0.05 
รูปท่ี 2ก-2ง) 
 
บทวิจารณ์ 

การวิจัยนีศ้ึกษาลักษณะการเดินบนพืน้ 3 
แบบ ประกอบด้วยพืน้เรียบแข็ง พืน้นุ่มหนา 1 นิว้และ
พืน้นุ่มหนา 3 นิว้ในอาสาสมคัรสขุภาพดี ผลการศึกษา
พบว่าการเดินบนพืน้นุ่มท าให้อาสาสมคัรเดินช้าลงและ
มีความ ถ่ีการก้าวขาลดลงอย่างมีนัยส าคัญ  เมื่ อ
เปรียบเทียบกับการเดินบนพืน้เรียบแข็ง (รูปที่ 1ก-1ง) 
แต่ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ระหว่างพืน้นุ่มหนา 1 นิว้และพืน้นุ่มหนา 3 นิว้ (รูปที่ 1
ก-1ง) และไม่พบความแตกต่างอย่างมีนยัส าคญัของตวั
แปรท่ีเก่ียวข้องกบัระยะทาง เช่น ความยาวรอบการเดิน 
(รูปที่ 2ก, 2ค) และความสมมาตรของระยะก้าว (รูปที ่  
2ข, 2ง) 

ผลการศึกษาที่พบอาจเกิดขึน้เนื่องจากพืน้นุ่ม
มี ค ว า ม ไม่ มั่ น ค ง  (unstable surface) ส่ ง ผ ล ต่ อ
ประสิทธิภาพการท างานของกล้ามเนือ้ 8,9 และความ
มัน่คงในการเคลื่อนไหวขณะเดินโดยเฉพาะในช่วงที่ขา
รับน า้หนกัเพียงข้างเดียว (single leg support period) 
ท าให้การเดินบนพืน้นุ่มต้องใช้กล้ามเนือ้ท างานร่วมกัน 
(co-contraction) มากขึน้ เพื่อให้ร่างกายมีความมัน่คง 
และขบัเคลื่อนร่างกายไปทางด้านหน้า นอกจากนี ้พืน้
นุ่มยังมีแรงปฏิกิริยาจากพืน้ (ground reaction force) 
ลดลง โดยเฉพาะการเดินในระยะ push off ของช่วงที่ขา
ข้างนัน้รับน า้หนักร่างกาย (stance phase)7,9 ท าให้
กล้ามเนือ้งอสะโพก (hip flexor muscles)    ต้องท างาน  
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มากขึน้เพื่อยกขาขึน้จากพื น้ในช่วงก้าวขา (swing 
phase)15,16 ด้ วยเหตุนี  ้การเดินบนพื น้นุ่มจึงท าให้
อาสาสมัครเดินและก้าวขาช้าลง (p<0.05รูปที่ 1ก-1ง) 
รวมถึงยกเท้าขึน้จากพืน้ได้ไม่สูง ท าให้มีเสียงเดินลาก
เท้า โดยลกัษณะต่างๆ เหลา่นี ้มีความชดัเจนมากยิ่งขึน้
เมื่อเดินด้วยความเร็วสูงสุด เนื่องจากเมื่อเดินเร็วขึน้ 
อาสาสมคัรต้องอยู่ในช่วงที่ขารับน า้หนกัเพียงข้างเดียว
นานขึน้ แต่พืน้นุ่มที่ไม่มัน่คงท าให้กล้ามเนือ้ต่างๆ ต้อง
ท างานร่วมกนัมากขึน้     ท าให้พบความแตกต่างของตวั                              

 
แปรอยา่งชดัเจนกวา่การเดินบนพืน้เรียบแข็ง (p<0.001 
รูปท่ี 1ข, 1ง) 
 อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษานีแ้สดงให้เห็นว่า
การเดินบนพืน้นุม่ไมส่ง่ผลตอ่ความยาวรอบการเดินและ
ความสมมาตรของระยะก้าว (รูปท่ี 2ก-2ง) รวมถึงไมพ่บ
ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญของตัวแปรต่างๆ 
ระหว่างการเดินบนพืน้นุ่มหนา 1 นิว้และพืน้นุ่มหนา 3 
นิว้ (รูปท่ี 2ก-2ง) ทัง้นีอ้าจเนื่องมาจากอาสาสมคัรเป็นผู้
ที่มีสขุภาพดี ท าให้การเดินบนพืน้นุม่หนา 1 นิว้ และพืน้ 



ปีที่ 39 ฉบบัท่ี 2 ปี 2560                                         ลกัษณะการเดินของผู้ที่มีสขุภาพดีขณะเดินบนพืน้แข็งและพืน้นุม่ที่มี
ระดบัความหนาระดบัตา่งๆ 

82 

นุม่หนา 3 นิว้ มีความท้าทายต่ออาสาสมคัรสขุภาพดีไม่
แตกต่างกันอย่างชัดเจน โดยเฉพาะในช่วงที่ขารับ
น า้หนักเพียงข้างเดียว กล่าวคือ อาสาสมัครยังคง
สามารถรับน า้หนกัร่างกายและทรงตวับนขาข้างเดียวได้
มากและนานเพียงพอที่ จะก้าวขาอีกข้างไปได้ใน
ระยะใกล้เคียงเดิม แต่ความนุ่มของพืน้ส่งผลให้มีแรง
ปฏิกิริยาจากพืน้ลดลง จึงสง่ผลตอ่ความถ่ีการก้าวขาขึน้
จากพืน้และความเร็วในการเดิน แตไ่มพ่บความแตกตา่ง
อย่างมีนัยส าคัญของระยะก้าวหรือระยะรอบการเดิน
และความสมมาตรของระยะก้าวของอาสาสมัครผล

การศึกษาที่พบนีส้อดคล้องกบัการศึกษาของ Lejeune 
และคณะ9 ที่พบว่าการเดินและวิ่งบนพืน้ทรายท าให้
อาสาสมัครเดินและเคลื่อนไหวช้าลง ท าให้ค่าตัวแปร
ต่างๆ เช่น ท างานของกล้ามเนือ้และการใช้พลงังานไม่
เปลี่ยนแปลงมากนัก แต่เมื่อควบคุมให้อาสาสมัครมี
ความเร็วในการเคลื่อนไหวขณะเดินบนพืน้ทรายเท่ากบั
ขณะเดินบนพืน้เรียบแข็ง ผลการศกึษาพบวา่การท างาน
ของกล้ามเนือ้และการใช้พลงังานของอาสาสมคัรสงูขึน้
อย่างชัดเจน (1.6-2.7 เท่าเมื่อเทียบกับการเดินบนพืน้
เรียบแข็ง)9 
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ข้อจ ากดัของการศึกษาและค าแนะน าส าหรับการศึกษา
ตอ่ไปในอนาคต 
 ผลการศึกษาที่ได้เป็นข้อมูลในอาสาสมัคร
สขุภาพดีซึ่งจะเป็นประโยชน์ส าหรับการเปรียบเทียบผล
การศกึษาในผู้ที่มีความบกพร่องทางการเคลือ่นไหวกลุม่
ต่างๆ อย่างไรก็ตาม การศึกษาในอนาคตควรศึกษาผล
ของพืน้นุ่มในอาสาสมัครที่มีความบกพร่องทางการ
เคลื่อนไหวกลุม่ต่างๆ รวมถึงศึกษาข้อมลูที่เก่ียวข้องกบั
การเดิ น ด้ านอื่ นๆ  เช่ น  ตัวแปรด้ านจลนศาสต ร์ 
(Kinematics) และจลนพลศาสตร์ (Kinetics) รวมถึง
ปัจจัยที่ มี ผลต่อลักษณ ะการเดิ นบนพื น้ นุ่ ม ของ
อาสาสมัครเพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมการน าไปใช้
ประโยชน์ตอ่ไป 
 
สรุปผลงานวิจัย 
 ผลการศึกษาบ่งชีว้่า พืน้นุ่มมีความท้าทาย
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